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ABSTRACT

Cossack participation in the siege of Stary Bychow in 1702
In 1702, one of the lesser-known I developed by historians
sieges of Stary Bychow took place. This Sapiega fortress was
blockaded by Lithuanian troops together with Zaporozhian
Cossacks. The struggle, which lasted more than five weeks,
ended successfully and Stary Bychow was taken by the
Lithuanian army. The assistance of the Cossack troops of
Hetman Ivan Mazepa contributed significantly to this vic-
tory. The article is structured in such a way as to provide an
overview of the political situation, the state of the fortress
fortifications, the forces of the two antagonists and, above all,
the most accurate course of military action, including the
participation and role played by the Zaporozhian Cossacks.
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Wprowadzenie

Stary Bychéw byl waznym osrodkiem gospodarczym,
spotecznym i politycznym na wschodnich rubiezach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stanowil podstawe
finansowg rodu Sapiehéw w panstwie. Pod koniec XVII w.
byl jednym z wigkszych miast prywatnych w Rzeczy-
pospolitej z nowozytnym systemem umocnien w stylu
staroholenderskim. Byl tez wazny pod wzgledem mili-
tarnym, gdyz wielokrotnie do$wiadczat atakéw i oblezen.
Jego pograniczne umiejscowienie (blisko granicy z Rosja)

powodowalo, ze stawal si¢ takomym kaskiem dla kazdej

ze stron zainteresowanych tym miejscem. Nie inaczej

byto w 1702 r., kiedy to opozycja litewska (w kontrze do

Sapieh6w, ktorzy mieli w niej oparcie) postanowita te

twierdze zdoby¢. W tym celu poprosita o wsparcie finan-
sowe i wojskowe cara Piotra I, ktory ostatecznie zlecit

hetmanowi Iwanowi Mazepie, by wystal na pomoc Litwi-
nom Kozakéw zaporoskich, liczac zapewne na to, ze to

wazne miasto przejdzie w jego wladanie dzieki wprowa-
dzeniu do niego carskiego garnizonu.

Rola, jaka odegrali Kozacy w tym oblezeniu, byla
znaczna. Litwini okazali si¢ jednak ,,sprytniejsi’, przez
co Mazepa, a przede wszystkim Piotr I ,tanim kosz-
tem” nie uzyskali waznej twierdzy nad Dnieprem.
W zwigzku z tym celem tej pracy jest jak najpelniejsze
opisanie przebiegu oblezenia Starego Bychowa z 1702 1.
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z uwypukleniem udziatu oddziatéw kozackich na tle
wydarzen, ktore mialy miejsce w Wielkim Ksiestwie
Litewskim podczas wojny domowej z Sapiehami i wojny
potnocnej ze Szwedami w 1702 1.

Oblezenie Starego Bychowa z 1702 r. doczekalo sie
niewielu wzmianek lub doktadniejszych opiséw w hi-
storiografii. Do tej pory najobszerniejsze sg prace Karola
Ko$cielniaka', ktéry wykonat edycje diariusza oblezenia
Starego Bychowa z 1702 r. oraz Mariusza Sawickiego®
opisujacego przebieg dziatan pod ta twierdza. Biatoruski
badacz Michail Tkaczou réwniez opisal, cho¢ pobiez-
nie, przebieg oblezenia®. Natomiast wielu autoréw* tylko
wspominalo w swoich pracach, ze pod Bychowem doszlo
do oblezenia i na pomoc przybyto 15 ooo Kozakéw za-
poroskich, nie przytaczajac przebiegu oblezenia. Dzigki
badaniom biatoruskich historykéw: Jurija Szkaplarou,
Mikotaja Wolkau i Ramana Halynskiego® dysponujemy
monografia dotyczaca twierdzy Stary Bychow w XVII w.,
w ktorej odnajdujemy wszelkie informacje dotyczace
stanu jej fortyfikacji oraz wyposazenia. Opis umocnien
Starego Bychowa zawierajg réwniez prace Michaita Tka-
czou® oraz Anatola Hryckiewicza’. Natomiast dzieki za-
chowanym zrédlom posiadamy informacj¢ o wygladzie
miasta®, o jego wyposazeniu w brol i amunicje’®. Jednak
przede wszystkim mamy dokladng, dzien po dniu, relacje
z przebiegu tego oblezenia, do ktérego doszto w drugiej
polowie 1702 r.'° Wiemy rowniez, jakie byty warunki
kapitulacji zatogi starobychowskiej'".

Artykul ten uzupelnia i poszerza wiedz¢ na temat
oblezenia Starego Bychowa i udziatu wojsk kozackich,
przestawiong wczesniej w pracach Koscielniaka i Sawic-
kiego. Szczegolne znaczenie ma analiza kwestii poprze-
dzajacych to zdarzenie i nastepujacych po nim, poniewaz
pokazywaly one, ze sojusz sojuszem, a interes panstwa
i tak jest wazniejszy.



Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa
w latach 1700-1702

August II liczyl na tatwe zdobycze w Inflantach, dlatego
w 1700 r. rozpoczal dziatania wojenne wraz ze swoimi
saskimi wojskami i sojusznikami, Rosja oraz Danis,
przeciwko Szwecji. Ponidst jednak porazke i musiat si¢
wycofa¢. Skierowal wtedy swoje wojska w gtab Rzeczypo-
spolitej. W latach 1701-1702 Rzeczpospolita stata posel-
stwa do Karola XII z prosbami, by Szwecja respektowata
pokdj oliwski, a Litwini na wlasng reke szukali kontaktow
z Moskwa. W imieniu wojska i hetmandw zawarli z Rosja
sojusz gwarantujacy im pomoc wojskowg i finansowg'>.
Do Moskwy wyjechal jako rezydent kanonik wilenski
Krzysztof Bialtozor'®. Zdecydowane dzialania Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego wynikaly z tego, iz wojna ze
Szwecja byta swoistym przedtuzeniem wojny domowej
z Sapiehami'®. Poczatkowo car Piotr I nie byt zaintereso-
wany wspdlpraca wojskowg i nie chcial angazowaé swojej
armii. Nie zamierzat ryzykowa¢ posylania konfederatom
litewskim swych z trudem organizowanych putkéw'®.
Ostatecznie wybrnal z tej sytuacji, kierujgc jako wsparcie
Kozakéw zaporoskich Iwana Mazepy.

Po bitwie pod Olkienikami z 1700 1. sytuacja na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta bardzo napieta'®.
Zwyciescy republikanie'” rzadzili bezkonkurencyjnie
przez ponad rok od starcia, az do inwazji wojsk szwedz-
kich. Jedyny op6r stawiali stronnicy Sapiehéw skupieni
wokot sapiezynskiej twierdzy Stary Bychéw na wschodzie
kraju'®. Pokonani Sapiehowie zwrdcili sie o wsparcie do
Karola XII, co stanowilo zapowiedZz wznowienia woj-
ny domowej. Nie dzialali jednak calkiem samodzielnie.
W sierpniu 1701 r. marszatek wielki litewski Aleksander
Pawel Sapieha, syn hetmana wielkiego litewskiego Kazi-
mierza Jana Sapiehy, udat sie na Slask, do Otawy, gdzie
spotkat sie z krélewiczem Jakubem Sobieskim, z ktérym
uzgodnit kroki, jakie zostana podjete w celu nawigzania
wspolpracy z krolem szwedzkim. 1 wrzeénia 1701 r. Jakub
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Sobieski wystal Karolowi XII list rekomendujacy mu
Dom Sapiezynski. 8 wrze$nia Kazimierz Jan Sapieha po-
prosit listownie kréla szwedzkiego o ochrone dobr rodo-
wych. Na pisemng pros$be Sapiehow Karol XII zareagowat
bezzwlocznie. 17 wrze$nia wystal do Szkud puik jazdy
w sile 600 koni pod dowddztwem Aleksandra Hum-
merhielma, ktdry otrzymatl rozkaz ochrony majetnosci
sapiezynskich oraz atakowania wszystkich stronnikow
Augusta I1*°.

W 1702 r. w Wielkim Ksigstwie Litewskim wojna do-
mowa miedzy Sapiehami a republikanami rozgorzata
na nowo. Wojsko litewskie wraz ze szlachty zajawszy
stanowiska w powiecie oszmianskim pod Baksztami,
rozsylalo wkoto podjazdy, by napada¢ i niszczy¢ dwory
stronnikow sapiezynskich oraz znosi¢ nowo zaciagnigte
choragwie sapiezynskie®’. Juz wczesniej szlachta litewska,
dazaca do pozbawienia Sapiehdw znaczenia politycznego,
militarnego i ekonomicznego, dopuscila si¢ rabunku ich
débr?'. Sapiehowie zachowali tylko nieliczne majatki,
wérod nich byla silna twierdza w Starym Bychowie. Sta-
nowilo to powazny problem dla republikanskich wojsk
litewskich, gdyz komendant twierdzy- podkomorzy
parnawski Mikotaj Tomasz Bildziukiewicz wraz z gar-
nizonem oraz jej gubernator Jakub Dero chronili sapie-
zynski stan posiadania w tym rejonie®”. Stary Bychow
i okoliczne dobra ziemskie byly dla Sapiehéw waznym
narzedziem stuzacym do pozyskiwania klientéw poli-
tycznych. Wlaénie z tego powodu twierdza ta miata duze
znaczenie jako straznica sapiezynskiego stanu posiadania,
szczegdlnie w kontekscie strat majatkowych i grabiezy
ze strony oddzialéw republikanskich. Byt to powazny
ktopot dla republikanskich wojsk litewskich?®.

Chlopi z débr sapiezynskich, zorganizowani pod
dowddztwem Bildziukiewicza i niejakiego rotmistrza
Karszy, dokonywali na przeciwnikach politycznych Sa-
piehy zemsty, czyniac szkody w ich majatkach. Aby ich
powstrzymacé, wystano staroste mozyrskiego Michata
Chaleckiego - regimentarza, ktéry dowodzit sitami



republikanéw i 26 lipca 1701 r. pokonal oraz rozproszyt
pod Dgbréwnem®* w powiecie orszariskim ,,chtop-
skich powstancow”. Po tej porazce gtéwna baza dla
dziatan ludzi sapiezynskich stat sie Stary Bychow?®: ,0d
Bychowa ludzie i poddani Sapiehy poczeli hostitia prze-
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ciwko choragwia W.Ks.Lit”*°. Walki nie ustaly i w roku
kolejnym, na co zwrdcit uwage m.in. Jan Antoni Lam-
precht w liscie do Elzbiety Sieniawskiej z sierpnia 1702 1.,
gdzie Bildziukiewicz pokonatl kasztelana witebskiego
Kazimierza Aleksandra Pocieja pod Starym Bychowem,
zabiwszy mu az 1000 ludzi*’. Powodem niezadowolenia
i wystapien zbrojnych chlopéw byty prawdopodobnie
ucisk i wyzysk ze strony szlachty, ktora najezdzata do-
bra sapiezynskie. Buntujacym sie chtopom przybyli na
pomoc Kozacy Semena Paleja, co zmusito oddzialy re-
publikanéw do energiczniejszego dzialania. Przeciwko
nim ruszyly wojska podskarbiego litewskiego i wojewody
trockiego Michala Kazimierza Kociella oraz straznika
wielkiego litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja.
Dwadziescia choragwi zostawiono, by obserwowaly znaj-
dujacych si¢ w Tykocinie Sapiehéw, poniewaz podejrze-
wano, ze zechcg oni wykorzystaé stosowny moment do
powrotu na Litwe. W krétkim czasie dzigki duzym sitom
Pociejowi udalo si¢ rozgromi¢ oddzial pod dowddztwem
niejakich Jurewicza i Karsza oraz ograniczy¢ bunt tylko
do Starego Bychowa, gdzie zablokowano zgromadzone
resztki powstancow?®.

Juz od poczatku maja 1702 r. Stary Bychow byl bloko-
wany przez litewskie choraggwie Chaleckiego, ktéremu
jednak brakowato piechoty i artylerii niezbednej do prze-
prowadzenia oblezenia. Swiadcza o tym jego listy do ka-
nonika wilenskiego Bialtozora z lipca 1702 r. Czytamy
w nich, ze starosta mozyrski czekat na obiecane positki
rosyjskie*. Prosil przede wszystkim o przystanie pie-
choty, aby podja¢ skuteczny atak na twierdze*°. Chalecki
zalil si¢ tez Bialtozorowi na dzialania Kozakéw, ktérzy
przyjda pod Stary Bychdéw tylko wtedy, gdy im sie zaptaci,
a tymczasem ,,uciskajg” okoliczng ludnos¢ i szlachte®'.
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Warszawa 1956, s. 67; [Tucoma u 6ymazu
umnepamopa..., t. 2, s. 366.

29 Michat Chalecki do Krzysztofa
Biattozora z 31 lipca 1702 r. spod Bycho-
wa, Poccuiicknit TocymapcTBeHHbIii
Apxus JIpeBnnx Aktos B Mockse [da-
lej: RGADA], f. 79, 1. 1702, 0p. 1, sp. 10,
k. 201-201.

30 Michat Chalecki do Krzysztofa Bial-
tozora z 1 lipca 1702 r. spod Bychowa,

ibidem, K. 202-203.

31 Ibidem.
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32 B. Hauesiy, boixay [w:] Banikae
Kusicmea Jlimoyckae. SHuypiknaneovis,
t.1: A=K, MiHCK 2007, 8. 359—-360; ]. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czter-
nastego wieku, Warszawa 1895, s. 57-58.
Pierwsze wzmianki o Starym Bychowie
jako miescie w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim pojawiaja si¢ w latach 1387-1406.
W pierwszej polowie XV w. nalezat do
Dimitra Semenowicza Siekira, ktory
zapisat go swojej Zonie Zofii oraz cérce
Marynie, co potwierdzit krél Kazimierz
W 1470 1. Maryna przekazala miasto
Olbrachtowi Marcinowi Gasztaldowi
(swemu wnukowi), ktéry z kolei zapisat
je synowi Stanistawowi. Po $mierci Sta-
nistawa Gasztalda w 1542 1. Stary Bychow
przeszedt w rece Zygmunta I Starego,
ktory oddat go w zastaw ksieciu Iwanowi
Salamareckiemu, a ten w 1556 r. prze-
kazat go Hieronimowi Chodkiewiczo-
wi. Potwierdza to w 1560 r. nadanie mu
Starego Bychowa jako lenna, a pdzniej
jako dziedzictwa w wyniku przywilejow
Zygmunta II Augusta z 1556 11568 1.

33 M. Volkau, Budowa rezydencji w La-
chowiczach i Starym Bychowie w 1. poto-
wie XVII wieku [w:] Residentiae tempore
belli et pacis. Materialy do badati i ochro-
ny zalozen rezydencjonalnych i obronnych,
P. Lasek, P. Sypczuk (red.), Warszawa
2019, 8. 247.

34 Ibidem, s. 250. Stary Bychow mie-
$cit sie w centrum posiadtosci Chod-
kiewicza, dlatego hetman zdecydowal
si¢ zalozy¢ w dobrach starobychow-
skich ordynacje, ktéra miata pozosta¢
w rekach rodu Chodkiewiczow. Jednak
brak potwierdzenia aktu stworzenia
ordynacji ze strony sejmu doprowadzit
do skasowania ostatniej woli hetmana,
a Stary Bychow zostat przekazany zie-
ciowi Chodkiewicza Janowi Stanistawo-
wi Sapiesze.

35 M. A. Bonkay, op. cit., s. 22; M. Vol-
kau, op. cit., s. 250.
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Stary Bychéw - stan twierdzy

Stary Bychow wchodzit w sktad powiatu orszanskiego
w wojewddztwie witebskim. Odegral on duzg role jako
port nad Dnieprem, zamek twierdza, punkt produkcji
oraz naprawy broni i amunicji. Miasto bylo takze lo-
kalnym o$rodkiem religijnym, gospodarczym i admi-
nistracyjnym®>.

Juz w XV w. w Starym Bychowie istniato siedli-
sko z matymi fortalicjami. W drugiej potowie XVI w.
prawdopodobnie wzniesiono drewniano-ziemny zamek
o regularnym ukladzie, ktérego inicjatorem budowy byt
Jan Chodkiewicz**. Co prawda, miasto byto usytuowa-
ne na obrzezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nad
Dnieprem, ale to nadrzeczne polozenie przynosilo mu
liczne profity. Dodatkowo wokoét niego znajdowaly sie
wielkie dobra ziemskie. To duze zaplecze gospodar-
cze pozwolilo wlascicielom Starego Bychowa na budo-
we okazalej rezydencji, a blisko$¢ granicy z panstwem
moskiewskim przyczynila si¢ do wzniesienia fortyfikacji.
W 1590 r. Jan Hieronim Chodkiewicz uzyskat pozwolenie
od Zygmunta III Wazy na budowe twierdzy w swoich
dobrach. Na jej miejsce wybral wlasnie Stary Bychéw
znajdujacy si¢ na prawym brzegu Dniepru, przy ujsciu
rzeczki Mokrzanki (zwanej takze Sapiezynka). Rozpo-
czecie prac fortyfikacyjnych wokot miasta datuje sie na
1611 1., kiedy wiascicielem Starego Bychowa byl Jan Ka-
rol Chodkiewicz. Rozbudowe i modernizacje twierdzy
w stylu staroholenderskim dokonczyt w latach 20. XVII w.
Jan Stanistaw Sapieha, ktory przejat te dobra w wyniku
malzenstwa z cdrky Jana Karola Chodkiewicza — Anng
Scholastyka®*. Stworzenie poteznego miasta-twierdzy
miato wplyw na koncepcje¢ miejscowej rezydencji, kto-
ra w pierwszej potowie XVII w. z drewniano-ziemnej
zastgpiono nowym zamkiem murowanym, bardziej re-
prezentacyjnym niz poprzedni®’.



36 10.IL lIxannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. Tanbincki, op. cit., s. 40.

37 Ibidem,s. 41-42.

38  Ibidem,s. 43.

Rys. 1. Widok Starego Bychowa z drugiej potowy XVII w. od

strony zachodniej

Zrédlo: M. A. Bonkay, [anopama Cmapoza Bvixasa dpyzoti nonosot
XVII cm., ,,bemapycki ricrapbrasbl yacomic” 2013, Nr 52013, S. 25.

Od strony potnocnej, zachodniej i potudniowej Stary
Bychéw otaczat wat ziemny w ksztalcie potkola o $rednicy
ok. 800 m. Wysokos¢ watu wynosita 7-8 m, a szeroko$¢
u podstawy ok. 30 m. Od strony Dniepru nie bylo muru,
gdyz Stary Bychow stal na wysokim (18-20 m), stromym
plaskowyzu w rozlewisku rzeki, ostanial on miasto od
wschodu. Ponadto fortyfikacje miejskie usytuowane bylty
wzdtuz rzeki Mokrzanki*®. W wale otaczajgcym miasto
znajdowalo si¢ 12 bastionéw o tym samym, pieciokatnym
ksztalcie. Wyjatkiem byly skrajne pétbastiony, potnoc-
ny i potudniowy, o tréjkatnym zarysie®”. Dodatkowo
w poblizu naroznika pétnocnego pétbastionu znajdowat
sie rawelin. Kat nachylenia zewnetrznej strony watow
Starego Bychowa oraz bastionéw wynosil ok. 115 stopni,
co znacznie utrudnialo atakujacym zdobycie twierdzy
(przy takim nachyleniu musieli pokona¢ co najmniej 15 m
po odstonietym wale podczas gestego ostrzatu)*®. Przed
walem znajdowata sie pétkolista fosa o glebokoséci 7-8 m
i szeroko$ci 50 m, ktérej kontury odpowiadaty zarysowi
bastionéw i walu. Przerzucono przez nig dwa mosty -
jeden prowadzacy do bramy Mohylewskiej, a drugi do
Nowobychowskiej. Od strony rzeki takze znajdowat sie

Udzial Kozakéw w oblezeniu Starego Bychowa z 1702 roku 37



39 Ibidem, s. 44.

40 M. A. Txadoy, 3amxi..., s. 81; idem,
Boixaj..., s. 145-146; idem, Boixajcki
3aMOK..., S. 147.

41 10.II. lllxannsapoy, M. A. Bonkay,
P. II. TanbiHcki, op. cit., s. 50-57.
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réw i raczej nie byt on wypetniony woda, gdyz wyso-
kos¢ ptaskowyzu oraz glebokos¢ rowu wynoszaca 20 m
byly wystarczajacym zabezpieczeniem®®. W wale znaj-
dowaly sie trzy kamienne bramy, kazda wyposazona
w siedem lub osiem strzelnic. Pierwsza (Dolna, czy tez
Wodna) wychodzita na brzeg Dniepru, druga (Mohylew-
ska) na potnoc, trzecia (Nowobychowska) na potudnie.
Z nich wszystkich tylko Dolna byla jednopoziomowa
i calkowicie wkomponowana w wal, pozostate byty dwu-
poziomowe i wychodzity ponad nasyp™.

Uklad $rodmiejski Starego Bychowa spelnial podsta-
wowe zasady fortyfikacji i prawidel prowadzenia walk
ulicznych. Pomiedzy zamkiem a bastionem $rodkowo-
-zachodnim znajdowal sie teren o szerokosci ok. 8o m,
ktory przeznaczono na zakwaterowanie wojsk. Budynki
mieszkalne tworzyly prostokatng siatke ulic, ktore byty
dos¢ szerokie, dzieki czemu umozliwialy szybkie prze-
mieszczanie si¢ zolnierzy z jednego konca miasta na
drugi (np. szeroko$¢ gtéwnych ulic — prowadzacych od
bram do centralnego placu miasta - wynosita 10 m, pozo-
state mialy po ok. 4 m). Zabudowa Starego Bychowa byla
stosunkowo gesta i w wigkszo$ci drewniana. Murowane
byly tylko zamek, synagoga, bramy i koscioty*'.

Rys. 2. Plan Starego Bychowa z 1781 1.

Zrédlo: 10. B. Yanrypus, [padocmpoumenvroe uckycmeo Benapycu
smopoii nonosunvt XVI nepeoti nonosunvt XIX 6. Cpeonesexosoe
Hacnedue, peHeccamc, 6apoxKo, Knaccuyusm, MUHCK 2005, s. 121.



Serce miasta stanowil zamek znajdujacy si¢ we
wschodniej jego czesci, w poblizu watéw obronnych
ciagnacych si¢ wzdiuz Dniepru. Od miasta oddziela-
ty go fosa w ksztalcie litery ,,U” (szeroka na 22-27 m)
oraz wal ziemny z bastionami. Zamek byt czworobo-
kiem, ktory tworzyly trzy budynki i mur z wewnetrznym
dziedzincem, ufortyfikowany szescio- i o§miobocznymi
basztami o $cianach grubych na ok. metr. Zamek zaj-
mowat teren o wymiarach 77 na 100 m*?. Od niego pod
miastem biegl prawdopodobnie tunel. Przypuszczalnie
istniat rowniez drugi - w kierunku rzeki, ale badania
archeologiczne tego nie potwierdzaja. Dowdd na jego
istnienie mamy tylko w pi$mie Piotra I z 1707 r., ktéry
wzmiankowat o istnieniu dwoch lub trzech tuneli w Sta-
rym Bychowie*’. Innymi budowlami murowanymi byty
budynki sakralne - ko$ciot w potudniowej czesci miasta
i synagoga w pdinocnej. Oba posiadaly wieze i byty oto-
czone murami o wysoko$ci dwdch metrow, dzieki czemu
mogly stanowi¢ samodzielne punkty oporu**.

Chodkiewiczowie i Sapiehowie przyczynili sie do roz-
woju rzemiosta wojennego w Starym Bychowie, gdyz
zatozyli i utrzymywali w mie$cie ludwisarnie i rusznikar-
nie**. Znajdowat sie tam réwniez cekhauz umiejscowiony
w poblizu srodkowo-zachodniego bastionu.

Sity obu stron

W drugiej potowie XVII w. Stary Bychow zamieszkiwato
blisko 10 000 ludzi, co kwalifikowato go jako jedno z naj-
wiekszych miast. Stacjonowal w nim garnizon, ktérego
liczebno$¢ zwiekszano w razie niebezpieczenstwa. Na
jego rzecz pracowali rézni rzemieslnicy. Stary Bychow
dysponowal réwniez organizacja wojskowa mieszczan.
Stuzba w niej wynikata z powszechnego obowigzku obro-
ny na wypadek zagrozenia®’.

Garnizon w miescie liczyt 4000 ludzi*’. W jego skta-
dzie znalazlo si¢ 150 Kozakéw zaporoskich, ktérzy zostali
wlaczeni do oddziatu starobychowskiego, gdy wracali

42 A. P. Hryckiewicz, op. cit., s. 437;
M. A. Tkadoy, 3amxi..., s. 80-81; idem,
Buixaycki 3amok..., s. 147; M. Volkau,
op. cit., s. 250-251; 10. I1. llIkannapoy,
M. A. Bonkay, P. [I. lanbincki, op. cit.,
s.57-58.

43 Ilynxkmuv Iloouony Xpucmiarno-
suuy Boypy, 16 mas 1707 [w:] Hucoma
u 6ymazu umnepamopa Ilempa Benu-
K020, t. 5 (AHBapb-UIOHb 1707), CaHK-
1-ITetepOypr 1907, s. 254.

44 A. P. Hryckiewicz, op. cit., s. 437-
438; M. A. Txauoy, 3amxi..., s. 80; idem,
Buixay..., s. 145-146; K. BabsaTeiHbCKi,
Cmapuot i Hosvl bovixay y uac eaiimot
Pauwt I[Tacnanimaii 3 Macksoti (1654—
1655), »bemapycki Iicrappranbr Aran”
2003, t. 10, nr 1-2, s. 89-120; M. Sawic-
ki, Oblezenie sapiezyniskiej twierdzy...,
s. 315.

45 M. A. Tkauoy, bvixayckas nio0si-
capust [w:] Bsnikae Kuscmea Jlimoyc-
Kae. duypixnanedoid, t. 1: A-K, Minck
2007, S. 360.

46 10. II. llkannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. TanbiHcKi, op. cit., s. 77-79.

47 List Dolgorukiego do Golowkina
z 28 grudnia 1702 r. [w:] ucoma
u bymazu umnepamopa..., t. 2, s. 461.
C. ITaBnenko, Isan Mas3sena..., s. 199;
H. 1. Koctomapos, op. cit., s. 192.
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48 C. IlaBnenko, Igan Masena...,
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t. 2, 5. 366.

49 H. . Kocromapos, op. cit., s. 192.
50 Oczywicie sa to tylko dywaga-
cje, gdyz nie odnaleziono materiatéw
mowigcych dokladnie, ile jednostek
i jakiego rodzaju wchodzito w sktad
garnizonu starobychowskiego.

51 Inwentarz z woli jasnie wielmozne-
go jmp. wojewody wiletiskiego hetmana
wielkiego..., UVB, f. 4, nr 34133 (A-1533),
k. 1-4.

52 [O.II. llkannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. Tanbincki, op. cit., s. 74.

53 Ibidem, s. 75.
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zkampanii pod Ryga*®. Nie ma informacji na temat tego,
w jaki sposéb ich zwerbowano do garnizonu. By¢ moze

byli to dezerterzy, gdyz tak wlasnie sg okreslani w zro-
dlach. W sktad oddzialu sapiezynskiego wchodzili takze

rozbici pod Dabréwnem uzbrojeni chtopi (ok. 1500)*’.
Prawdopodobnie liczebno$é¢ garnizonu uwzgledniata tez

mieszczan zobowigzanych do obrony (przy tak duzym

mie$cie moglo to by¢ nawet ok. 1000 0s6b). Z szacunkow
wynikaloby zatem, ze w Starym Bychowie znajdowalo

sie ponad 1000 warto$ciowych zolnierzy z choragwi sa-
piezynskich, natomiast reszte czterotysiecznego wojska

stanowila zbieranina r6znych elementéw>’.

Na podstawie sprawozdania ustepujacego komendan-
ta twierdzy starobychowskiej Piotra Stanistawa Rahoza
21692 . mozemy okresli¢ jej wyposazenie®'. Znajdowaty
sie tam wowczas 34 dziala roznego wagomiaru. W wiek-
szoéci byly to armaty 3-, 4-, 6- 1 10-funtowe oraz jedna
cigzka 24-funtowa. Do tego dochodzil 100-funtowy moz-
dzierz ,,moskiewski”. Nalezy zaznaczy¢, ze dzial w Sta-
rym Bychowie byto prawdopodobnie wiecej. Wiadomo
na przyklad, Zze w synagodze trzymano armaty do jej
obrony, podobnie mogto by¢ w klasztorze®*. Ponadto
z inwentarza wynika, ze twierdza posiadata znaczne za-
pasy prochu, cyny, olowiu, saletry i zelaza. Umozliwialo
to samodzielng produkcje amunicji. Wedlug inwentarza
w Starym Bychowie znajdowalo sie 7 duzych (kazda po
80 kg) 118,5 malych (po 49-56 kg) beczek prochu. Ogoél-
nie zapasy liczyly wiec 1520 kg. Dodatkowo w arsenale
znajdowalo si¢ jeszcze 16 malych beczek saletry (z ktorej
mozna bylo wytworzy¢ Kolejne 625 kg prochu)®’. Za-
pas kul byt znaczny, jednak do dzial znajdujacych sie
na wyposazeniu twierdzy pasowalo tylko 560 kul i 150
pociskéw 2-funtowych pokrytych otowiem. Rezerwy
te zapewnialy amunicje na podstawowym poziomie,
gdyz np. na jedna kampanie polowa potrzeba byto
ok. 50 pociskéw na dziato. Poza tym w twierdzy znaj-
dowalo si¢ 1500 pociskow, ktére nie pasowaly do dzial.
Prawdopodobnie zebrano je po oblezeniach z XVII w.



i przechowywano w cekhauzie®*. Znajdowato sie w nim
jeszcze: 8 organek, 38 hakownic, 1101 muszKietow, 1 stary
arkebuz, 50 par pancerzy husarskich oraz granaty arty-
leryjskie i reczne®. Nie wiadomo jednak, czy te dane
odpowiadajg stanowi z 1702 r. Kolejny spis artylerii Sta-
rego Bychowa odbyl sie w 1707 r., wedtug niego stan po-
siadania twierdzy zwigkszyt si¢ o cztery dziata wiekszego
kalibru — armate 21-funtows, dwie armaty 12-funtowe
oraz 4o-funtowy mozdzierz odlany w Starym Bycho-
wie. Samych kul armatnich bylo 4441 sztuk, w tym tylko
1062 niepasujacych do posiadanego sprzetu®®. Ostatnia
informacja jest intrygujaca, gdyz z 1500 niepasujacych
kul w 1692 r. zostalo 1062 w 1707 r., co moze oznaczad,
ze wykorzystano je w trakcie oblezenia.

By zdoby¢ Stary Bychoéw, republikanie zwrdcili sie do
Piotra I o pomoc wojskowg®’. Rosja interesowata sie tym,
co dziato sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Niepokoita
ja sytuacja w rejonie przygranicznym, zwlaszcza blisko
Smolenska. Gtéwne sily rosyjskie skoncentrowane byty
w okolicach Nowogrodu i Pskowa, a na granicach za-
chodnich znajdowalo si¢ tylko 3600 Zotnierzy, z czego az
3200 (5 putkéw) stacjonowalo w garnizonie smolenskim.
Ostatecznie Zolnierze rosyjscy pod dowédztwem woje-
wody smolenskiego Piotra Siemionowicza Soltykowa
otrzymali wsparcie, dzigki czemu ich sity wzrosty do
7500 zolnierzy, podzielonych na 3 grupy. W Smolensku
znajdowalo sie 2157 zotnierzy (4 putki)®®, a w Dorohobu-
zu - 3000 pod dowddztwem ks. Fiodora Iwanowicza Sza-
chowskiego. Natomiast korpus gen. Bogdana Semenowi-
cza Korsaka otrzymal rozkaz wkroczenia do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, aby przeciwdziata¢ Sapiehom pod
Starym Bychowem. W sktad jednostki wchodzil putk
szlachty smolenskiej, smolenski pulk rajtaréw Grigo-
rija Rydwanskiego i smolenski pulk strzelcow Stiepana
Arszanajewsiego - lacznie 2400 zolnierzy®”. Car zgodzit
sie, aby ten korpus ruszyt pod Stary Bychoéw. Jednak
Korsak przybywszy 10 lipca 1702 r. do Mignowici, wsi
na pograniczu litewsko-rosyjskim, odmoéwil przejscia

54 Ibidem, s. 69-74.

55 M. A. Tkauoy, boixaycki 3amok. ..,
s. 147; M. CaBinki, op. cit., s. 48-65.

56 M. A. Tkauoy, 3amxi..., s. 80;
M. Casinxi, op. cit., s. 52—-56; M. Sa-
wicki, Oblezenie Grodna w 1706 roku
[w:] Rocznik Grodzietiski, t. 4, Grodno
2017, S. 51-52.

57 B. C. BenukaHos, Yuacmue pyc-
CcKUX 80UCK 8 00e8blx O0ellcmBusx
Ha meppumopuu Ionvwiu u Jlumeot
6 1702-1704 22. [w:] Wybrane problemy
badawcze historii wojskowej. W pan-
cerzu i mundurze, K. Koscielniak,
Z. Pilarczyk (red.), Torun 2014, s. 131.

58 RGADA,f. 145, 1. 1702, 0p. 1, sp. 26,
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59  B.C. BenukaHos, op. cit., s.131-132.
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granicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, powolujac sie
na stabos¢ swojego ugrupowania. Uzasadniat to tym, ze
do jego korpusu powinny zosta¢ wiagczone dwa nowo for-
mowane pulki w Dorohobuzu, liczace tacznie 2000 zol-
nierzy, gdyz bez nich nie czul si¢ na sitach i$¢ dalej*’.
W zwigzku z takim obrotem spraw Piotr I 27 lipca1702 1.
wydal dekret o wystaniu Kozakéw pod Stary Bychéow.
Na rozkaz hetmana Iwana Mazepy wystano w ten rejon
12 000 Kozakow zaporoskich pod dowodztwem hetma-
na nakaznego pulkownika starodubowskiego Michaita
Miklaszewskiego®'.

Pierwszymi, ktorzy dotarli do Starego Bychowa, byli
Kozacy zaporoscy w sile trzech putkéw. Byla to czes¢ pul-
ku starodubowskiego w liczbie 1000 ludzi oraz 1500 za-
cieznych z Siczy pod dowddztwem Timofieja Radicza
(w tym oddziale znalazto si¢ réwniez 200 Kozakéw Se-
mena Paleja), kolejnym byt putk nizynski, ktérym do-
wodzil sedzia pulkowy i w trakcie tej kampanii nakazny
pulkownik Fukjan Zurachowski, oraz pulk prytucki,
na ktorego czele stat putkownik Dmitrij Horlenko®?.
5 wrzeénia przybyly kolejne dwa putki kozackie: fubieniski
dowodzony przez Dmitrija Zelenskiego oraz hadziacki
z nakaznym pulkownikiem Fedorem Boruchowiczem
na czele®®. Oddzialy te znajdowaly sie pod naczelnym
dowddztwem hetmana nakaznego pulkownika staro-
dubowskiego Miklaszewskiego®*.

Putki kozackie (terytorialne) mialy r6zna liczebnos¢.
Pulki w polu byly réznej wielkosci i zalezalo to albo od
mozliwosci mobilizacyjnych pulku, albo od potrzeb
kampanii, lub tez od gotowosci i mozliwosci Kozakéw
do pelnienia stuzby. Tak wiec trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ ich doktadng liczebno$¢. W zwigzku z tym
mozna wnioskowaé, ze nie mylg si¢ ci, ktérzy pisza
012 000 Kozakéw pod Starym Bychowem®, gdyz jest to
prawdopodobna ich liczba. Chociaz zdarza sig, ze jest
podawana jeszcze warto$¢ 15 ooo Kozakow®.

Nieznane s3 natomiast dane liczbowe odnoszace sie
do wojsk litewskich, regimentarza Michata Chaleckiego,



blokujacych Stary Bychéw, ani oddzialéw przyprowa-
dzonych pod twierdze przez chorazego nowogrodzkiego
Krzysztofa Kazimierza Sienickiego. W opracowaniach
pojawia sie jedynie zestawienie, ze pod Starym Bycho-
wem wojsk kozackich i litewskich miato by¢ tacznie
15 000-18 000°%”. Wynikatoby z tego, ze Litwindéw pod
twierdza w trakcie oblezenia bylo 3000-5000. Ale czy
moglo ich tyle by¢? Skoro Litwini uskarzali si¢ na brak
ludzi potrzebnych do podjecia regularnego oblezenia, to
italiczba jest wygdérowana, dlatego raczej nalezy sktaniaé
sie do maksymalnej liczby 3000 Litwinéw. Kolejna kwe-
stig jest ilo$¢ dzial, ktérymi dysponowali oblegajacy. Po-
dawana liczba 100 sztuk®® wydaje sie mocno przesadzo-
na. Wedlug Diariusza objecia fortecy bychowskiej Kozacy
przyprowadzili ze sobg 4 dziala 3-funtowe, a Ferdynand
baron Taube, putkownik wojsk krélewskich z Mohyle-
wa, 6 wrze$nia dostarczyl 15, wérod ktorych znalazly sie
2 cigzkie armaty ,,Zmija” i ,,Sokol” (prawdopodobnie
24-funtowe) oraz ,,niebywalych rozmiaréw Golanka’,
ktora miata mie¢ wagomiar 52 funty . W trakcie ob-
lezenia (28 wrzesnia) dostarczono jeszcze cztery dziala
oraz nieznang liczbe mozdzierzy’®. Jeli zsumowac te
dane, Litwini razem z Kozakami dysponowali 23 dziata-
mi oraz nieznana liczbg mozdzierzy. Mozna przyjac, ze
sifa ognia artyleryjskiego doréwnywali tej bedacej na
stanie twierdzy.

Przebieg oblezenia

Stary Bychow od strony zachodniej blokowaly oddzialy
litewskie Chaleckiego juz od poczatkéw maja 1702 r. Ko-
zacy przybyli pod miasto 29 sierpnia od strony wschod-
niej. Rozbili obéz nalewym brzegu Dniepru i zbudowali
bateri¢ sktadajaca si¢ z czterech dzial trzyfuntowych
w dawnych szancach moskiewskich z potowy XVII w.
Rozpoczeli ostrzal, ktory trwal dwie doby, jednak nie
byli w stanie wyrzadzi¢ twierdzy powaznych szkod
ze wzgledu na odlegtos¢ i mocne fortyfikacje. Dodatkowe

67 H. V. Kocromapos, op. cit., s. 192.
68 Jako jedyny liczbe 100 dzial po-
dal: Hukonait M. Kocromapos, op. cit.,
s.192; nie podajac zrédla tej informacji.
69  Diariusz objecia fortecy bychow-
skiej...., k. 1.

70 Ibidem, k. 3v.
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73 H. W,, Bracia Sieniccy, ,Iygodnik
Tlustrowany”, nr 28 z 12 lipca (29 czerw-
ca) 1902, s. 547; . V1. 3BapHurxuii,
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oddzialy litewskie dotarly pod Stary Bychdw 31 sierpnia
pod dowddztwem chorazego nowogrodzkiego Sienic-
kiego. Nastepnego dnia wraz z piechotg i dragonami
przeprawil si¢ on przez Mokrzanke. Zajat dawny szaniec
moskiewski (ktéry odbudowat), w tym réwniez apro-
szg, pod silnym ogniem ze strony twierdzy, lecz ten nie
wyrzadzit zadnych szkdd oblegajacym. Do 5 wrzes$nia
sytuacja pozostawala bez zmian - wojska pozostawaly
na miejscach, trwal ciagly, wzajemny ostrzat’.

W dniu 5 wrze$nia przybyly kolejne dwa putki kozac-
kie - tubienski i hadziacki’?, ktore stanety na prawym
brzegu Dniepru, na poludnie od twierdzy, pomiedzy
Starym a Nowym Bychowem. Dopiero 6 wrzesnia do-
tarfa artyleria litewska z Mohylewa liczaca 15 dzial wraz
z zapasami, przyprowadzona przez pulkownika Ferdy-
nanda barona Taube. Wéréd dzial byly dwie cigzkie ar-
maty miejskie nazywane ,,Zmija” i ,Sok6l” oraz trzecia

»hiebywalych rozmiaréw” zwana ,Golanka” (Galanka) -
obstugiwal je inzynier Fryderyk ,,zdolny bombardier”,
ktéry doprowadzit do powaznych zniszczen w twierdzy”>.
Wtedy tez oblegajacy przystapili do budowy baterii arty-
leryjskich”. Pierwsza z nich staneta na potudniowo-za-
chodnim skraju twierdzy i skierowana zostata na brame
Nowobychowska, druga umiejscowiono na zachéd od
waldw, a trzecig na péinocno-zachodnim skraju umoc-
nien, by ostrzeliwala brame Mohylewska. Sienicki, ktory
tego dnia wroécil z Mohylewa pod Stary Bychéw, rozka-
zal usypac jedng z baterii na wzniesieniu, gdzie w nocy
aproszami dotarly cztery dziala, ktére przez caly czas
oblezenia strzelaly do dwoch przeciwlegtych bastionow.
Tego samego dnia wyznaczono réwniez nowg pozycje
dla putku Kozakéw zaporoskich. Mieli oni umiejscowi¢
sie naprzeciw bramy Mohylewskiej. W nocy usypano dla
nich szaniec, ktéry wzmocniono dodatkowo czterema
dziatkami, dostarczonymi z Mohylewa””.

Kolejnego dnia (7 wrze$nia) przez Dniepr przeprawil
sie pod twierdze pulk nizynski Kozakéw zaporoskich,
ktory rozlozyl sie¢ nad Mokrzanka. W tym samym dniu



rozpoczeto ziemne prace obleznicze, ktore polegaly na
zamKknieciu nurtu Mokrzanki i przekierowaniu jej do

Dniepru. Spowodowa¢ to mialo zapewne obnizenie po-
ziomu wody w fosach, ktdre zasilala ta rzeka. Dwa dni
pézniej (9 wrzeénia) rozpoczeto ostrzal miasta kulami
zapalajacymi. Jedna z nich, wystrzelona przez Kozakow,
wywolata pozar kosciota, klasztoru i kilku sasiednich
budynkéw. Wykorzystujac zaistnialg sytuacje, oblega-
jace twierdze oddzialy przystapity do pierwszej proby
szturmu. Kozacy z putkéw tubienskiego i hadziackiego

uderzyli od potudniowego zachodu w kierunku bramy
Nowobychowskiej, a Sienicki wraz z tysiagcem Koza-
kow i kilkudziesigecioma piechurami rozwingt natarcie

ze strony péinocno-zachodniej na brame Mohylewska.
Atak chorazego nowogrodzkiego okazal si¢ do pewnego

stopnia skuteczny, poniewaz kilku zolnierzom udato si¢

wedrze¢ na waly. Obroncy otworzyli jednak tak mocny
ogien zaporowy, ze Kozacy nie byli wstanie utrzymac

swoich pozycji, wskutek czego caly oddzial si¢ wycofal.
Sienicki pozostat pod walami Starego Bychowa, ale nie

mogl nic wiecej zdziala¢, wiec takze sie wycofal. Polegt

jeden zolnierz gwardii litewskiej i dwdch Kozakéw. Tego

samego dnia garnizon starobychowski przeprowadzit

wycieczke na pozycje kozackie, w wyniku ktérej zabi-
to kilkunastu zolnierzy oraz zdobyto dwie choragwie

putkowe. Po zapadnieciu zmierzchu Kozacy rozpoczeli

prace ziemne, wznoszac nowe szance i stanowiska dla

baterii artyleryjskich, dzi¢ki czemu ponownie zblizyli

sie do fortecy”®.

W dniach 10-15 wrzesnia oblegajace twierdze woj-
ska zrezygnowaly ze szturmow i zintensyfikowaly prace
ziemne majgce na celu przyblizenie sie¢ do waléw for-
tecy, systematycznie przemieszczajac w jej Kierunku
posiadang artylerie. W ten sposdb 10 wrzeénia Sienic-
ki wraz z piechot, dragonig oraz artylerig przenidst
sie blizej fortecy. 11 wrze$nia przerzucono most nad
Mokrzanka, dzigki czemu mozna byto rozpoczaé bu-
dowe szancéw w bezposrednim sgsiedztwie twierdzy.
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Za mostem wybudowano szaniec do obrony aproszéw
przed wycieczkami obleganego garnizonu. Kolejnego
dnia (12 wrzesnia) rozpoczeto rozbudowe aproszéw, aby
mozna bylto dotrze¢ pod same waly. 13 wrzesnia putk
nizynski Kozakéw zaporoskich usypal szaniec pod sama
twierdzg. 14 wrzesnia pulki starodubowski i prytucki usy-
paly szaniec pomiedzy Dnieprem a bramg Dolna. Tego
samego dnia regimentarz Chalecki oraz hetman nakazny
Miklaszewski wraz z Sienickim, Taube i kilkoma put-
kownikami w otoczeniu jazdy litewskiej objezdzali pulki
kozackie i ich szanice w poszukiwaniu nowych miejsc na
podejscie pod waly Starego Bychowa. Wojska garnizonu
twierdzy dostrzegtszy znaczng ilo$¢ jazdy krazacej wokot
waléw, przeprowadzily intensywny ostrzal, jednak bez
zadnych efektow. Juz nastepnego dnia Kozacy z putkéw
starodubowskiego i prytuckiego usypali szaniec blizej
waléw, co nie spodobalo si¢ zatodze twierdzy, ktora
urzadzita wycieczke, wypierajac Kozakow oraz niszczac
powstale umocnienia”’.

W dniu 16 wrze$nia Kozacy z putku starodubowskiego,
blizej bramy Dolnej, utworzyli jeszcze mocniejszy sza-
niec, ograniczajac dostep z twierdzy do Dniepru. Kozacy
byli pewni swojej pozycji, dlatego nie spodziewali si¢ zad-
nej kolejnej wycieczki. Potozyli si¢ spaé, czes¢ z nich grata
w karty, nie zwracajac uwagi na otoczenie. Wieczorem
tego dnia Zolnierze garnizonu starobychowskiego w sile
100 konnych i 50 piechuréw zaatakowali szaniec. Tym
sposobem zdobyli dwa dziala, ktore przetransportowano
do twierdzy. Zanim jednak to nastapito Sienicki wraz
z 40 zolnierzami piechoty gwardii krolewskiej przyszedt
na pomoc Kozakom, w przeciwnym razie zaden by nie
przezyl. W wyniku tego ataku polegto 36 Kozakow, ran-
nych zostalo 120, zginelo réwniez 20 obroncow twierdzy,
uczestnikow wypadu’®.

Od usypania szancéw nieustanny wzajemny ostrzal
przynosit straty po obu stronach. Diariusz objecia for-
tecy bychowskiej podaje, ze kazdego dnia z twierdzy sta-
robychowskiej dezerterowali ,,tak towarzystwo jako tez



i zotnierze rézni””®. Nawet Kozacy z putkéw starodubow-
skiego i prytuckiego 17 wrze$nia nie wrocili do swoich
szancow. Nastepnego dnia (18 wrzesnia) pulk nizynski,
ktory oszancowat sie pod samym rawelinem, miedzy bra-
ma Mohylewska a Dnieprem, w obawie przed wycieczka
z twierdzy opuscil zajmowane stanowisko i wycofal si¢
w miejsce stacjonowania putku tubienskiego, zajmujacego
szaniec nad Dnieprem naprzeciw naroznego pétbastionu.
To samo uczynili Kozacy z pulku hadziackiego, ktérzy
oszaficowali si¢ naprzeciw bramy Nowobychowskiej®*°.
Caly kolejny dzien (19 wrzeénia) zszedl chorazemu
nowogrodzkiemu Sienickiemu na uspokajaniu Koza-
kow i doprowadzeniu ich do lepszej wartoséci bojowej.
Wyznaczyt putkom tubienskiemu, hadziackiemu i ni-
zynskiemu nowe miejsce do usypania szanca blisko bra-
my Nowobychowskiej. Od tego momentu rozpoczeto
intensywne prace ziemne przy sypaniu aproszy i pra-
ce minerskie. W tym celu 20 wrze$nia przywieziono
500 chlopdéw z ekonomii mohylewskiej, wyposazonych
w rydle i motyki. Jeszcze tej samej nocy przystapiono
do sypania baterii na wzniesieniu naprzeciw narozne-
go polbastionu, w odlegtosci strzatu z pistoletu. Prace
postepowaly szybko, gdyz juz wieczorem 21 wrzesnia
bateria byla gotowa i umieszczono na niej sze$¢ dzial.
Tego samego dnia z rozkazu Sienickiego zaczeto kopa¢
korytarz minerski idgcy pod pdtbastion narozny®'.
Rankiem 22 wrze$nia rozpoczal sie ostrzal z nowo
usypanej baterii, na co intensywnie odpowiadata artyle-
ria z twierdzy. Miklaszewski z Kozakami putku starodu-
bowskiego przeprawil si¢ przez Dniepr i stanal taborem
pomiedzy twierdza a Mokrzanka. Nastepnego dnia re-
gimentarz Chalecki wyjechal do Mohylewa, a dowddz-
two nad wojskami powierzyl niejakiemu Sakowiczowi,
porucznikowi choragwi pancernej miecznika Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego Marcjana Michata Oginskiego.
Tymczasem nie proznowal takze Sienicki, ktéry pracowat
przy minie, zaczal nawet drazy¢ drugi tunel, potozony
niedaleko pierwszego i idacy w tym samym kierunku.
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Obie strony prowadzily nieprzerwany ostrzat. 24 wrze$-
nia Sienicki ustawil 20 jeZdZcédw w tyle naprzeciwko mo-
stu przerzuconego przez Mokrzanke. Nastepnie wypra-
wil dwoch zolnierzy przez mostek w kierunku bramy
Mohylewskiej. Na nich to z twierdzy wypadlo 11 ludzi,
chcacych pochwycié ,,jezyka’, ale wtedy przyszlo wsparcie
20 konnych, wiec obroncy zaczgli sie wycofywac. Sienicki
rozkazal strzela¢ do uciekajacych z dzial, tak ze dwdch
z nich zabito. Jednocze$nie doszlo do kolejnego wypadu
zalogi Starego Bychowa. Obroncy fortecy w sile 8o koni
i kilkudziesieciu piechuréw odepchneli az do Dniepru
wojska kozackie, ktérym z odsiecza przybyl Sakowicz
ze 100-konnym oddzialem jazdy. Ostatecznie obroncéw
fortecy zmuszono do odwrotu w kierunku bramy Dolne;.
Wycofujacych si¢ wspomagaly artyleria twierdzy i ostrzat
z broni recznej. Byl on jednak na tyle nieskuteczny, ze
spo$rdd nacierajacych zabito tylko jednego towarzysza,
a pod sze$cioma zastrzelono konie®>.

Dnia 25 wrzeénia kontynuowano prace ziemne. Mi-
klaszewski wraz z putkiem starodubowskim umocnit si¢
w szancu naprzeciw bramy Mohylewskiej. Czes¢ Koza-
kéw zaporoskich pod bezposrednig komende wzigt Sie-
nicki, ktéry rozkazat chfopom z ekonomii mohylewskiej
usypa¢ dla nich szaniec skierowany przeciwko raweli-
nowi wysunietemu przed narozny pétbastion twierdzy.
Nowe prace ziemne mialy na celu oston¢ dotychczaso-
wych instalacji oblezniczych przed ostrzalem artyleryj-
skim z twierdzy®*. Tego samego dnia powrdcili pod Stary
Bychéw putkownik Taube oraz regimentarz Chalecki,
ktéry z powrotem objat dowodzenie.

Przez caly dzien 27 wrzeé$nia prowadzono wymiane
ognia artyleryjskiego. Jednocze$nie kontynuowano sy-
panie nowego szanca, ktéry miaf stanowi¢ kolejna ostone
dla oblegajacych. Nastepnego dnia rozpoczeto ostrzat ze
sprowadzonej z Mohylewa armaty ,,Golanki” o wago-
miarze 52-funtowym (ustawionej w szancu putku pry-
tuckiego), ktéra okazala sie na tyle skuteczna, ze jedna
z bram zaczeta pekad, dlatego obroncy przystapili do



obsypywania jej ziemia. 28 wrze$nia przybyly z Mohyle-
wa kolejne cztery dziata, ktore rozdzielono pomigdzy ob-
legajacych (dwa dla Litwinéw i dwa dla Kozakéw z pul-
ku prytuckiego). Zintensyfikowano ostrzal artyleryjski
nadwyrezonej bramy, ktérg udato si¢ zniszczy¢. W nocy
z 28 na 29 wrze$nia Sienicki wydal rozkaz podciagnigcia
mozdzierzy na nowo wybudowane umocnienia ziemne
(skierowane przeciw rawelinowi). Szaniec byt obsadzony
Kozakami zaporoskimi i dodatkowo ochraniany przez
40 dragonoéw litewskich. Kolejnego dnia (29 wrze$nia)
ze wszystkich dzial i mozdzierzy zaczeto strzelaé zarow-
no zwyklymi, jak i zapalajacymi kulami oraz granatami,
dzieki czemu az w czterech miejscach miasta udalo si¢
podpali¢ zabudowania oraz uszkodzi¢ kilka domow.
Obroricy szybko jednak gasili te pozary®*.

Nastepny dzien (30 wrzesnia) rozpoczeto od wzmozo-
nego ostrzatu Starego Bychowa z mozdzierzy i armatnich
kul zapalajacych. Po bombardowaniu podjeto z oblezo-
nymi rozmowy, w ktorych uczestniczyli Sienicki i Mikla-
szewski. Gubernator twierdzy Dero najprawdopodobniej
nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, lecz poprosit
o cztery dni do namystu, co Sienicki uznal za gre na
czas, podejrzewajac, ze obroncy spodziewaja sie od-
sieczy. W nastepstwie nieudanych rozméw kontynu-
owano ostrzal artyleryjski i zintensyfikowano prace
ziemne, dzigki czemu podciggnieto mozdzierze blizej
muréw twierdzy. Cala noc sypano bateri¢ wyzsza od
walow twierdzy. Dodatkowo w celu zintensyfikowania
ostrzalu przeniesiono mozdzierz z szanca putku staro-
dubowskiego do putku tubienskiego®®. Miedzy 1 a 4 paz-
dziernika kontynuowano prace minerskie, ktére na po-
lecenie Sienickiego prowadzono pod rawelinem - nie
przerywajac intensywnego ostrzatu twierdzy — ,,na tokci
pie¢ pod wal ming podszedt”®.

W dniu nastepnym (5 pazdziernika) zintensyfikowano
prace przy korytarzu minerskim. Nie bylo to fatwe ze
wzgledu na osuwajaca si¢ ziemie, dlatego tunele pod-
pierano tarcicami i belkami. Po wytezonych pracach,
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trwajacych pie¢ dni i cztery noce, mina byta prawie ukon-
czona. 6 pazdziernika Kozacy kontynuowali sypanie
szanncdw w poblizu bramy Mohylewskiej. 7 pazdziernika
ze Starego Bychowa przystano posta - podczaszego sto-
nimskiego Leona Zienkiewicza, ktéry zaproponowat roz-
poczecie oficjalnych rozméw na temat poddania twier-
dzy. Zmiana postawy obronicéw wynikata z informacji
uzyskanej od Kozaka, ktory przedostat sie do twierdzy
i powiedzial, ze oblegajacy w kilku miejscach podlozyli
miny, gotowe do odpalenia. Wobec tego Bildziukiewicz
zdecydowat o rozpoczeciu rokowan. Poselstwo przybyto
w pierwszej kolejnosci do hetmana nakaznego Mikla-
szewskiego, ktory poinformowat o tym Sienickiego. Ze
wzgledu na to, ze pora byta juz pézna, ustalono jedynie
obustronne punkty kapitulacji®’.

Nastepnego dnia (8 pazdziernika) omawiano propozy-
cje traktatu pokojowego u Miklaszewskiego®®. Nastepnie
odczytano je w namiocie regimentarza Chaleckiego, kto-
ry mial watpliwoéci odnosnie do niektérych punktéw. Do
rozméw powrdcono 9 pazdziernika, kiedy to dopraco-
wywano szczegdly kapitulacji zalogi Starego Bychowa®”.

Ostatecznie 10 pazdziernika obie strony zlozyly
przysiege na przyjete punkty kapitulacji. Po oficjalnym
zobowiazaniu si¢ regimentarza Chaleckiego w imieniu
calej armii, ze dotrzyma ustalen, co potwierdzili Sienicki
i Taube, przyrzeczenie zlozyli przedstawiciele Starego
Bychowa, sktadajgc pod tekstem kapitulacji podpisy®®.
Przyjete warunki moéwily o tym, ze klucze do bram
miasta maja zosta¢ oddane do rgk Chaleckiego, nato-
miast wtadza nad nim przypadnie Sienickiemu®*, ktory
w imieniu krola Augusta II bedzie nim zarzadzatl. Gar-
nizon starobychowski miat si¢ uda¢ do Mohylewa, gdzie
pozostawalby do dyspozycji Chaleckiego, ktoéry wraz
z Sienickim postara si¢ wciggna¢ te oddziaty do komputu
wojsk Rzeczypospolitej. Na jego miejsce do miasta miaty
wejs$¢ wojska krolewskie Rzeczypospolitej w sile 400 zol-
nierzy bedacych na utrzymaniu kréla. Gwarantowano
réwniez, ze zadne nowe podatki nie zostang natozone
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opuszczeniu miasta przez jego obroncéw i wprowadze-
niu wojsk krolewskich pozostate oddzialy litewskie wraz
z Kozakami mialy si¢ ewakuowac spod Starego Bychowa
i udac ,kazde w swoja strone”®>.

Nastepnie rozkazano piechocie litewskiej podejs¢
pod brame¢ Nowobychowska, do ktdrej konno dotaczyt
regimentarz Chalecki wraz z pulkownikami kozacki-
mi. W pierwszej kolejnosci ze Starego Bychowa wyszly
choragwie konne wotloska i kozacka, pdzniej kozacka
piesza i dragonia. Natomiast piechota garnizonowa
opuscila miasto bramg Dolng. Sam komendant twierdzy
Bildziukiewicz ze wzgledu na niedowlad nég nie mogt
osobisécie wyj$¢ za brame, by odda¢ klucze do miasta,
dlatego uczynit to poprzez oberszterlejtnanta Zermena
Berlenkura, ktéry przekazat klucze Chaleckiemu, a ten
oddat je Sienickiemu. Po tej ceremonii garnizon litewski
wszed! do Starego Bychowa, a Sienicki udat sie na za-
mek, aby przeja¢ wladze jako gubernator. Chalecki wraz
z putkownikami kozackimi wrocit do swego namiotu, by
$wietowa¢ zakonczenie oblezenia i zdobycie twierdzy.
Rozkazano wystrzeli¢ ze wszystkich dzial ustawionych
zar6wno w szancach, jak i na watach twierdzy®>.

Straty wojsk bioracych udzial w oblezeniu sg trudne
do ustalenia, gdyz nie odnaleziono oficjalnych danych
na ten temat. Analiza Diariusza objecia fortecy bychow-
skiej wsrod Litwindw pozwala si¢ doliczy¢ strat w licz-
bie 2 0s6b, a u Kozakéw - ponad 30 ofiar i 120 rannych.
Wsrdd obronicéw miato natomiast polec 24 ludzi®*. Na
tak intensywne, trwajace ponad pie¢ tygodni oblezenie
byltyby to bardzo male straty. Jedno z opracowan poda-
je informacje, ze pulk starodubowski stracit 200 ludzi,
w tym 2 sotnikow, a wielu odniosto rany®®. Wysokie straty
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96 List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULKII, 0p. Cit., S. 945-947.

97  Zebranie dni z kalendarzow notowa-
nych wlasng rekq i pracg jo. ksigzecia jm.
Karola Stanistawa Radziwitta, AGAD,
AR dzial VI, sygn. II-79, k. 52-52v;
E. Otwinowski, Dzieje Polski pod pano-
waniem Augusta II od roku 1696 do 1728,
Krakow 1849, s. 64; Ipamoma Iempa
I Meanosu Ma3zene 21 okmabps 1702 e.
[w:] Iemman Vean Masena. [JokymeH-
mul y3 apxuerolx cooparuti Cankm-Ile-
mepoOypea.t.1:1687-1705 2., T. T. Taupo-
Ba-SKosresa (red.), Haukr-IleTepGypr
2007, 8. 26—-27.

98 H. W, op. cit, s. 547.

99  List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULKUIA, 0p. Cit., 8. 945-947.

100 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukra-
iny na przetomie XVII-XVIII w., Wro-
claw—Warszawa-Krakow 1963, s. 153.

101 List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULIKUIA, 0p. Cit., S. 944.

102 Trudno jednoznacznie osadzi, czy
rzeczywiscie tak bylo. Sam Mazepa roz-
goryczony sytuacja, ktora zaszta, znajac
przebieg z listow i raportow, mogt by¢
nieobiektywny w ocenie i realnych wy-
darzeniach.

103 H. M. Kocromapos, op. cit., s. 193.
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po stronie Kozakéw potwierdza Miklaszewski w liscie
do Mazepy, piszac o wielu ofiarach ostrzaléw i duzej
liczbie rannych®®. Oceniajac oblezenie pod wzgledem
natezenia ostrzalu artyleryjskiego i broni recznej oraz
prowadzonych szturméw i wycieczek z twierdzy, mozna
przypuszczaé, ze straty po obu stronach musialy wy-
nosi¢ co najmniej kilkaset 0séb (zaréwno zabitych, jak
i rannych).

Po oblezeniu

Twierdza Stary Bychéw skapitulowala 10 pazdziernika
1702 1.7 Chalecki przekazal Miklaszewskiemu komen-
danta twierdzy Bildziukiewicza (ktérego wraz z dwo-
ma towarzyszami zestano na Syberie®®). Wedtug listu
Miklaszewskiego do Mazepy Bildziukiewicz chcial sie
odda¢ w rece kozackie, gdyz nie ufal Litwinom, liczac
jednoczesénie na taske ze strony Mazepy®®. Sam Chalecki
szczodrze wynagrodzil wojska kozackie i ich hetmana,
ale do twierdzy wprowadzil w imieniu Augusta II zato-
ge krolewska. Wiadomos¢ o upadku Starego Bychowa
i obsadzeniu go polska zatoga zaskoczyta hetmana Ma-
zepe'®. W liscie do Fiodora Aleksiejewicza Golowina
tlumaczyl sig, ze naciskat na Kozakéow i Miklaszewskiego,
aby dzien i noc podejmowali walke i zdobyli twierdze. Po
jej kapitulacji to oni mieli wej$¢ do miasta i je zajaé, a nie
Litwini'®'. Mazepa byt bardzo niezadowolony, ze Mikla-
szewski pozwolit przeja¢ Stary Bychéw Litwinom. Dodal,
ze zaloga starobychowska poddata si¢ Kozakom, a nie
Litwinom, poza tym Mazepa uznal, ze gdyby nie Kozacy,
to Litwini nie zdobyliby twierdzy'®>. Poza tym 150 Ko-
zakow uczestniczacych w obronie twierdzy (dezerterow)
przyprowadzono do Baturyna, gdzie Mazepa chcial ich
straci¢, lecz pulkownicy, ktorzy walczyli pod Starym
Bychowem, ublagali hetmana, aby ich oszczedzit, gdyz
pojmanym obiecano, ze nic ztego ich nie spotka'®.
Mazepa nie pozostawil sprawy obsadzenia twierdzy.
Napisat list do Michata Serwacego Wisniowieckiego,



w ktérym informowat go, iz Piotr I rozkazal mu wpro-
wadzi¢ do Starego Bychowa garnizon wojsk carskich
oraz wybudowa¢ pod miastem most przez Dniepr, aby
przeprowadza¢ wojska w przysztych kampaniach. Dodat-
kowo Mazepa zalil sie, ze gdy chcial wypelni¢ polecenie
swego wladcy to komendant twierdzy Sienicki mu na
to nie pozwolit'®*. Dlatego zwracal sic do Wisniowiec-
kiego z prosba o wypelnienie poleceni cara i wydanie
ordynansu do komendanta starobychowskiego. Mazepa
argumentowal, Ze twierdza zostala zdobyta dzieki woj-
skom zaporoskim, ktore podlegaly carowi'®®. Posunat
sie nawet do grozby, dopisujac w post scriptum, zeby
nie doszto do walk miedzy sojusznikami pod Starym
Bychowem, gdyby komendant twierdzy nadal obstawat
przy swoim'®®. Odpowiedz Wisniowieckiego byla sta-
nowcza. Napisal, ze decyzja nie lezy w gestii komendanta,
lecz kréla. Informowal, ze nie otrzymat od Piotra I ani
Augusta II zadnego pisma zobowigzujacego go do wy-
pelnienia tychze zobowigzan. Ironicznie zwrdcit uwage
Mazepie, ze w twierdzy jest juz duzo zolnierzy litewskich
i dodatkowym oddzialom kozackim bedzie niewygod-
nie, jezeli chcialyby w niej stacjonowaé. Tym bardziej
ze nie ma zadnego niebezpieczenstwa grozacego miastu.
Dodawat, ze ludzie krola polskiego w Starym Bychowie
byli jakby ludZmi cara, bo z ,,koligowanego narodu”*’.
Mazepie nie udalo si¢ wiec wypelni¢ polecenia wydanego
przez Piotra I.

Litwini doskonale zdawali sobie sprawe ze znaczenia
tego miasta-twierdzy i juz na zjezdzie szlachty litewskiej
w Roézanej 7 grudnia 1702 r. podjeto decyzje o naprawie
zniszczen wyrzadzonych w Starym Bychowie podczas
oblezenia, zaprowiantowaniu oraz uzupetnieniu cekhau-

zu i dostaniu dodatkowych zotnierzy'’®.

Podsumowanie

Budowniczy twierdzy Stary Bychow doskonale wyko-
rzystali warunki naturalne, czyli wzgorza, na ktérych

104 Mazepa napisal rowniez list do
Sienickiego, w ktérym zarzucat mu, ze
nie wpuscit wojsk kozackich do miasta
ize nie pozwolil budowa¢ mostu przez
Dniepr. Zobacz: Kopia listu Iwana Ma-
zepy do Krzysztofa Sienickiego (b.d.),
BCzart., rkps 536, s. 451-452.

105 Kopia listu Iwana Mazepy do Mi-
chata Wisniowieckiego (b.d.), BCzart.,
rkps 536, 5. 449-450.

106 [bidem, s. 450.

107 Kopia responsu Michata Wisnio-
wieckiego do Iwana Mazepy (b.d.),
BCzart., rkps 536, s. 450-451.

108 Uchwata komisarzy zgromadzo-
nych na zjezdzie w Rézanej..., AGAD,
zbidr 354, AR dziat II, nr 1978, k. 3.
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110 Zob. K. Babsteiabeki, op. cit., s. 89—
120; K. Bobiatynski, Od Smoletiska do

Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg

1654-1655, Zabrze 2004.

m K. Kocielniak, op. cit., s. 595.
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zostala wzniesiona, oraz Dniepr i jego doptywy tworzace

rozlewiska na wschodzie, co wzmacniato walory obron-
ne'®. Dzieki silnym fortyfikacjom i polozeniu wéréd na-
turalnych przeszkod broniacy twierdzy starobychowskiej

skutecznie odparli kilkukrotne ataki wojsk moskiewskich

i kozackich w potowie XVII w., co przyczynilo si¢ do

rozglosu na jej temat w Rzeczypospolitej''®. To wlasnie

te elementy utrudnialy dzialania wojskom nacierajacym

na nig w 1702 r. Cecha charakterystyczng tego oblezenia

byto wykonywanie przez oblegajacych wszelkich prac

ziemnych, majacych na celu podejscie pod waty twierdzy
i podciagnigcie baterii dzial, a takze podiozenie miny.
Zwazywszy na to, ze doszto do pelnej blokady, nasyce-
nia artylerii i broni palnej po obu stronach, intensywny
ostrzal oraz roboty ziemne wskazuja wyraznie, Ze po obu

stronach znajdowali si¢ dowddcy majacy $wiadomosé

podjetych dziatan, szczegdlnie fortyfikacyjnych i oblez-
niczych, co jak na warunki polsko-litewskie jest godne

podkreslenia. Mianowicie powszechna opinia jest taka, iz

Polacy i Litwini potrafili tylko ,,szarzowa¢” na przeciwni-
ka w polu, tymczasem odnotowujemy przyklad pelnego

oblezenia, ze wszystkimi kanonami sztuki!*'*

Zaloga Starego Bychowa w 1702 r. bronila si¢ przed
przewazajacymi sifami nieprzyjaciela, ktéry dyspono-
wal trzy- lub czterokrotng przewagg, a przede wszyst-
kim powiekszajacym si¢ parkiem artyleryjskim, ktory
w ostatecznosci doréwnal arsenatowi znajdujacemu sie
w twierdzy. Nalezy zaakcentowa(, ze twierdza byla do-
brze przygotowana do prowadzenia dziatan obronnych,
posiadala niezbedne do tego materiaty wojenne. Gorzej
przedstawiata sie kwestia morale obroficéw, na co zwrdcit
uwage autor Diariusza objecia fortecy bychowskiej opisu-
jacego oblezenie, twierdzac wprost, ze czgsto dochodzilo
do dezercji'*.

Udzial Kozakéw w oblezeniu i rola, jaka odegrali, wy-
daja si¢ niejednoznaczne. Z jednej strony zapisy Diariu-
sza objecia fortecy bychowskiej, ktory powstat z inicjatywy
Sienickiego, czyli litewskiej, ukazuja ich jako tych, ktorzy



nie potrafili oblega¢, popelniali btedy, byli ,masg” uzu- u3  Zob. Diariusz objecia fortecy by-

pelniajaca sily Litwinow'*?. Z drugiej strony lektura listu chowskiej..., k. 1-5.

Miklaszewskiego do Mazepy przedstawia perspektywe 14 Zob. List Miklaszewskiego do Maze-

Py z 30 wrzesnia 1702 . [w:] [1. V1. 3Bap-

kozacka, zgodnie z ktorg bez Kozakéw Starego Bychowa i, 0p. it 5. 945947,

Litwini by nie zdobyli'**. Prawda zapewne lezy posrod-
ku. Zaréwno Litwini, koroniarze, jak i Kozacy twierdz
zdobywa¢ nie potrafili. Przeanalizowawszy udziat Ko-
zakow zaporoskich podczas omawianego oblezenia, na-
lezy przyzna¢, ze odegrali znaczaca role, gdyz ich liczba
(gtéwnie piechota) byla tym elementem, ktéry pozwolit
zdoby¢ twierdze po ponad pieciu tygodniach intensyw-
nych dziatan wojennych. Sami Kozacy nie byliby jednak
w stanie zdoby¢ Starego Bychowa, tak jak nie potrafili
tego zrobi¢ samodzielnie Litwini. Dlatego najcenniejsze
okazalo sie wspodldzialanie, litewska artyleria, a przede
wszystkim liczebno$¢ kozackiego wojska. Te czynniki
zdecydowaly o powodzeniu obl¢zenia Starego Bychowa.
Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad dzialaniami
obroncéw. Co bylo przyczyng poddania twierdzy? Czy
rzeczywiscie spowodowala je informacja o minie, ktorg
podlozyli oblegajacy? Wiadomo, ze obroncy prowadzili
aktywne dziatania w postaci wycieczek i intensywnego
ostrzalu. Czy podczas tych wypadéw za waly nie wzieli
»jezyka” i nie dowiedzieli si¢ wczesniej o kopaniu kory-
tarzy minerskich? Czy moze dali si¢ zaskoczy¢ infor-
macja o minie i to byl powdd kapitulacji? Na pewno
obserwowali to, co dzialo sie po stronie przeciwnika,
szczegblnie prowadzone prace ziemne. Tym bardziej,
ze zrédla dajg nam $wiadectwo takich przeciwdziatan
polegajacych na niszczeniu szancéw sypanych przez ob-
legajacych. Prawdopodobnie obroncy twierdzy musieli
co$ podejrzewac. A moze mieszkancy Starego Bychowa
wymusili na Bildziukiewiczu i Dero poddanie miasta
z obawy o swoje mienie i zycie? Gdyby doszto do wybu-
chu miny, oblegajacy przeprowadziliby generalny szturm,
wskutek czego mieszKkancy ucierpieliby znacznie bar-
dziej. By¢ moze w zwiazku z zagrozeniem wysadzenia
waldw, co wedlug Diariusza objecia fortecy bychowskiej
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mialo nastapi¢ w 24 godziny od momentu przekazania

informacji obroncom, wtodarze miasta oraz mieszkancy
wymogli na dowddcach kapitulacje. Skad taki wniosek?

Poniewaz obroncy bardzo tatwo si¢ poddali. Czyzby nie

prowadzili prac kontrminerskich? A moze garnizon nie

byt tak liczny, jak podaja zrédla? Co si¢ tak naprawde

stalo? Wiele jest pytan, na ktére brak odpowiedzi. Na

przynajmniej jedno z nich mozna jednak odpowiedziec.
Mianowicie, udzial Kozakéw zaporoskich w oblezeniu

Starego Bychowa przyczynit sie do jego zajecia, co wy-
znacza im szczegdlna role przy tym oblezeniu.
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