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ABSTRACT

Cossacks as a factor in Polish political disputes 1648-1649
In the years 1648-1649 the Polish-Lithuanian Common-
wealth found itself on the verge of war with the Cossacks.
The uprising of Bohdan Khmelnytsky led to a crisis in the
state. The death of Wiadystaw IV Vasa and the defeat of
the Crown troops led to serious internal disputes in the Pol-
ish-Lithuanian state. The peace party clashed with the war
party in the struggle for power. Both parties exploited the
Cossack problem in this dispute. The Cossacks wanted to
become a subject of Polish and Lithuanian politics. For
the Polish and Lithuanian magnates, they were just one
of the objects of political play. The years 1648-1649 were
not stable in Polish politics and the Cossacks also took ad-
vantage of this.
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Wybuch powstania Bohdana Chmielnickiego na zie-
miach ukrainnych wiosng 1648 r. byl dopelnieniem
pojawiajacych sie sygnaléw o mozliwych niepokojach
na tym kresie Rzeczypospolitej. Okres ,,ztotego pokoju”
zmniejszyt czujno$¢ magnaterii ukrainnej, ktora zdazyta
zapomnie¢ o kolejnych krwawych powstaniach kozac-
kich pustoszacych ich terytoria w latach 30. XVII w.!
Wiegksza uwage skupiata na kwestiach polityki dwor-
skiej lub narastajacych niecheciach pomiedzy fakcjami
i stronnictwami magnackimi. Kozaczyzna wydawata sie
pokonana i podporzadkowana. Nawet jesli dostrzegano
rosnace niezadowolenie lub sygnaly mozliwych niepo-
kojow, bagatelizowano je.

Istotna role odgrywaly napiecia polityczne zwigzane
z planami wojny tureckiej Wtadystawa IV Wazy. Nie
dos¢, ze krol dazyt do zlamania praw Rzeczypospolitej
i wywolania wojny na granicy potudniowo-wschodniej,
to jeszcze powszechnie oskarzano kanclerza wielkiego
koronnego Jerzego Ossolinskiego o wspieranie tychze
planéw oraz prowadzenie polityki tylko we wlasnym
interesie. Po $mierci hetmana wielkiego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego to wlasnie kanclerz postrzegany
byt jako najpowazniejsza figura na scenie politycznej
obok monarchy. Ten za$ wyraznie podupadl na zdrowiu
nie tylko wskutek kleski swoich plandw, ale takze nagtej
$mierci syna Zygmunta Kazimierza Wazy w 1647 r.* Sta-
bo$¢ monarchy o$mielata magnatéw®. Poczatek 1648 r.

1 Tym bardziej ze Kozacy rejestro-
wi poddali si¢ wladzy zwierzchniej ze
strony polskiej szlachty, A. Biedrzycka,
Zloty pokéj. Kozacy zaporoscy w stuzbie
Rzeczypospolitej 1639-1647, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Historyczne” 2000, nr 127,
s. 27-38. Szerzej ta tematyka podjeta
zostala w szkicu Andrzeja Korytki,
ktory podjat si¢ ukazania stosunku elit
szlacheckich do Kozaczyzny w latach
1638-1648, A. Korytko, Elita szlachecka
wobec Kozaczyzny w okresie ,, zlotego po-
koju” (1638-1648), ,,Przeglad Wschod-
nioeuropejski” 2020, t. XI, nr 1, s. 23-32.

2 A. Sliwifski, Krél Wiladystaw IV,
Warszawa 1923, s. 200.

3 Bardzo podobnie analizuje te wy-
darzenia Artur Goszczynski. Wska-
zuje, ze pozycja monarchy stabla
w toku jego panowania przy jednocze-
snym wzroscie znaczenia magnaterii,
A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wo-
jewddztwa kijowskiego na sejm 1646 r.,
»Przeglad Historyczny” 2022, t. CXIII,
Z.3,S. 488-489.
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4 Bitwy te byly przedmiotem szcze-
gotowych studiow wielu historykow.
Warto tu odnotowaé przyktadowe
opracowania: W. Biernacki, Z6#te Wody -
Korsu# 1648, Czestochowa 2000; idem,
Zotte Wody - Korsuti, Warszawa 2021;
idem, Z6lte Wody — Korsuri 1648, War-
szawa 2004; M. Franz, Z6tte Wody i Kor-
suni w polskiej historiografii wojskowej,
»Studia z dziejow polskiej historiografii
wojskowej” 2000, t. IV, 5. 35-48; idem, Bi-
twy pod Z6ttymi Wodami i Korsuniem ~
kampania hetmana wielkiego koronnego
Mikotaja Potockiego na Ukrainie w 1648
roku, [w] Historia blizsza i dalsza. Polity-
ka - Spoleczeristwo — Wojskowos¢. Studia
z historii powszechnej i Polski, S. Kowal,
G. Kucharski, M. Walczak (red.), Po-
znan - Kalisz 2001, s. 361-379; I. Gavry-
liuk, Zéite Wody (1648 r.) — planistyka
oraz Mysl operacyjno-strategiczna Boh-
dana Chmielnickiego w pierwszym etapie
powstania kozackiego, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne” 2017, nr 144, z. 1, S. 43-58;
W. Kucharski, Rozbicie armii koronnej
w dziataniach wojennych 1648 r., ,,Stu-
dia z Dziejow Wojskowosci” 2015, t. IV,
s. 57-99; M. Nagielski, Kampania kor-
suriska 1648 r. hetmana w. kor. Mikolaja
Potockiego, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Diugosza w Czestochowie. Ze-
szyty Historyczne” 2017, t. XV1, 5. 37-56;
M. Rogowicz, Sktad sit polskich nad Z6t-
tymi Wodami i pod Korsuniem w 1648
roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2015, R. 16(67), nr 2(252), 5. 39-62; L. Sto-
rozenko, Lokalizacja bitwy nad Zéttymi
Wodami w 1648 roku, ,Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” 2012, t. VIII, s. 63—
755 idem, JKosmosodcvka 6umaea 1648
p. Y ceimni 2zinomes ma apxeonoziuHux
docnioxceHw, ,,BilicbkoBo-IcTOpHYHMIT
AnbMaHax” 2010, 4. 2, S. 4-15.

5 Smier¢ kréla byla niestety tylko
logiczng konsekwencjg juz wczesniej
obserwowanych ktopotow ze zdrowiem
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przynidst wzrost niepokojow na ziemiach ukrainnych.
Poczatkowo nie doceniono jego rozmiardw i mozliwych
konsekwencji.

Préba powstrzymania rozwoju powstania kozackiego
podjeta przez hetmana wielkiego koronnego Mikota-
ja Potockiego zakonczyta si¢ kleskami wojska koronne-
go pod Zottymi Wodami i Korsuniem®. Wraz z hetma-
nem polnym koronnym Marcinem Kalinowskim trafili
do niewoli tatarskiej. W ciggu kilku dni panstwo znalazto
sie w nowej, nieznanej dotad sytuacji. Niepokoila ona
tym bardziej, Ze 20 maja 1648 r. w Mereczu na terenie
Litwy zmarl krél Wladystaw IV Waza®.

Do nowej pozycji w panstwie polsko-litewskim mogli
aspirowa¢ nie tylko kanclerz lub prymas Maciej Lubien-
ski, ale takze hetman polny litewski Janusz Radziwitt czy
ksigze Jeremi Wisniowiecki. Jednak w cieniu ich ambicji
rosta takze posta¢ hetmana kozackiego Chmielnickiego.
Staly za nim zwyciestwa nad wojskiem koronnym, blys-
kawicznie rosngca armia, wsparcie Tataréw i budzace
sie aspiracje. W tym wszystkim niejasna byla takze po-
zycja mozliwych kandydatéw do tronu - przyrodnich
braci zmartego kréla. Jan Kazimierz Waza nie budzit
wielkiego zaufania wérdd szlachty i magnaterii. Jego
decyzja o wstapieniu do zakonu jezuitéw, wbrew woli
monarchy, klopoty po opuszczeniu granic kraju, a nawet
pobyt w wiezieniu nie przyczynialy sie do wzrostu jego
popularno$ci®. Karol Ferdynand od dawna pozostawal
na uboczu sceny politycznej, poswieciwszy sie postudze
biskupiej. Co prawda od 1640 r. jako biskup plocki byt
senatorem Rzeczypospolitej, ale polityka nie byla jego
zywiolem’. Obaj mieli przedstawi¢ kandydatury do tro-
nu, ale zaden z nich nie mial wiekszego do$wiadczenia
i poczatkowo nie mogt liczy¢ na jednoznaczne wsparcie
magnaterii ani szlachty.

Scena polityczna stawatla si¢ bardziej skomplikowa-
na, nizby tego chcieli i oczekiwali dotychczasowi jej
gtéwni aktorzy. Kozakow, ktorzy nagle sie na niej poja-
wili, nie mozna bylo ignorowac - kazde z coraz silniej



zarysowujacych sie stronnictw magnackich chcialo Ko-
zaczyzne i jej bunt wykorzysta¢ do swoich celow.

Po kleskach pod Zéttymi Wodami i Korsuniem na
terenach ukrainnych zajeto si¢ pozarem powstania
w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas. Chmiel-
nicki W kolejnych listach kierowanych do prymasa, woje-
wody bractawskiego Adama Kisiela lub innych magnatow
wyraznie staral si¢ przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za ostat-
nie wydarzenia na hetmanéw koronnych, cz¢§¢ magna-
tow ukrainnych, a ponad wszystko na podstaro$cich. Sam
siebie przedstawiat jako wiernego syna Rzeczypospolitej,
ktéry jedynie ujat si¢ za niesprawiedliwie ciemiezonym
ludem ukrainnym. To byt jedynie wybieg majacy jeszcze
mocniej demobilizowa¢ magnaterie i utatwi¢ mu dalsze
rozpalanie powstania.

Od momentu zawarcia sojuszu z chanem Islamem Gi-
rejem IIT przywodca kozacki grat wylacznie na ostabie-
nie Rzeczypospolitej, uzyskanie dla siebie i swojej spo-
tecznosci mozliwie duzej niezaleznosci i szeregu swobdd,
cho¢ na pewno jeszcze nie pelnej niezaleznosci. Taka
my$] mogta pojawic sie dopiero po rozbiciu wojsk koron-
nych. Osiggniete sukcesy otwieraty przed Chmielnickim
droge do dalekosieznych planéw®. Mozna dostrzec, ze
te wspomniane juz listy, uniwersaty wodza kozackiego
zdecydowanie odwazniej kreslity mozliwg przysztosé
Kozakéw i ludnosci ziem ukrainnych. Tak naprawde
o wszystkim decydowaly jednak pole walki i ewentu-
alne dalsze zwyciestwa nad wojskami Rzeczypospolitej,
a takze postawa jej elit wobec nowego i niespodziewa-
nego zagrozenia.

Jesli postawi¢ do$¢ ryzykowna teze, Ze pomimo za-
grozenia panstwa, wobec bezkrélewia zarysowujace sie
stronnictwa magnackie uznaty, iz Kozacy i ich bunt moga
okaza¢ si¢ wygodna materig do budowy wlasnych wply-
wow politycznych, to juz w tamtym momencie swojej
najwigkszej chwaly Kozaczyzna bytaby bardziej przed-
miotem rozgrywki politycznej, a nie podmiotem zdarzen,
jak zwyklo si¢ przyjmowac.

monarchy, Rumbold z Plocka, Zdrowie
Wtadystawa 1V, ,,Przeglad Historyczny”
1911, t. XIIL, nr 3, s. 301-306.

6 A.Skrodzka, Krélewicz jezuitg, krél
opatem. Watek ,,zakonny” w ikonografii
Jana Kazimierza, ,,Folia Historica Cra-
coviensia” 2016, t. 22, . 437-438.

7 M. Hlebionek, Infuta i korona. Kilka
uwag o pieczeciach Karola Ferdynanda
Wazy, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka” 2018, R. LXXIIL, nr 1, s. 8.

8 Najciekawszy w tym wzgledzie po-
zostaje problem naglego sojuszu ,tronu
i oltarza”, a wiec btyskawicznego po-
rozumienia Bohdana Chmielnickiego
z patriarchg kijowskim Sylwestrem
Kossowem, ktéry na pewno pragnat,
by metropolia kijowska stata sie samo-
dzielnym o$rodkiem prawostawnym.
Czy widzial do tego droge z Kozakami
u boku, mozna jedynie domniemywac.
Na pewno udzielil im jednoznaczne-
go wsparcia, K. Kuczara, Miedzy Ki-
jowem a Konstantynopolem. Relacje
kosciota ukrainskiego z patriarchatem
ekumenicznym (X-XXI w.), ,,Kultu-
ry Wschodniostowianskie — Oblicza
i Dialog” 2019, nr 9, 5. 79.
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Kanclerz wielki koronny Ossoliniski, wyrastajacy na
jednego z dwczesnych przywdédcéw politycznych, dos¢
swobodnie interpretowat zdarzenia, do ktérych doszlo na
ziemiach ukrainnych. Wykorzystujgc narastajacy strach
przed postepem wojsk kozackich, staral si¢ zyskac¢ szersze
wsparcie. Wspdlpraca z wojewoda bractawskim Kisielem,
przeciwnym zdecydowanej rozprawie z buntownikami,
byta dla niego kolejnym zrzgdzeniem losu. Koncepcja
Kisiela dotyczaca poszukiwania kompromisu, zawarcia
ugody, a tym samym uznania cho¢ niektérych zadan
spolecznosci kozackiej nie tylko zyskiwala akceptacje
czesci stanu szlacheckiego, ale takze ponad wszystko
wzmacniala samego kanclerza jako tego, ktory jawit sie
jako polityk zdecydowany, acz niedazacy do krwawej
rozZprawy.

Wyrastajacy na zdecydowanego przeciwnika kanclerza
ksigze Wisniowiecki, jednoznacznie dazyt do rozprawie-
nia si¢ z buntownikami. Nie tylko prowadzit kampani¢ na
ziemiach ukrainnych, lecz takze szukat sojusznikéw do
prowadzenia twardego kursu politycznego wobec Koza-
czyzny. Jej rozwdj, a takze doniesienia o krwawych eksce-
sach chlopstwa wobec szlachty §wietnie przysparzaly mu
zwolennikéw, nie mniej niz che¢ innych magnatéw ukra-
innych sttumienia buntu bez zadnych ustgpstw i powrotu
do spokojnego zycia z lat poprzednich. Bunt Chmielnic-
kiego przecinat narastajace poczucie niesprawiedliwosci
na ziemiach ukrainnych, uderzat w dzialalno$¢ podstaro-
$cich ukrainnych lub nadmierna skrupulatno$¢ w zbiera-
niu danin przez miejscowych arendarzy zydowskich. Ich
los dla magnaterii ukrainnej nie byl szczegélnie istotny,
wrecz — znow stawiajac dos¢ odwazng teze — dawal szanse
na pozbycie sig ich, czy tez ,,korzystne” uporzadkowanie
finansowych rozliczen. Poczatkowa gwaltowno$¢ buntu
i jego krwawy charakter byly korzystne dla czesci ma-
gnatéw. Tym mocniej jednak wspierali koncepcje ksiecia
Wisniowieckiego, by sam bunt sttumi¢ twardo i jedno-
znacznie, bez uszczuplenia swoich przywilejow. Kozakow
i ich powstanie starano sie wiec raczej wykorzysta¢ do



swoich celow, niz traktowaé jako powazne wydarzenie
polityczne®. To, co wydaje sie jednak niepodwazalne, to
ze okolicznosci lat 1648-1649 byty gra polityczna pol-
skich stronnictw w obliczu buntu kozackiego, a nie prze-
jawem stosunkow polsko-kozackich'.

Kwestie prowadzenia wojny z Kozakami, organizacji
armii czy tez chocby tylko zbudowania systemu dowo-
dzenia latem 1648 r. staly si¢ zakltadnikami politycznego
sporu wewnetrznego. Chmielnicki po sukcesie pod Kor-
suniem kontynuowat powstanie, przy czym jednoczesnie
staral sie oddzialywac politycznie na najwazniejsze osoby
w panstwie. Poprzez intensywng korespondencje usito-
wal udowodni¢, ze nie jest wrogiem Rzeczypospolitej, nie
zamierza z nig walczy¢, a jedynie wystepuje przeciwko
niesprawiedliwoéci i krzywdzie Kozakéw i ludu ukrain-
nego''. Byla to $wiadomie realizowana polityka kozac-
kiego przywodcy, ktéra miata demobilizowa¢ magnate-
rie, a tym samym spraralizowaé najwazniejsze ograny
panistwa polsko-litewskiego'?. Do$¢ szybko Chmielnicki
musiat zyska¢ wiedze o przebiegu sporu w Rzeczypo-
spolitej i sprawnie staral si¢ to wykorzysta¢. W efekcie
tego Kozaczyzna stawala si¢ nie tylko przyczyna wojny
domowej, ale takze elementem i uczestnikiem sporu
politycznego, ktéry z ogromng sita toczyt sie w Koronie®’.

Kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski mogt liczy¢
na wsparcie zaréwno cze$ci magnaterii, szlachty pragna-
cej jak najszybciej zakonczy¢ trwajaca rebelie, jak i kanc-
lerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radzi-
willa, ktory nie tylko wydawat sie mie¢ podobne poglady
na temat politycznego rozwigzania kwestii powstania
kozackiego, ale réwniez w przyszto$ci miat poprzeé kan-
dydature krolewicza Jana Kazimierza Wazy na tron polski
jako jego elektora z terenéw powiatu pinskiego*. Osso-
linski starat sie wiec umacnia¢ swoja pozycje polityczng,
a takze za wszelka cene wykorzystywac nadarzajace sie
okazje, by osiagna¢ wlasne cele’®. Wybuch powstania,
$mier¢ monarchy, niepewno$¢ jutra wobec klesk wojsk
koronnych pozwalaly mu zwigksza¢ wladze oraz realnie

9  Tak postawione tezy nie uzurpuja
sobie prawa do wylacznego wyjasnie-
nia zdarzen z lat 1648-1649. Pozostaja
tylko proba zrozumienia, jak Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw mogla
znalez¢ si¢ w sytuacji dramatycznego
zagrozenia ze strony sit kozacko-tatar-
skich i nie potrafila zakonczy¢ buntu
cze$ci poddanych, co przedtuzato kry-
zys wewnetrzny i otwierato droge do
zagrozenia zewnetrznego. Wszystkie
okolicznosci tych dwdch lat pozostaja
dla historiografii nadal niewystarcza-
jaco zrozumiate. Préba spojrzenia na
te wydarzenia w mniej konserwatyw-
ny sposob moze otworzy¢ nowe pola
do dyskusji naukowej, a tym samym
zblizy¢ si¢ do prawdy o tamtych dniach.

10 Oilew dziejach I Rzeczypospolitej
mozna szuka¢ przykladow stosunkow
polsko-ruskich, to bunty kozackie
nalezaly do kategorii stosunkéw pol-
sko-kozackich. Kozacy to nie ludnos¢
ruska i w zaden sposob nie powinni
by¢ z nig utozsamiani. Uzywanie za$
pojecia stosunkow polsko-ukrainskich
dla czaséw Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow jest juz daleka przesada
i nie znajduje zadnego uzasadnienia
pomimo takowych tez czesci badaczy,
patrz: J. Dabrowski, Préby rozwigzania
konfliktu kozackiego w latach 1648-1672
przez polskie elity polityczne, ,,Couiym.
ApMaHax couianpHOI icTopil” 2007 t. 7,
S. 143.

1 Kierowat je do wielu przedstawi-
cieli dwczesnej elity Rzeczypospolitej,
na przyktad do marszatka wielkiego
koronnego Adama Kazanowskiego, List
Bohdana Chmielnickiego do marszatka
wielkiego koronnego Adama Kazanow-
skiego, pod Biatg Cerkwig, 12 czerwca
1648 [w:] Jokymenmut boxdana Xmenv-
Huykozo, Kues 1961, s. 39-40.

12 Jak stusznie zauwaza Andrew
B. Pernal, Bohdan Chmielnicki caty
czas staral sie ukaza¢ swoja osobe
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jako wiernego syna Rzeczypospolitej,
postusznego poddanego krola, nie-
stusznie zaatakowanego, A. B. Pernal,
The Polish Commonwealth and Ukraine.
Diplomatic relations 1648-1659, Ottawa
1977, S. 60.

13 O ile na terenach Korony spor
polityczny siegal zenitu, a trwajacy
pochdéd wojsk kozackich wzbudzat
coraz wieksze emocje, to w Wielkim
Ksigstwie Litewskim sytuacja byla
duzo spokojniejsza. Hetman polny
litewski Janusz Radziwill, faktycznie
dowodzacy armig i odpowiadajacy za
bezpieczenstwo ziem litewskich, wobec
braku aktywnosci mocno postarzatego
hetmana wielkiego litewskiego Janusza
Kiszki wydawat sie osobg o stosunko-
wo najwiekszym znaczeniu na scenie
politycznej.

14 Ponad wszystko zawsze chcial za-
bezpieczy¢ interesy litewskie. Takze juz
po koronacji Jana II Kazimierza Wazy
na pierwszym miejscu stawial kwe-
stie litewskie, co wyraznie wskazywat
w kolejnych listach do Chmielnickiego,
upominajgc go, by nie dazyl do bunto-
wania chlopstwa na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, List hetmana pol-
nego litewskiego Janusza Radziwitta do
Bohdana Chmielnickiego, 19 lutego 1649,
Wilno(?) [w:] ducepena 3 icmopii Hayio-
HA/IbHO-8U3B07IbHOT BIlIHU YKPATHCHKO20
Hapooy 1648-1658 pp, t. 1:1648-1649 pp.,
o. 0. Munuk (oprac.), Kuis 2012,
S.197-198.

15 K. Szajnocha, Dwa lata dziejow na-
szych. 1646-1648, t. 2, Warszawa 1900,
s.137.

16 Z zachowanej korespondencji moz-
na odnies$¢ wrazenie, Ze kierowano do
niego kolejne wiesci o zdarzeniach ukra-
innych, oczekujac reakeji, decyzji, jed-
nak te nie nadchodzity, Wojewoda Kisiel
do Xsigcia Prymasa, 16 czerwca 1648 [w:]
Jakuba Michatowskiego wojskiego lubel-
skiego, a pézniej kasztelana kieleckiego
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wplywaé na Kierunek dzialania panstwa. Tym bardziej
ze nie musial si¢ nadmiernie liczy¢ z aktywno$cia inter-
rexa, gdyz arcybiskup gnieznienski Lubienski nie mial
cech przywddczych i nie dazyl do silnego, zdecydowa-
nego przejecia steréw panstwa'®. O ile $mier¢ kréla wy-
niosta go na chwile na wyjatkowa pozycje, to faktycznie
pozostawal w cieniu, poniewaz nie posiadal wlasnych
ambicji i nie probowal kreowa¢ wlasnego stronnictwa
politycznego. Nie mial takze zdecydowanego stosunku
do Kozaczyzny ani trwajacego powstania. Cho¢ potepiat
sam fakt buntu, to jednak nie wnikal w sytuacje na zie-
miach ukrainnych, a tym samym nie staraf si¢ narzuca¢
swoich koncepcji'’.

Zachowawczg postawe prymasa staral sie wykorzy-
sta¢ Chmielnicki, ktory w listach do niego probowat
usprawiedliwia¢ bunt Kozakéw oraz doprowadzi¢ do
uznania za winnych cze$¢ magnaterii ukrainnej, w tym
szczegOlnie ksiecia Wisniowieckiego'®. Arcybiskup Lu-
bienski nie tyle ulegal propagandzie wodza kozackiego,
co nie potrafil narzuci¢ wlasnej narracji. W efekcie
konflikt polityczny w Rzeczypospolitej, zaostrzajacy sie
od poczatku powstania Chmielnickiego, zdominowat
owczesna dyskusje polityczng. Kozacy, a szczegdlnie
ich przywoddca, za wszelka cene probowali wykorzystaé
te sytuacje. Malo aktywna postawa interrexa utatwiata
Chmielnickiemu sianie zametu oraz ciggle podgrzewanie
sporu w Polsce. Mozna wiec powiedzie¢, ze dwczesna
sytuacja byla wygodna politycznie dla wszystkich stron
konfliktu®.

Zatem postawienie tezy, Ze rozwdj powstania Chmiel-
nickiego w kolejnych miesigcach 1648 r. byl na swoj spo-
sob korzystny dla kazdej ze stron tamtego sporu, nie
bedzie najpewniej naduzyciem. Moze takze stanowié¢
ciekawy punkt wyjscia do proby zrozumienia, dlaczego
w tamtym przypadku nie udalo sie sttumi¢ kozackie-
go wystapienia. Popularne w historiografii podejscie ttu-
maczace dwczesne wydarzenia kwestiami militarnymi,
w tym kolejnymi kleskami armii koronnej, wydaje sie



do$¢ regresywne?. Nie umniejszajac bowiem znaczenia
porazek pod Zéttymi Wodami, a szczegdlnie Korsuniem,
w zaden sposéb nie oznaczaly one zatamania polskiego
potencjatu militarnego.

Korona byla w stanie szybko i sprawnie powota¢
nowe oddzialy, miata doswiadczonych oficeréw, kto-
rzy stuzyli w latach poprzednich i mogli powrdci¢ do
choragwi, a jednoczesnie nie brakowato sprawnych
dowodcow, mogacych podjac¢ sie¢ dowodzenia w kolej-
nej kampanii. Niewola obu hetmanéw koronnych cho¢
faktycznie robita wrazenie®', nie oznaczata likwidacji
systemu dowodzenia wojskiem. Istnialy odpowiednie
procedury, ktére mozna byto wdrozy¢ takze w sytuacji
$mierci monarchy. Panistwo bylo przygotowane na kaz-
dy scenariusz, nawet tak skomplikowany jak ten, ktory
przydarzyt si¢ w 1648 r. Niestety tym razem wszystko
dziatalo jakby wolniej, oporniej, co pozwalalo rozpa-
li¢ si¢ powstaniu w sposob wyjatkowy i jednocze$nie
skltaniato sgsiadow do mysli, Ze moze nadszedt czas, by
zaatakowa¢ panstwo polskie okazujace stabos¢ wobec
przeciwnika, ktorego dotad spokojnie i bez wigkszych
ktopotéw pokonywato®*. Moze wiec kryzys paristwa pol-
sko-litewskiego (zapoczatkowany w1648 r.) w efekcie za-
prowadzil je na $ciezke utraty czedci terytorium na rzecz
panstwa moskiewskiego, najpierw okreslonej w rozejmie
w Andruszowie, a ostatecznie - po wielu kolejnych roko-
waniach i zmianach® - potwierdzonej pokojem w Mo-
skwie podpisanym ze strony polskiej przez wojewode
poznanskiego Krzysztofa Grzymultowskiego w 1686 r.
Gdyby uznad, ze taka konstrukeja intelektualnie jest za-
sadna i zyskuje potwierdzenie w zachowanym materiale
zrédtowym, to koszt politycznego sporu, ktdry zostat
wywolany w 1648 r., bylby ogromny.

Powstanie kozackie, a nawet szerzej: problem Koza-
czyzny na ziemiach Rzeczypospolitej, stalo si¢ istotnym
elementem wewnetrznego sporu politycznego. Trudno
bowiem nie dostrzec, Ze uczyniono niewiele, by je sttumi¢,
a na pewno nie podjeto wspdlpracy ponad podziatami

ksiega pamietnicza, A. Z. Helcel (wyd.),
Krakéw 1864, s. 50-51; Andrzej Szot-
drzynski biskup poznariski do Xsiecia
Prymasa, okoto 17 czerwca 1648 [w:],
ibidem, s. 5254, i nastepne podobne.

17 Skupial si¢ na kwestiach wyboru
nastepnego monarchy, przeprowa-
dzenia elekcji, czy tez utrzymania
porzadku prawnego, Uniwersat arcy-
biskupa gnieZnieriskiego, prymasa Pol-
ski Macieja Lubieriskiego o wyznaczeniu
sejmu konwokacyjnego na 16 czerwca
1648 roku, Lowicz, 26 maja 1648 [w:]
Apxus F0z0-3anadnoii Poccuu, uza-
saemvlii Bpemennoii komuccueii 0ns
pasbopa OpesHux axkmos, svicouatiuie
yupesxdennoii npu Kuesckom soemrom,
Ilodonvckom u Bonvickom eenepan-zy-
bepHamope, cz. 3, t. 4, Kues 1914, s. 2-7.

18 Po klgsce pod Korsuniem z kore-
spondencji hetmana kozackiego powoli,
ale konsekwentnie znika posta¢ hetma-
na wielkiego koronnego Potockiego,
ktérego wejscie na ziemie ukrainne
poczatkowo wodz kozacki chetnie przy-
wolywat jako przyczyne wojny. Wobec
jego kleski Chmielnicki zdecydowanie
mocniej akcentowal w kolejnych tygo-
dniach dziafania ksiecia Wisniowiec-
kiego jako bezposredni powdd wszel-
kich nieszcze$¢ na terenach ukrainnych.
19 Tym bardziej Ze wiesci docieraja-
ce z ziem ukrainnych byly niepewne
i czesdciej sialy chaos i strach, niz sta-
nowily realny stan wiedzy, Nowiny,
24 czerwca 1648, Warszawa [w:] Ixcepe-
na 3 icmopii HayionanvHo-eu3sonvHoi
BiliHU YKPATHCOK020 HAPOOY..., S. 66.

20 O skali podzialéw moze swiadczy¢
uniwersal sejmowy z pazdziernika
1648 r., gdy sejm musial wzywac wszel-
kiej proweniencji oddzialy prywatne,
formowane przez wojewddztwa lub
ziemstwa, by gromadzity sie pod jed-
nym dowddztwem, pod grozbg infa-
mii, Uniwersal Sejmu Rzptej do Woj-
ska Rzptej, 24 pazdziernika 1648 [w:]
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Jlokymermut 06 0c80600umenvHoil
801iHe YKPAUHCKO20 HAPOOA 1648-1654
2.2, A. 3. Bapaboit (red.), Kues 1965, s.
181-182.

21 Potwierdzajg to Kolejne zachowa-
ne dokumenty, Biblioteka Narodowa
w Petersburgu, dzial polski, f. IV, nr 26,
Historia o Buntach Chmielnickiego i in-
nych woynach. A trawly te woyny przez
lat 12, k. 14-15.

22 Jak stusznie zauwaza Teresa Chyn-
czewska-Hennel, polskie klopoty na
ziemiach ukrainnych proébowali wyko-
rzysta¢ Habsburgowie - liczacy na in-
terwencje Kozakow na ziemiach turec-
kich, swoich postéw wysylali do wodza
Kozakow — Szwecja czy Siedmiogrod.
Latwo réwniez dostrzec zainteresowa-
nie Francji poprzez kolejne doniesie-
nia umieszczane na tamach ,Gazette
de France”, T. Chynczewska-Hennel,
Rzeczpospolita XVII wieku w oczach
cudzoziemcéw, Wroclaw 1993, s. 164-165.

23 Te zmiany, kolejne rokowania,
uklady mozna dostrzec na przyktadzie
porozumienia krola Jana III Sobieskie-
go z carem Fiodorem Aleksiejewiczem
Romanowem w 1678 r., M. Franz, Poro-
zumienie cara Fiodora Aleksandrowicza
z krélem polskim Janem III Sobieskim
o pokoju na 15 lat z 1678 roku - doku-
ment petersburski, ,Colloquium” 2014,
nr 2, s. 23-42.

24 Nie wchodzac nadmiernie w roz-
wazania Tadeusza Wasilewskiego, odno-
szace sie do dazen ,,powstajacej narodo-
wosci ruskiej’, obcigzonych czasem ich
powstania, warto wskazac, ze takze ten
autor wskazuje na kontekst wewnetrz-
nego sporu politycznego w Rzeczypo-
spolitej, ktory nakladat si¢ na projekty
lig antytureckich, kreowanych poza jej
granicami, jako czynnikow rozpalaja-
cych powstanie, co faktycznie uniemoz-
liwialo jego zakonczenie, T. Wasilewski,
Ostatni Waza na polskim tronie, Katowi-
ce 1984, S. 75.
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politycznymi, ktdrej w tamtym momencie powinno si¢
oczekiwac?*.

Na siatke zdarzen militarnych trzeba nanies¢ wydarze-
nia polityczne. To moze, powinno wrecz lepiej pokazaé
sytuacje, w ktdrej Rzeczpospolita znalazta si¢ w drugiej
potowie XVII w. Kozaczyzna nie tylko byla ich uczest-
nikiem, lecz takze czesto stanowila wygodny argument
dla podejmowanych lub odwrotnie - odrzucanych dzia-
fan. Dla czgsci polskiej magnaterii problem kozacki byt
tylko $rodkiem do zalozonego celu. Rozwigzanie tejze
kwestii dlugo uwazano za drugorzedne dla panstwa
polsko-litewskiego, i to pomimo deklaracji, jakie czgsto
i chetnie sktadano w kolejnych listach. Mozna tu wrecz
postawic teze, ze cze$¢ tej korespondencji to jedynie
préba poszukiwania usprawiedliwienia dla podejmo-
wanych dziatan. Zastona werbalna, tworzona niezaleznie
od inicjowanych lub wrecz sabotowanych przedsiewziec.
Wykorzystujac tak podatny grunt, Chmielnicki mégt roz-
wijaé swoja armie, podaza¢ w glab ziem Rzeczypospolite;.

Cho¢ z kazdym tygodniem jego sily rosty pod wzgle-
dem liczebnoéci, to tracily na warto$ci bojowej. Najlep-
szym tego dowodem byly wydarzenia pod Lwowem, gdy
Kozacy nie zdotali zdoby¢ miasta i zadowolili si¢ jedynie
wysokim okupem ze strony mieszczan. I to w sytuacji,
gdy wiekszo$¢ wojska, ktdre mialo broni¢ miasta, tuz
przed nadej$ciem armii kozackiej wyprowadzit z jego
murdéw ksigze Wisniowiecki®®. Jego decyzja to takze
jeden z elementow tej niezwykle trudnej do wytluma-
czenia indolencji polskich elit wobec trwajacego buntu
kozackiego. Tym bardziej ze po faktycznym niepowo-
dzeniu pod Lwowem Chmielnicki nie zdobyt tez Lublina,
a jego wojska stanely, poniewaz nie mogly podejs¢ pod
Zamo$¢®®. Wiesci o rozszerzajacej sie zarazie wérdd sit
kozackich nie byty tajemnicg, podobnie jak o pogtebiaja-
cym sie stanie rozprezenia®”. Nie doprowadzito to jednak
do podjecia zdecydowanych dziatan®®.

Mozna ponownie postawi¢ teze, ze obecno$¢ Kozakow
w rejonie Zamoécia i Lublina, niedaleko od zbierajacej



sie szlachty na elekcje nowego krola, byla wygodna dla
wszystkich stron polskiego konfliktu politycznego®.
Nadal mozna bylo gra¢ kwestia kozacka, wykorzystywa¢
ja do swoich celéw, tak by kandydat danego stronnictwa
mial wiecej szans na zwyciestwo. Nie da si¢ bowiem w za-
den sposdb zaprzeczy¢, ze sprawa ta byla obecna na polu
elekcyjnym®, wplywata na decyzje szlachty, a ostatecznie
przewijala si¢ jako jeden z najwazniejszych probleméw
w czasie sejmu koronacyjnego®'. Sytuacja ta nie miata
sie zmieni¢ takze w roku nastepnym.

Po zakonczeniu sejmu koronacyjnego wydawato
sie, ze stronnictwo skupione wokot kanclerza Ossolin-
skiego zyskato przewage. Na tron wyniesiono wspie-
ranego przez nich Jana II Kazimierza Wazg, poza tym
podjeto rokowania z Kozakami. Kanclerz mégt nie tylko
demonstrowaé swojg sprawczo$é, ale takze realizowad
zalozong koncepcje porozumienia, ktére miato ostabi¢
przeciwnikow, w tym srodowisko ksiecia Wisniowieckie-
go. Misja podjeta przez wojewode bractawskiego Kisiela
byta emanacja takiego sposobu myslenia. Porozumie-
nie z Kozaczyzng i przywrocenie spokoju na ziemiach
ukrainnych miaty udowodni¢, ze to wlasnie kanclerz ma
najlepszy sposob na prowadzenie polityki.

W lutym 1649 r. wojewoda Kisiel dotart do Perejastawia,
gdzie oczekiwat go Chmielnicki*’. Bardzo szybko okazato
sie, ze wodz kozacki nie zamierza potulnie powracaé pod
wladze krola i Korony®®. Co prawda, przyjat dokument
nadajgcy mu hetmanstwo z rgk krdla za posrednictwem
znakomitego posta, ale nie chcial podporzadkowac¢ sie
wladzy polskiego monarchy. W tamtym czasie wodz ko-
zacki liczyl juz na pelng samodzielnos¢. Oznaczalo to, ze
kanclerz ponidst kleske i droga do porozumienia poprzez
ugody stracila aktualno$¢. Do tego jednak ani kanclerz,
ani jego oboz polityczny przyznaé sie nie chcieli. Nie
bylo to takze na reke samemu krélowi, ktéry okazat taske
Chmielnickiemu, a ten ze wzgarda ja odrzucil.

Warto tu takze dostrzec, ze wczeéniej opozycja wobec
kanclerza uzywata wszelkich metod, by go zdyskredytowac,

25 L.Kubala, Oblezenie Lwowa w roku
1648, Krakow 1925, s. 12—13.

26 Pomimo oczywistych faktéw czes¢
historykow kreuje opowie$¢ o tym, ze
Chmielnicki zadowolil si¢ okupem
ze strony mieszczan lwowskich, bo
polowe jego mieszkancoéw stanowili
Ukraincy (sic!), wiec nie chcial na nich
uderza¢ zbrojnie, 1. Nahayewsky, His-
tory of Ukraine, Philadelphia 1975, s. 174.

27 Te czesto malo sprawdzone infor-
macje rozsiewano po dworach szla-
checkich, co powodowalo ciagly wzrost
niepokojow, List nieznanego (Jana So-
bieskiego?) do matki, 16 lipca 1648 [w:]
Icepena 3 icmopii HayionanoHo-6u3-
8071bHOI BIlIHU YKPAIHCHKO20 HAPODY. ..,
s. 90. Jednocze$nie cze$¢ historykow
ukrainskich stara sie nie dostrzegac pro-
bleméw armii Chmielnickiego i kreuje
obraz, zgodnie z ktérym zatrzymanie
wojsk w rejonie Zamosécia oraz niepod-
jecie dalszego marszu na Warszawe bylo
efektem ,,dalekowzrocznosci i madroéci”
wodza kozackiego, I. C. CropoxeHko,
Bozdan XmenvHuybKuil i 80€HHE MUC-
meymeo 6U360/bHill BiliHi yKPaiHCbK020
Hapody cepedurnu XVII cmonimms, ks. 1,
JIHITpOneTPOBChK 1996, S. 86-87.

28 Sam hetman kozacki takze nie
podejmowal zadnych intensywnych
dzialan, lecz kierowal kolejne listy do
mieszkancéw Zamoscia wzywajace
do rokowan, List do szlachty w Zamo-
Sciu z wezwaniem do rokowati, 0boz pod
Zamosciem, 28 pazdziernika 1648 [w:]
Jloxymenmot boxdana XmenvHuyxozo...,
S. 73.

29 Jak stusznie pisat o tamtych dniach
Karol Szajnocha: ,,Uptywal juz czwarty
tydzien obrad, i tylko kilka dni obra-
dujacych od terminu do zamknigcia
elekcyi przeznaczonego oddzielalo,
a zalatwienie spraw pilniejszych wlok-
fo si¢ powoli i mndstwo zostato do
zrobienia’, K. Szajnocha, op. cit., s. 348.
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30 Takze w efekcie korespondencji ze
strony wodza kozackiego intensywnie
kierowanej do szlachty, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie,
Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 3699,
Kopia listu Bohdana Chmielnickiego
do Rzeczypospolitej, 15 listopada 1648,
Zamos¢, k. 28-28v.

31 Niektére konteksty zostalo wska-
zane wczeséniej, M. Franz, Wolna elek-
cja w czasach wojny O okolicznosciach
elekcji kréla Polski w 1648 roku [w:]
Wokot wolnych elekcji w paristwie pol-
sko-litewskim XVI-XVIII wieku. O zna-
czeniu idei wyboru — miedzy prawami
a obowigzkami, D. Rolnik, M. Markie-
wicz, E. Wolanski (red.), Katowice 2016,
S. 279-291.

32 W. Tomkiewicz, Kozaczyzna Ukra-
inna, LWOw 1939, s. 58.

33 Ksigze Wisniowiecki ostrzegal
przed tym prymasa, wskazujac, jak Ko-
zacy wiarofomnie si¢ zachowuja i wy-
korzystuja staboéci okazywanie przez
strong polska, Jeremi Xze Wisniowiec-
ki do Xca Arcyb. Prymasa, Czothatiski
Kamien, 30 sierpnia 1648 [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 174-176.

34 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku
1652. Studium z dziejéw rozkladu Rze-
czypospolitej Szlacheckiej w XVII wieku,
Wroctaw 1955, s. 13.

35 L. Kubala, Jerzy Ossolirniski, Warsza-
Wa 1924, S. 342.

72 Maciej Franz

oczerni¢ i odebra¢ mu mozliwos¢ kreowania polityki. Za-
réwno on, jak i jego zwolennicy byli przedmiotem ostrych
atakow politycznych i paszkwili, uznajacych zwolennikéow
rokowan pokojowych z Kozakami za gtéwnych winowaj-
cow wszelkich nieszczes¢ Rzeczypospolitej**. Mozna
przyjaé, ze padly wtedy stowa, ktére uniemozliwialy po-
rozumienie w przyszlosci. Czasami podzialy w polityce
poglebiaja sie tak mocno, ze przejscie przez nie bywa nie-
mozliwe. Nawet jesli opowies¢ przywotana przez Ludwika
Kubale nie byta w pelni prawdziwa, to jednak oddawata
ona stan emogji, jakie panowaty pomiedzy stronnictwami

magnackimi:

Dnia 9 lutego krol odebral butawe Wisniowiec-
kiemu, przyczem powiedzial mu w obecnosci
wszystkich: Stuzyle§ Rzptej, ale nie nam i nie
chciate$ nas mie¢ krélem, my nie chcemy, aby$
byt hetmanem. Sami bedziemy do czasu butawa
zawiadywad, a pdzniej oddamy ja, komu zechce-
my, a ty przy boku naszym pozosta¢ nie mozesz
i dopoki my za taska Boza krélowaé bedziemy,
ty ani wojskiej dowodzi¢, ani urzedu piastowa¢
nie bedziesz. Trzeba, aby monarchowie tych
szanowali, ktorzy ich zdrowia pilnujg i dobrze
im zyczg. Wisniowiecki moéwil: ,,Jesli w czem za-
winilem, ukarzcie mnie §miercia. To, co WKM.
Mowisz, gorsze, niz wygnanie”. Na to krol od-
powiedzial: ,Kara¢ cie inaczej nie bedziemy, ale
taske nasza usuwamy. Jeste§ moim nieprzyjacie-
lem - jedz, gdzie chcesz, bylem ci¢ przy boku
swoim nie widzial”?*.

Anikrol, ani kanclerz, ani takze ksigze Wisniowiecki, nie
zamierzali ustepowal. Tymczasem spory te znakomicie
wykorzystywali Kozacy, by umocni¢ swoja pozycje, sity
i panowanie nad terytorium, ktére znalazlo si¢ pod ich
kontrola. W tej sytuacji poselstwo Kisiela moglo uzyska¢
tylko tyle, ile chcial mu da¢ hetman kozacki.



Co prawda, zawarto porozumienie polegajace na za-
wieszeniu broni do Zielonych Swigtek (22 maja 1649 r.),
jednak byl to raczej sukces wodza kozackiego, ktory mu-
sial czeka¢ na Tatardw, a nie strony polskiej*. Pomimo
to otoczenie kanclerza i on sam przestawiali uzyskane
porozumienie jako swoje osiggniecie®”. Zachowanie
Chmielnickiego w czasie rokowan i jego wypowiedzi
nie dawaly nadziei na przyszlo$¢®®. Otoczenie kancle-
rza wielkiego koronnego nie prébowalo jednak szuka¢
porozumienia ze stronnictwem wojny i nie uznalo, ze
tylko poprzez zdecydowane dziatania mozna uspokoi¢
wrzenie na ziemiach ukrainnych.

Trzeba sie zgodzi¢ z opinig Leona Wasilewskiego, ze
powstanie Bohdana Chmielnickiego przerwalo proces
asymilacji ,narodu ruskiego” pod polskim panowa-
niem®®, pamietajgc jednak, ze zasieg tego zrywu, a tym
samym jego efekty byly niestety skutkiem konfliktu we-
wnetrznego wérod magnaterii Rzeczypospolitej. Sam
wodz kozacki, nawet wsparty przez Tataréw (poczatkowo
dos¢ ostroznie), nie zdotalby wywota¢ az tak powaznych
zmian. Wykorzystal po prostu okazje, ktéra sie nadarzy-
fa. ,Rewolucja Bohdana Chmielnickiego w miare swe-
go wzrostu przybierata stopniowo daznosci polityczne,
ktérych pierwotnie nie miala™*°. Tym samym stawata sie
czynnikiem polskich sporéw politycznych i to w sposéb,
jakiego si¢ na pewno nie spodziewano.

Wiosng 1649 r. wszystkie wczesniejsze decyzje poli-
tyczne zostaly zweryfikowane przez szybko rozwijajaca
sie sytuacje na ziemiach ukrainnych. Juz w kwietniu do-
cieraly stamtad wiesci, Ze Chmielnicki szykuje wojska
i czeka na chana tatarskiego ze wszystkimi jego sitami*!
w odpowiedzi na ruchy wojsk koronnych. Oznaczalo to,
ze polityka ustepstw przyniosla kleske, a porozumienia
nic nie znaczyly. Dla kanclerza Ossolinskiego i jego oto-
czenia musial to by¢ klopot, nawet jesli opozycja byta
z dala od dworu i mozliwosci wplywania na polityke
krola. Panstwo polsko-litewskie musiato szykowac sie
do nowej odstony konfliktu z Kozakami.

36 Wiesci z Perejastawia, ktore docie-
raly w glab Polski i Litwy, byly nie do
zaakceptowania dla wigkszosci magna-
terii obu panstw, co musialo powodo-
wad, ze tak naprawde wszyscy wiedzieli,
cho¢ oficjalnie tego nie podnosili, ze
polityka ustepstw poniosta kleske, nim
w praktyce mogta sie rozpoczaé, Ury-
wek z listu Andrzeja Gembickiego do
podkanclerzego litewskiego Kazimierza
Leona Sapiehy, 15 marca 1649, Janéw
[w:] Oxwcepena 3 icmopii Hayionano-
HO-8U360/1bHOT BIHU YKPATHCHKO20
Hapooy..., s. 207.

37 Podkreslano, ze po zakonczeniu
zawieszenia broni majg by¢ podjete
rozmowy pomiedzy Kozakami a nowg
komisjg krolewska, ktore miaty rozwia-
za¢ wszelkie problemy, ale tak napraw-
de w ten element porozumienia nie
wierzyl nikt, nawet mocno sprzyjajacy
Kozakom Kisiel.

38 Trudno bylo interpretowac inaczej
jak zapowiedz dalszej wojny stowa
»Lacka ziemia zginie, a Ru§ panowaé
bedzie”, F Rawita-Gawronski, Hetman
kozacki. Bohdan Chmielnicki. Szkic hi-
storyczny jego zycia i walk, Lwow 1914,
s. 51

39 L. Wasilewski, Kwestia ukraitiska
jako zagadnienie migdzynarodowe, War-
szawa 1934, S. 15.

40 Ibidem, s. 17.

41 Konfident z Jass do Lukasza Mia-
skowskiego, 19 kwietnia 1649, Jassy [w:]
Jakuba Michatowskiego..., s. 387-388;
List Bohdana Chmielnickiego do Kalgi-
-Soltana z prosbg o pomoc, 20 kwietnia
1649, Czehryn [w:] Joxymenmot Boxoa-
Ha XMenvHuyKko20..., 8. 112.

Kozaczyzna jako czynnik w polskich sporach politycznych 1648-1649 73



42 Tym razem tg godnoécig obdarzo-
no Andrzeja Firleja, Stanistawa Lancko-
ronskiego i Mikotaja Ostroroga. Z nich
trzech najwigksze doswiadczenie woj-
skowe posiadat Lanckoronski, ktory
w poprzednim roku skutecznie bronit
Kamienca Podolskiego przed sitami
kozackimi. Ich autorytet w wojsku byt
jednak ograniczony. Wojskowi spogla-
dali bowiem w strone ksiecia Wisnio-
wieckiego, ktorego postrzegano jako
jedynego godnego pozycji wodza armii
koronnej. Wojciech Kucharski w swoim
szkicu uznal, ze Lanckoronski byt do-
brym Zolnierzem, ale ztym dowddca.
Autor opierat si¢ jednak nie na analizie
jego kampanii, a na ocenie Ludwika
Kubali, W. Kucharski, Rzeczpospolita
w obliczu wojny domowej 1648-1649 .
Zabiegi dyplomatyczne, przygotowania
wojskowe, ,Studia z dziejow wojskowo-
$ci” 2014, t. 111, 5. 87.

43 Stanistaw Lanckoronski kasztelan
kamieniecki do Ossoliriskiego kanclerza
koronnego, Kamieniec, poczgtek czerw-
ca 1649 [w:] Jakuba Michatowskiego...,
S. 408-409.

44 Informacje o podobnej tresci doé¢
powszechnie rozpowszechnialy sig
wéréd elit Rzeczypospolitej, Ceduta
listu JP. Kasztelana kamienieckiego do
JX. opata plockiego [w:] Ojczyste spo-
minki w pismach do dziejow dawnej
Polski. Diariusze, relacje, pamietniki
[...] tudziez listy historyczne do pano-
wania kroléw Jana Kazimierza i Micha-
ta Korybuta oraz listy Jana Sobieskiemu
marszatka i hetmana koronnego, t. II,
Krakéw 1845, s. 17.

45 W swych planach nie dostrzegal
pokretnej polityki tatarskiej lub liczyt,
ze zdola zrealizowa¢ swoje plany nie-
zaleznie od polityki i potrzeb Chanatu
Krymskiego. Bylo to naiwne, bo Tatarzy
bardzo szybko zyskali pozycje suwe-
rena politycznego wobec Kozaczyzny.
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W Zzaden sposéb jednak nie zamierzano zatagodzi¢
konfliktéw wewnetrznych. Chmielnicki wlasnie na to
liczyl, co oznaczalo brak mozliwosci sprawnej organizacji
armii i umiejetnego nig dowodzenia po stronie koron-
nej. Ksigze Wisniowiecki pozostawal w nielasce dworu
imoéglt polegac jedynie na wlasnych sitach oraz pocztach
prywatnych sojusznikéw. Formalnie armig koronng mieli
ponownie dowodzi¢ regimentarze, ktorych do$wiadcze-
nie wojenne bylto watpliwe*?. Niestety, los panistwa znéw
zalezal od osobistych niecheci i od nowa odtwarzanej gry
politycznej. Wobec tego trudno nie dostrzegad, ze trwaja-
cy konflikt z Kozakami pozostawal wygodnym argumen-
tem dla obu stronnictw magnackich, by probowa¢, wbrew
wszelkiej logice, realizowa¢ wtasne plany. Nie zmieniaty
ich nawet kolejne listy i zawarte w nich informacje, ktére
regimentarze przekazywali Ossolinskiemu*’. Kanclerz
wiedzial o przygotowaniach kozackich i sitach, jakie zgro-
madzil przeciwnik, znat takze cze$¢ jego zamiaréw**. To
nie zmienilo jednak jego optyki. Zmodyfikowat ja dopiero
bieg wydarzen, czyli dziatania potaczonych sil kozacko-

-tarskich, ktére mialy istotng przewage zaréwno nad ar-
mig koronna, jak i nad wojskami Wisniowieckiego. To,
ze dla wodza kozackiego wlasnie ksigze byt najwiekszym
wrogiem, okazalo si¢ rozstrzygajace. Sily kozacko-tatar-
skie dazyly do zniszczenia wojsk polskich, a to oznaczalo
nie tylko pokonanie armii koronnej, lecz takze sit ksiecia
Wisniowieckiego. Niezaleznie od koncepcji politycznych
magnaterii polskiej decydujace znaczenie miaty emocje.
Coz innego bowiem prowadzito wodza kozackiego pod
Zbaraz jak nie che¢ zniszczenia sil najwiekszego wroga?
Takie zwycigstwo zdaniem Chmielnickiego poprowa-
dzitoby go do samodzielnosci, do zbudowania wtasnego
panstwa®®. Jednoczesnie hetman kozacki nie még} sie
zawaha¢ w dziataniach przeciwko panstwu polsko-litew-
skiemu, bo pojawila sie i rosta w site opozycja wobec niego,
w jego wlasnych szeregach*®.

Opis dziatan wojennych pod Zbarazem ma dla pro-
wadzonych tu rozwazan drugorzedne znaczenie. Wojska



polskie, bronigce si¢ w dobrze przygotowanym obozie, na
tyle dtugo zatrzymywaty sity kozacko-tatarskie, Ze nastg-
pifo oslabienie woli dalszej walki, szczegélnie po stronie
tatarskiej. Chan Islam Girej I1I zdecydowat si¢ wesprzeé
Bohdana Chmielnickiego nie przez wzglad na jego poli-
tyczne ambicje czy nawet po to, by ostabi¢ Rzeczpospolita.
Wyprawa na ziemie ukrainne miata zagwarantowacé upy
wojenne, jasyr, a wiec zyski przy stosunkowo niewielkich
kosztach. Kazdy kolejny tydzien oblezenia pod Zbara-
zem powigkszal straty i rownoczes$nie zmniejszal cheé
prowadzenia dalszej walki.

Tymczasem krol wraz ze swoim otoczeniem, pomimo
wszelkich politycznych sporéw, powoli szykowal ar-
mie, by ruszy¢ na pomoc oblezonym sifom ksiecia Wis-
niowieckiego i regimentarzy*’. Analizujac powolno$é
podejmowanych decyzji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w kregu krolewskim nie uznawano kwestii wsparcia za-
grozonych w Zbarazu wojsk za rzecz szczegdlnie wazna.
Armie zbierano niezbyt pospiesznie, a kolejne wici kiero-
wane byly w raczej w zwyczajowym tempie*®. Wygladato
to tak, jakby igrano z panstwem i zapomniano o wyda-
rzeniach z poprzedniego roku. Kozaczyzna i wspiera-
jacy ja Tatarzy traktowani byli jako orez w rozgrywce
politycznej, a nie jako powazne zagrozenie dla panstwa®’.

Ksigze Wisniowiecki, faktycznie dowodzacy calosciag
sil pod Zbarazem, gdy regimentarze przeszli pod jego
komende, znalazt sie w putapce. Co prawda, doskona-
le przygotowal obrone polskiego obozu, ale nie miat
mozliwos$ci zwigkszenia sil. Oczekiwanie na pomoc
ze strony kroéla, konieczng w zaistnialych okoliczno-
$ciach, oznaczala rezygnacje z cz¢sci politycznych pla-
néw. Ksigze nie mial juz watpliwosci, ze samodzielnie
nie pokona Kozakéw, a réwnocze$nie dostrzegal, jak
bardzo niebezpieczne jest odwlekanie starcia z nimi
i tolerowanie trwajacego juz drugi rok buntu. Sytuacja
Rzeczypospolitej stawala si¢ coraz bardziej skompliko-
wana. Z obozu pod Zbarazem docieraly niepokojace
informacje:

Przyszte uklady pod Zborowem miaty
by¢ tego najlepszym dowodem.

46 P. R. Magocsi, Historia Ukrainy.
Ziemia i ludzie, M. Krol, A. Waligéra-
-Zblewska (thum.), A. Swiatek (red.
nauk. i wstep), A. A. Zigba (post.),
Krakéw 2017 s. 289.

47 Trzecie wici na pospolite rusze-
nie krol skierowal jako wezwanie dla
szlachty z Lublina 13 lipca 1649 r., Ja-
kuba Michatowskiego..., s. 414-415.

48 O koniecznosci zwotania pospo-
litego ruszenia mowiono co prawda
od wiosny 1649 r., ale drugie wici krol
zdecydowat si¢ skierowaé do szlachty
z Warszawy dopiero 9 maja, za$ trzecie
w polowie lipca. Zbieranie armii trwato,
a sytuacja wojska na ziemiach ukrain-
nych pogarszata si¢ z kazdym kolejnym
dniem.

49  Tymczasem do$¢ powszechnie
zdawano sobie sprawe z probleméw
aprowizacyjnych na ziemiach ukrain-
nych i dramatycznej pod tym wzgle-
dem sytuacji w obozie w Zbarazu,
1. Gavryliuk, Nieznana strona znanej
wojny: gtod w armiach koronnej i ko-
zackiej w ciggu pierwszych lat powstania
Bohdana Chmielnickiego, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2019, t. XVI,
nr2,s. 124.
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50 Wiadomosci ze Zbaraza oblgzonego,
17 lipca 1649, Zbaraz [w:] Jakuba Micha-
towskiego..., s. 417.

51 Ibidem.

52 ,Glod niezwyczajny i niestychany
[...] wytrzymujemy. Ale prochéw na
kilka dni nie mamy, ktéremi dla Boga
ratuj nas WKM¢, zeby$my bijac sie
zgineli jako Zzolnierze, jesli zging¢ nam
dla nieprednikich positkow przyjdzie”,
List ze Zbaraza od oblezeticow do Kréla
JMci, poczgtek sierpnia 1649 [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 428.

53 Pobyt wojsk pod dowddztwem
krola w rejonie Sokala do najkrétszych
nie nalezal, a kolejne wiesci raczej skta-
nialy do pospiechu, a nie ostroznosci,
Zeznanie schwytanego Kozaka Demiana
Szimcziwa, tabor wojsk krolewskich pod
Sokalem, 28 lipca 1649 [w:] [xepena
3 icmopii HayionanvHo-6u360/1vH0T
BillHU YKPAIHCOKO20 HAPOOY..., S. 318.

54 Polska wersja porozumienia patrz:
D. Kolodziejczyk, The Crimean Khanate
and Poland-Lithuania. International
Diplomacy on the European Periphery
(15"-18" Century). A Study of Peace
Treaties Followed by Annotated Docu-
ments, Boston 2011, 5. 954-956.

55 Diariusz spisany w obozie pod Zbo-
rowem a. d. 1649 [w:] Jlokymenmut 06
0c80600UmMenvHOIL 80TiHE YKPAUHCKO20
Hapoda..., s. 283.

56  Pacta ustanowione w obozie pod
Zborowem 24 sierpnia 1649, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, rkps. BN III
6639, Materialy historyczne dotyczgce
glownie okresu 1604-1697. Listy, uniwer-
saly, instrukcje i inne, k. 51-51v.

57 Co prawda czes$¢ historykéw ukra-
inskich uwaza, ze panstwo kozackie/
ukrainskie powstalo juz latem 1648 r.,
ze Chmielnicki zdotat stworzy¢ na zaje-
tych terenach kompletne struktury wia-
dzy centralnej i lokalnej, ale raczej jest
to postrzeganie przeszlosci w sposob
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[...] Kozacy przyszli pod nasz ob6z z wielka bar-
dzo potega, i obdz nasz oblegli. Znowu wiesé
przyszta, iz szturmujgc do obozu naszego, kilka
szturmow stracili. [...] tylko naszych nie wiele,
a tego hultajstwa niezliczona rzecz. [...] Chmiel-
nicki kilka dni szturmowatl w kilkanascie tysigcy

Kozakdw i Tatarow™>°.

Optymizmem nie napawaly takze wiesci, ze ,,Przy Krélu
JMci kilka tysiecy piechoty, a konnych mato”>'.

Panstwo trwalo w kryzysie, co w duzej mierze bylo
efektem powstatego rok wczesniej sporu politycznego,
ktérego nie udalo sie zakonczy¢, a nie dziatan samych
Kozakow. I o ile jeszcze wiosng 1649 r. wznowienie walk
lekcewazono, o tyle latem sytuacja byla dramatycz-
na. W poczatkach sierpnia 1649 r. wérdd oblezonych
w Zbarazu pojawilo si¢ zwatpienie, czy krol przybedzie
z odsiecza, czy moze przyjdzie im zgina¢ pod naporem
ogromnej przewagi przeciwnika®.

Ostatecznie krdl z armia ruszyt w kierunku Zbaraza
i pod Zborowem starl si¢ z wojskami tatarskimi i ko-
zackimi®®. O ile w polu do rozstrzygniecia nie doszto,
to doskonale zaopatrzony polski obdz, a tym samym
wizja kolejnego wielotygodniowego oblezenia ostatecz-
nie ztamaly wole kontynuowania kampanii przez cha-
na Islama Gireja III. W tej sytuacji podjecie rokowan
pomiedzy kanclerzem wielkim koronnym Ossolinskim
a chanem bylo wrecz oczekiwane, a na pewno przyjeto je
z zadowoleniem®*. Trwaly one wyjatkowo krotko. Chan
otrzymal nie tylko sowite ,,podarki” i obietnice kolejnych
w przyszlosci, lecz takze swobode wybrania jasyru w dro-
dze powrotnej na Krym oraz potwierdzenie suwerenne;j
pozycji wobec Kozaczyzny®®. W praktyce to on zmu-
sit bowiem wodza kozackiego do zawarcia uktadu pod
Zborowem®®, ktéry dla Chmielnickiego oznaczat koniec
marzen o samodzielno$ci®’. Uzyskana autonomia dla
Kozaczyzny w ramach Rzeczypospolitej byla wyraznym
krokiem wstecz, cho¢ mogta wyglada¢ jak zwyciestwo®®.



Pod Zborowem i Zbarazem kleske poniosty obydwa
polskie stronnictwa magnackie. Partia pokoju i kanclerz
Ossolinski co prawda oglaszali sukces, ktorego autorem
mial by¢ ten ostatni, ale musieli si¢ przeciez zgodzi¢ na
tak szeroka autonomie dla Kozaczyzny, ze nie mogli
liczy¢ na przychylnoé¢ szlachty, dla ktorej ustepstwa te
szty zbyt daleko. Zgoda na obecno$¢ metropolity kijow-
skiego w polskim senacie byta nie do zaakceptowania dla
duchowienstwa katolickiego, wiec réwniez i ono spo-
gladalo na to porozumienie niechetnie. Kanclerz czut,
ze pomimo oficjalnego sukcesu tracil wptywy, poparcie
i sympatie.

Przegrala takze partia wojny. Ksigze Wisniowiecki
nie pokonal wroga. Cho¢ obrona Zbaraza umocnita jego
legende wodza, a tym samym pozycje w wojsku, to jed-
nak wypatrywanie pomocy ze strony kréla i kanclerza
uzmystawialo, ze znalazt sie w osamotnieniu i nie zdota
zrealizowa¢ swoich zamierzen. Zbaraz opuszczat jako
wddz niepokonany, ale jednocze$nie nie jako zwyciezca.

Takze Kozaczyzna musiata uzna¢ swoja porazke.
Chmielnicki zmuszony przez chana do porozumienia
z krélem powracat do Kijowa jako hetman kozacki. Nie-
stety, pomimo szerokiej autonomii uzyskanej na terenie
trzech wojewddztw koronnych wiedzial, Ze wojny nie wy-
gral, a samodzielnosci nie wywalczyt. Tatarzy spustoszyli
jego ziemie, bezwzglednie wybrali jasyr i umocnili swoja
pozycje wobec Kozakéw. Rzeczpospolita zas ostatecznie
zebrata do$¢ sil, by zatrzyma¢ pochdd wojsk Chmiel-
nickiego. Przy stole rokowan pod Zborowem zabrakto
dla niego miejsca. Jako czynnik polityczny Kozaczyzna
pozostawala faktem, ale bardziej jako przedmiot, a nie
podmiot zdarzen. Czern i pomniejsi asaulowie mogli
tego nie dostrzega¢. Dla hetmana kozackiego éwczesna
rzeczywisto$¢ byta az za bardzo oczywista.

Jak zadne chyba zdarzenie militarne tamtego czasu
na ziemiach ukrainnych to klgska kampanii 1649 r. po-
zostawala sierotg. Moze tylko dla chana tatarskiego byto
to rozwiazanie z wielu powodéw dobre. Koszt wyprawy

zyczeniowy, a nie efekt twardej ana-
lizy zachowanych zrédel, B. Cmoniii,
B. Crenankos, [Ipasobepesxcra Yipai-
Ha y opyeiti nonosuri XVII-XVIII cm.:
npobnema depuasomeopenns, Kuip
1993, 8. 7.

58 M. Ipymescokuii, Icmopis Yxpai-
Hu-Pyci, t. VIIL, cz. 3, KuiB 1922, 5. 210-
213, Przypis 1.
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59 Tym bardziej ze bardzo czesto
w kontaktach z hetmanem kozackim
okazywal naiwno$¢ i nieoparta na
twardych podstawach wiare w dobra
wole Chmielnickiego, List Adama
Kisiela do Bohdana Chmielnickiego,
poczgtek maja 1649 roku [w:] Apxue
F020-3anaonoii Poccuu..., s. 172-174.
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byt spory dla Tatardw, ale zyski takze znaczace. Utrwalilo

sie znaczenie Kozaczyzny jako czynnika politycznego na

ziemiach koronnych, a nie tylko militarnego. Nie zyskata

jednak samodzielno$ci, a jej uzaleznienie raczej wzrosto.
Rzeczpospolita pozostawata w stanie kryzysu, cho¢ moz-
na bylo odnie$¢ wrazenie, ze najgorsze mineto. Nowy krdl

powracal z wyprawy jako ten, ktéry uratowal obroncéw
Zbaraza, kanclerz przekonywat o swojej skutecznosci,
a ksiaze Wisniowiecki byl u szczytu swej popularnosci

wsrdd szlachty, a szczegdlnie wojska koronnego. Fak-
tycznie nie rozwiagzano jednak zadnego z éwczesnych

problemdw. Spér polityczny sie nie zakonczyl, jedynie na

chwile przygast. W niedlugim czasie powr6t hetmanéow
z niewoli tatarskiej ponownie wprowadzit na polska scene
polityczna Potockiego. Krdl przywrécil mu dowodztwo

nad armig, cho¢ tak naprawde coraz bardziej schorowany
hetman wielki koronny nie bardzo si¢ juz do tej roli nada-
wal. Chwilowo sp6r o butawe zostal jednak rozstrzygniety,
nawet jesli wojsko w kim innym widzialo wodza.

9 sierpnia 1650 r. w Warszawie zmart kanclerz Ossolin-
ski, co ostatecznie oslabilo jego srodowisko. Wojewoda
bractawski Kisiel, prowadzacy od marca tego roku nie-
przynoszace zadnych efektow rozmowy z Chmielnickim
w Kijowie, nie mial w sobie wystarczajacej sity, by zastapi¢
kanclerza®. Do glosu doszli zwolennicy wojennego roz-
strzygniecia konfliktu z Kozaczyzna. A to zaprowadzito
Rzeczpospolitg na pola pod Beresteczkiem, pod Bialg Cer-
kiew poprzez kolejne lata wojen. To, czego nie uczyniono
W 1648 r., nie dawalo sie juz w zaden sposéb nadrobic.

Wobec przytoczonych faktéw trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rozpalony do czerwonosci spor polityczny
w Rzeczypospolitej w latach 1648-1649 doprowadzit do
istotnych zmian na scenie politycznej. Kozaczyzna przez
dlugie lata utrzymata pozycje czynnika oddziatujacego
na los kraju, i to pomimo tego, ze formalnie zadne z pol-
skich stronnictw politycznych/magnackich na taka jej
role si¢ nie godzito. Wiekszy niz dotychczasowo wplyw
na panstwo polsko-litewskie zyskali jego sasiedzi. I cho¢



Rzeczpospolita nadal pozostawata samodzielna, to jed-
nak byla juz bardziej wrazliwa na zewnetrzne dziatania
i musiata liczy¢ sie z otoczeniem®®. Moze najmniej te
dramatyczne miesigce zmienily w relacjach pomiedzy
krolewskim rodzenstwem. Karol Ferdynand Waza usunat
sie w cien i skupit sie na swoich dobrach ko$cielnych®’,
a Jana Kazimierz Waza, wspierany przez Marie Ludwike
Gonzage, starat sie wzmocni¢ pozycje dworu oraz odbu-
dowac¢ jego samodzielnos¢ po nieudanych pod tym wzgle-
dem rzadach Wladystawa IV Wazy i kleskach pierwszych
miesiecy powstania Bohdana Chmielnickiego.

Kozaczyzna pozostawala istotnym czynnikiem poli-
tycznym w zyciu Rzeczypospolitej, a nawet szerzej: Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, jeszcze przez wiele lat. Niestety
proces rozpadu wewnetrznego tejze spotecznosci, roz-
grywanej pomiedzy zwolennikami zblizenia do Moskwy
i do Rzeczypospolitej, a z czasem i Turcji przyczynit sie
do jej powolnego upadku. Zamiast pozosta¢ podmiotem
zdarzen, stala si¢ z czasem ich przedmiotem. W Rzeczy-
pospolitej pozostaly trwale §lady zdarzen z lat 1648-1649%.
W nastepnych bowiem latach spory polityczne pomigdzy
stronnictwami magnackimi nie ostabty, podobnie jak
nie zaprzestano prob wykorzystywania w nich kwestii
Kozaczyzny i loséw ziem ukrainnych.

Na koniec warto przypomnie¢ stowa Aleksandra Ja-
blonowskiego sprzed ponad 100 lat:

Wywolana przezen sroga walka ogarneta calg
Ru$ potudniows, porywa w jej odmet calg Rzplte,
sprowadza ostateczng ,,ruing” kraju i konczy sie
wycienczeniem sit obydwu stron walczacych, in-
terwencja Moskwy, interwencja Turkéw, odpad-
nieciem Zadnieprza z Kijowem i utratg Podola,
jakie - to ostatnie — ledwie traktat karfowicki
Rzpltej przywraca. Poczem i wolne kozactwo
powoli na Przeddnieprzu zanika®.

Ocena ta pomimo uplywu lat pozostaje aktualna.

60 W swojej znakomitej pracy o osta-
bieniu znaczenia miedzynarodowego
Polski w drugiej potowie XVII w.
Kazimierz Piwarski kwestii kozac-
kiej, wojny z Bohdanem Chmielnic-
kim, a takze konfliktu wewnetrznego
stronnictw magnackich nie poswiecit
uwagi. Dostrzegal przyczyny tego pro-
cesu w innych sprawach. Mozna jednak
miec watpliwosci, czy objat swoim stu-
dium wszystkie najwazniejsze kwestie,
K. Piwarski, Ostabienie znaczenia mie-
dzynarodowego Rzeczypospolitej w dru-
giej potowie XVII w., Poznan 1957.

61 Bracia pozostawali w dobrych
stosunkach, co doskonale wida¢ w to-
nie kolejnych listéw. Szukali u siebie
wsparcia nawet w sprawach drobnych,
Biblioteka PAN w Korniku, sygn. BK
01128, List Karola Ferdynanda Wazy do
Krola JMci, brak daty [1649?], k. 294v—
295.

62 Problematyka kryzysu polowy
XVII w. pozostaje w spektrum badan
autora od dawna, M. Franz, Kryzys
roku 1648 - armia i spoleczeristwo szla-
checkie [w:] Studia Historyczno-Wojsko-
we, t. 3: Armia i spoleczeristwo, T. Cie-
sielski (red.), Zabrze 2009, s. 123-156.
63 A. Jablonowski, Historya Rusi Po-

tudniowej do upadku Rzeczypospolitej
Polskiej, Krakow 1912, s. 244.
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