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ABSTRACT

Cossack units and Cossacs in private militias in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth in the 18th century. A new
perception

At the beginning of the 18th century, based on decisions
made in 1699, the Cossack units, the so-called registered
ones, which had earlier supported the state army in the de-
fence of the south-eastern provinces of the Polish-Lithuanian
Commonwealth for over 150 years, were liquidated. Those
experiences related to numerous Cossack rebellions, the
last in 1701-1703, meant that until 1792 it was not decided
to recreate units recruited from Cossacks in the state army.
However, the magnates and gentry were willing to use such
units, by taking advantage of the applicable law, and they
decided to maintain a court army. In the south-eastern
provinces, having private militias was necessary in the face
of raids by haidamaks (native bandits), Moldavian bandits,
and Cossacks from the territories of Russia. Cossack units
were easy to form due to a large recruitment base and cheap
to maintain. The latter was due to granting farms exempt
from all feudal services except compulsory police and mil-
itary service. It is no wonder that Cossack units were an
important, sometimes dominant element of the court armies
of such large landowners as Chodkiewicz, Jablonowski,
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Lubomirski, Potocki, or Radziwilt (but with the reservation
that only on their estates in Ukraine) presented in the article.
The total number of court Cossack units was certainly much
smaller than the 30,000 given by Kitowicz. However, they still
constituted a significant group of combatants in the service
of the magnates and the borderland nobility, protecting but
also threatening their estates.
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Formacje kozackie stanowily wazny element obrony
szeroko rozumianego pogranicza Krélestwa Polskiego
i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez ponad 150 lat.
W tym okresie niejednokrotnie wspieraly wojsko kwar-
ciane i komputowe w zwalczaniu najazdow tatarskich
i motdawskich, uczestniczyty w regularnych dziataniach
wojennych przeciwko Imperium Osmanskiemu i Mo-
skwie, a takze incydentalnie przeciw Szwecji. Kozacy
réwnie skutecznie destabilizowali zycie publiczne w wo-
jewddztwach potudniowo-wschodnich, co doprowadzalo
Rzeczpospolitg do utraty znacznych terytoriow. Korzy-
$ci z utrzymywania oddziatéw kozackich na polsko-
-litewskiej stuzbie panstwowej byly jednak na tyle duze,
ze nawet po powstaniu Chmielnickiego zdecydowano si¢
na reaktywowanie tzw. kozakow rejestrowych w czasach
panowania Jana IIT Sobieskiego®.

Z kolei po zakoniczeniu ostatniej wojny z Imperium
Osmanskim - w ktdrej Kozacy odznaczyli si¢ w jej po-
czatkowej fazie miedzy jesienig 1683 i wiosna 1684 r., aby
pdzniej petnic juz tylko funkcje pomocnicze® - na sej-
mie pacyfikacyjnym 1699 r. postanowiono zlikwidowac¢
pozostajace na stuzbie panistwowej formacje kozackie®.
I cho¢ hetman wielki koronny Jan Stanistaw Jablonowski
natychmiast przystapit do realizacji tej decyzji, to wobec
oporu Kozakéw proces rozwigzywania ich oddzialow
zajal trzy lata, a zakonczyt sie ostatnim w dziejach Rze-
czypospolitej powstaniem kozackim pod przywédztwem

1 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej wobec sprawy
Ukrainy na przetomie XVII-XVIII w.,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963,
s. 13-120; J. Wojtasik, ,Wojsko JKMci
i Rzplitej zaporoskie” w dobie kréla Jana
III Sobieskiego [w:] Od Zétkiewskiego
i Kosiriskiego do Pitsudskiego i Petlury
z dziejow stosunkow polsko-ukraitiskich
od XVI do XX wieku, ]. Wojtasik (red.),
Warszawa 2020, s. 69-81; M. Stangre-
ciuk, Udziat Kozakéw w polityce dyna-
stycznej kréla Jana III Sobieskiego [w:]
Od Zborowa do NATO (1649-2009).
Studia z dziejéw stosunkéw polsko-
-ukrainskich od XVII do XXI wieku,
M. Franz, K. Pietkiewicz (red.), Torun
2009, s. 266-307; M. Wagner, Stanistaw
Jabtonowski (1634-1702). Polityk i do-
wddca, Siedlce 1997, cz. I1, s. 197 i nast.;
P. Kroll, Jan III Sobieski wobec Kozaczy-
zny w latach 1676-1683, https://www.
wilanow-palac.pl/jan_iii_sobieski_wo-
bec_kozaczyzny_w_latach_1676_1683.
html, [dostep: 22.10.2024].

2 T. Urbanski, Rok 1683 na Podolu,
Ukrainie i w Motdawii. Szkic historycz-
ny z czaséw panowania Jana III Sobie-
skiego, Lwow 1907, s. 16-50; M. Wa-
gner, Stefan Kunicki, hetman kozacki
na prawobrzezu (1683-1684) [w:] idem,
W cieniu szukamy jasnosci chwaty”.
Studia z dziejéw panowania Jana 111
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Sobieskiego (1684-1696), Siedlce 2002,
s. 72-74; W. Majewski, Mohyla An-
drzej [w:] Polski stownik biograficzny
(dalej: PSB), t. XXI, E. Rostworowski
(red.), Wroclaw—Warszawa-Krakow-
Gdansk 1976, s. 580-582; T. Ciesielski,
Wprowadzenie [w:] Korespondencja
Andrzeja Potockiego. Hetman polny ko-
ronny 1684-1691, T. Ciesielski, M. Franz,
A Woloszyn (oprac.), Warszawa-Belle-
rive-sur-Allier 2021, s. 43-52; M. Stan-
greciuk, op. cit., . 270-306.

3 Volumina Legum. Prawa, konsty-
tucye y przywileie Krolestwa Polskiego,
Wielkiego Xigstwa Litewskiego y wszyst-
kich prowincyi nalezgcych na walnych
seymiech koronnych..., J. Ohryzko
(wyd.), t. VI, Petersburg 1859, s. 34;
J. Perdenia, op. cit., s. 120; B. Dybas,
Sejm pacyfikacyjny w1699 r., Toruf 1991,
s. 177; T. Ciesielski, Kozacy w oddzia-
tach wojskowych i milicyjnych w Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. [w:] Od Zborowa
do NATO..., s. 309.

4 J. Perdenia, op. cit., s. 122-220;
M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski...,
cz. IV, s. 248, 252-264; T. Ciesielski,
Kozacy..., s. 309-310.

s Ibidem, s. 310-311.

6 F Rawita-Gawronski, Historya ru-
chow hajdamckich (w XVIII w.), Brody
1913, t. 2: Koliszczyzna, s. 97-98, 124-125;
W. A. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow
1968, s. 82-163; T. Ciesielski, Kozacy...,
s. 327-328.
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Semena Palija w latach 1702-1703* Skutecznie znieche-
cito to stany polsko-litewskie do idei tworzenia wojska
kozackiego na ustugach krola i Rzeczypospolitej. Takze
tej skonfederowanej, czego dowodem byly wydarzenia
z lat 1733-1735, gdy ani zwolennicy Stanistawa Leszczyn-
skiego, ani konfederacja warszawska przy Auguscie III
nie przejawialy checi, by pozyska¢ dla swojej sprawy
Kozaczyzne, wcigz jeszcze liczna na terenie Rzeczypospo-
litej. Zainteresowali si¢ nig jako bazg rekrutacyjna Rosja-
nie, ale i oni szybko zrezygnowali z werbunku tej mato
warto$ciowej militarnie, a przy tym niesubordynowanej,
sklonnej bardziej do rabunkéw niz walki grupy spotecz-
nej®. Zainicjowany jednak przez nich proces aktywizacji
Kozakow i ludnoéci plebejskiej utozsamiajacej sie z nimi
doprowadzit do rozwoju na niespotykana dotad skale
ruchu hajdamackiego, ktory do lat s0. XVIII w. desta-
bilizowat zycie spoteczne na Ukrainie. Ta sama sytuacja
powtorzyla si¢ w 1768 r., gdy w duzej mierze za sprawa
intryg rosyjskich doszlo na Ukrainie do krwawych roz-
ruch6w o charakterze antyszlacheckim i antyzydowskim,
ktore przeszty do historii jako koliszczyzna®.
Po zniesieniu kozakéw rejestrowych w armiach re-
gularnych Rzeczypospolitej utrzymat sie tylko termin
»kozak’, ktory w wojsku koronnym uzywany byl jeszcze
na poczatku XVIII w. jako synonim zolnierza kawalerii
pancernej, a nastepnie zolnierza konnego uzbrojonego
w szable, karabin i pare pistoletéw, dysponujacego je-
dynie szczgtkowym uzbrojeniem obronnym. Na Litwie
terminem ,,jazda kozacka” okreslano pozbawione catko-
wicie uzbrojenia obronnego choragwie kawalerii lekkiej,
zwanej tez strazg przednig, ktére rekrutowano spoza
ludnosci tatarskiej zamieszkujacej tereny Wielkiego Ksie-
stwa. Marian Lech okreslil to nastepujaco:

Wirdd 12 choragwi liczacych po 30 koni - 8 cho-
ragwi nazwanych jest kozackimi. Te ostatnig
nazwe wyjasnia si¢ do$¢ prosto. Przegladajac
spisy nazwisk ludzi tych choragwi widzimy



w nich wiecej nazwisk litewskich, polskich czy
rosyjskich, a prawie wcale tatarskich. Natomiast
w choragwiach tzw. tatarskich spotykane na-
zwiska sg bez wyjatku pochodzenia tatarskiego:
Azulewicz, Achmatowicz itp.”

Takie rozrdznienie kawalerii lekkiej przyjeto sie tez
w milicjach prywatnych rodzin litewskich, w kto-
rych w XVIII w. wystepowali obok siebie ,,kozacy” - zol-
nierze uzbrojeni na wzdr regularnej jazdy lekkiej oraz
»Kozacy” - zolnierze stuzacy z tytutu posiadania nadzia-
tu ziemi na prawie wojskowym. Wsrod tych ostatnich
mogli sie znajdowa¢ etniczni Kozacy, ktérzy przetrwali
w stuzbie militarnej (paramilitarnej) u starostow grodo-
wych i niektérych niegrodowych z terenéw ukrainnych
oraz w milicjach magnackich i szlacheckich w woje-
wodztwach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej,
gltéwnie w kijowskim i bractawskim oraz na wschodnich
rubiezach wotyniskiego®.

Takie pomieszanie terminéw sprawia, ze bardzo
trudno jest w zrodlach odrézni¢ etnicznego Kozaka’
od osadnika wojskowego lub Zolnierza najemnego
stuzacego trybem kozackim w wojskach prywatnych.
Powazne problemy mial z tym juz w drugiej polowie
XVII w. Jedrzej (Andrzej Jan) Kitowicz, mimo ze
w mlodosci mogl przez jakis czas stuzy¢ w wojsku pry-
watnym, a konkretnie w dragonii wchodzacej w sklad
milicji ordynacji ostrogskiej za czaséw ksiecia Janusza
Sanguszki'®. I cho¢ w okresie domniemanej stuzby Kito-
wicza nie bylo w niej oddziatéw kozackich, to stanowita
jedng z wigkszych i istniejaca od blisko pdttora wieku
»armi¢” prywatna w Rzeczypospolitej, wyrdzniajacg sie
tym, ze zgodnie ze statutem ordynacji ostrogskiej mia-
ta wspomagaé panstwowe sily zbrojne w obronie roz-
legtych potudniowo-wschodnich pograniczy panstwa.
W potowie XVIII w. z tego tytutu positkowata wojsko
koronne, z reguly partie ukrainska, w zwalczaniu band
rozbdjniczych. Umozliwialo to poznanie innych milicji

7 M. Lech, Jazda autoramentu pol-
skiego wojsk Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w dobie saskiej, ,Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” 1961,
t. VI, cz. 2, s. 47.

8 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 319-327.

9 W tekscie konsekwentnie rozroz-
niam za pomocg zapiséw z uzyciem
duzej i malej litery Kozakéw etnicz-
nych od kozakéw stuzacych w mili-
cjach prywatnych. Tych ostatnich nie
sposob przypisaé do okreslonej grupy
etniczne;j.

10 W. Majewski, Jedrzej Kitowicz
a konfederacja barska, ,,Napis. Tom po-
$wiecony literaturze okoliczno$ciowej
i uzytkowej” 2001, seria VII: Bellona,
Klio, Kamena.... Literatura wobec wo-
jen, s. 326-328; T. Ciesielski, Wstep [w:]
Korespondencja i gazetki rekopismien-
ne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776,
T. Ciesielski, S. Gorzynski, E. Wolanski
(oprac.), Warszawa—Bellerive-sur-Al-
lier 2017, s. 20.
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1 Literatura pos$wiecona milicjom

magnackim i szlacheckim w XVIII w.
nie jest zbyt rozbudowana. Funkcjono-
wanie milicji nadwornych i wojsk ordy-
nackich pokrétce omowit T. Ciesielski,
Milicje magnackie i ich potencjat militarny

w polowie XVIII wieku. Zarys problema-
tyki [w:] Wobec kréla i Rzeczpospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, E. Du-
bas-Urwanowicz, J. Urwanowicz (red.),
Krakow 2012, s. 773-791. M. Machynia

zajal si¢ wojskiem ordynacji ostrogskiej

i milicja Chodkiewiczéw: M. Machynia,
Wojskowos¢ ordynacji ostrogskiej za San-
guszkow (1720-1764). Wybrane aspekty,
cz.1: Autorament narodowy, ,Octposbka
naBHuHa. HaykoBuit 36ipHuK” 2019, t. 6,
S. 53-96, cz. 2: Autorament cudzoziem-
ski, ,Ocrposbka gaBHnHa. HaykoBuit

36ipHNK” 2020, t. 7, S. 92-114; idem,
Czarnobylski garnizon Jana Mikolaja

Chodkiewicza 1759-1792 [w:] Militar-
ne tradycje Kedzierzyna-KoZla, Slgska

i Rzeczypospolitej, t. 11, T. Ciesielski (red.),
Zabrze 2013, s. 147-182. Kilka artykutow
oraz jedna nieopublikowana drukiem
rozprawa doktorska poswigcone zostaty
organizacji i wykorzystaniu milicji radzi-
wiltowskich: M. ]. Lech, Milicja Radziwit-
16w jako orez feudatéw w walce z ruchami
chtopskimi na Bialorusi i Litwie, ,,Rocznik
Biatostocki” 1962, t. 3, 5. 33-60; V. Rakutis,
Radivily milicija XVIII a., ,,Karo archy-
vas” 2005, t. XX, s. 101-162; M. Pasztor,
Milicje magnackie Radziwittow: Michala

Kazimierza ,Rybetiski” i Karola Stanista-
wa ,Panie Kochanku” - sklad, organiza-
cja, funkcje [w:] Trudne stulecia. Studia

z dziejéow XVII i XVIII wieku ofiarowane

Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w sie-
demdziesigtq rocznice urodzin, L. Kadzie-
la, W. Kriegseisen, Z. Zieliniska (red.),
Warszawa 1994, s. 134-144; B. Klyszejko,
Wojska prywatne Radziwilléw nieswie-
skich w okresie 1719-1762, Warszawa 2015,
maszynopis nieopublikowanej drukiem
rozprawy doktorskiej obronionej w 2017 1.
w Instytucie Historii PAN w Warszawie.
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prywatnych i funkcjonujacych w ich ramach oddziatéw
kozackich. Czy Kitowicz mogt zdoby¢ takie doswiadcze-
nie wojskowe i zglebi¢ realia zycia militarnego na potu-
dniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej? Tego nie
wiadomo, ale sporg wiedze¢ na ten temat posiadal. Na jej
podstawie w sposob zwiezty, a celny scharakteryzowat
istote milicji prywatnych, ktérych posiadanie byto nie-
zwykle popularne wéréd magnaterii i szlachty w czasach
saskich. Korzystala ona z obowiazujacego prawa, ktore
pozwalato na formowanie wlasnych oddziatéw zaréwno
paramilitarnych, jak i typowo wojskowych. Te prywatne
sity zbrojne, zwane wojskiem lub milicja, ochraniaty ma-
gnackie oraz szlacheckie rezydencje i majatki ziemskie,
petnity w nich stuzbe porzadkows, utrzymywane byly
tez ze wzgledow prestizowych. Przydawaly sie w kon-
fliktach zbrojnych z wlascicielami innych majatkéw lub
w dzialaniach o charakterze rokoszowym, konfederac-
kim, a w wojewddztwach poludniowo-wschodnich od
drugiej dekady XVIII w. staly si¢ wrecz niezbedne za
sprawg nasilenia sie ruchu hajdamackiego''. Do wyko-
nywania wiekszosci tych zadan bardzo dobrze nadawaty
sie oddziaty kozackie - tanie w utrzymaniu i tatwe do
sformowania w wojewddztwach wschodnich tak Korony,
jak Litwy. Na Ukrainie i Podolu okazaty sie stosunkowo
skutecznym panaceum na hajdamakow.

Nic wiec dziwnego, ze po kozakéw chetnie siegali ci
magnaci i szlachcice, ktérzy ulegtszy modzie na ,,zolnie-
rza nadwornego’, tworzyli zaréwno kilkutysieczne, jak
i symboliczne - kilku- czy kilkunastoosobowe milicje.
Zdaniem Kitowicza trend ten sprawial, ze w polowie
XVIII w. w Rzeczypospolitej mogto by¢ nawet 30 0oo
tego typu Zzolnierzy,

nie rachujac kozakoéw, ktorych mogto by¢ na
Ukrainie z drugie tyle; kazdy albowiem szlachcic,
majacy wie$ swoja dziedziczng, musial chowa¢
takowych ludzi nie dla parady, ale dla obrony
zycia i majatku swego od hajdamakéw. Za czym,



jezeli mial wie$ od 200 osady, to przynajmniej
30 oddzielil na kozakéw, ktérzy mu zadnego za-
ciggu nie odbywali ani zadnej daniny nie dawali,
tylko co noc przez lato, uzbrojeni spisa i samopa-
tem, zjezdzali sie konno na podworze do dworu,
okoto ktérego warte nocng trzymali'?.

W powyzszym opisie na szczegolna uwage zastuguje
stwierdzenie, ze kozacy stanowili wydzielona cze¢s¢ lud-
noéci plebejskiej miasteczek i wsi prywatnych na Ukra-
inie, posiadajaca nadania ziemskie, ale ich $wiadczenia
feudalne sprowadzaly si¢ jedynie do rozbudowanego
obowigzku strézy, co przeksztalcito ich w swoistych
osadnikéw wojskowych. W swojej masie nie mieli nic
wspdlnego z dawnymi kozakami rejestrowymi lub wspot-
czesnymi im kozakami stuzacymi w nieregularnej ar-
mii rosyjskiej, a tym bardziej z Kozakami siczowymi.
Jezeli chodzi o podchodzenie spoleczne najblizej byto
im do hajdamakéw, czyli do rozbojnikéw grasujacych
w XVIII w. w wojewddztwach kijowskim, bractawskim
i podolskim. Z reguly zostawali nimi chlopi zbiegaja-
¢y z ukrainnych majatkéw ziemskich. Mozna wigc mo-
wic¢ o dwdch rozbieznych drogach ucieczki od cigzaréw
feudalnych przez podjecie stuzby paramilitarnej — u pana
lub na wlasny rozrachunek.

W pewien sposob nawigzuje to do tradycji XVI-
i XVII-wiecznej Kozaczyzny, gdzie wystepowali obok
siebie bedacy na sluzbie Rzeczypospolitej kozacy reje-
strowi i pozostajacy w opozycji do nich Kozacy siczowi.
Co wigcej, w XVIII w. powszechnie uwazano, ze bandy
hajdamackie tworzone byly przez przybywajacych z Siczy
watazkow, ktorzy przysposabiali do rozbojow ,,hultajow,
pijakow, nawet i szlachte”, dbajac przy tym, aby z wygladu
przypominali kozakow'®. W historiografii ukrairiskiej za-
czeto jednak w hajdamakach upatrywac kontynuatorow
Kozaczyzny, ktdrymi w rzeczywistosci nie byl, tak jak ko-
zacy stuzacy w milicjach prywatnych nie byli spadkobier-
cami tradycji kozakow rejestrowych'®. Z zastrzezeniem,

12 . Kitowicz, Opis obyczajow za pa-
nowania Augusta III, Z. Golinski (red.),
M. Dernatowicz (wstgp), Warszawa 1985,
S. 205.

13 'W. Rzewuski do J. Mniszcha, 2 II
1762, A. Podraza, E. Rostworowski, Mate-
riaty do sytuacji na Ukrainie Prawobrzez-
nej i ruchéw hajdamackich lat so-tych
i 60-tych XVIII wieku z korespondencji
Jerzego Wandalina Mniszcha, ,Przeglad
Historyczny” 1956, t. 47, 2. 1, 5. 158; T. Cie-
sielski, O hajdamaczyznie w latach 1733-
1763 [w:] W kregu Hadziacza A.D. 1658.
Od historii do literatury, P. Borek (red.),
Krakéw 2008, s. 181.

14 O. IL Jlona, Iatidamaupxuii pyx
Ha Ykpaini 6 20-60 pp. XVIII cm., Kuis
1965; O. Iypxiit, T. ‘{yxni6, Temvman-
cka Yxpaina, Kuis 1999, s. 259-262;
B. Omenbuyk, Hapoone noscmarms
1734-1738 pp. Ha IIpasobepesxcuiii Yipa-
ini ma 1lozo micye y CychinvbHO-no-
THMUMHOMY HUMMI | MIKHAPOOHUX
sioHocunax, ABropedepar myc. KaH.
ncrop. Hayk., Kuis 2003. Proba oceny
hajdamakow w historiografii polskiej:
F. Rawita-Gawronski, op. cit., t. 1: Ru-
ina, passim; W. A. Serczyk, Hajdama-
cy, Krakow 1972, passim; A. Podraza,
E. Rostworowski, op. cit., s. 143-147;
P. Borek, Ukraina w staropolskich dia-
riuszach i pamietnikach. Bohaterowie,
fortece, tradycja, Krakow 2001, s. 115-
16; T. Ciesielski, O hajdamaczyznie...,
s.181-183. Omowienie literatury polskiej,
ukrainskiej i rosyjskiej dotyczacej haj-
damakow i koliszczyzny: T. Ciesielski,
Stosunki polsko-ukraitiskie w XVIII w.
w historiografii polskiej i ukrairiskiej,
»liBgenHnit Apxis. Icropiani Haykn”
2004, t. 16, 8. 53-60; W. W. Sokyrska,
T. Srogosz, Hajdamacy i koliszczyzna
w historiografii polskiej i ukrairskiej. Pol-
sko-ukraitiski dwuglos, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2017, t. 16 nr 2, s. 7-41;
T. Srogosz, Jozef Gabriel Stempkowski —
»Straszny Jozef” czy lojalny regimentarz?
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[w:] idem, Migdzy wojng a modernizacjg.
Studia z dziejow kreséw potudniowo-
-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-
XVIII wieku, Czgstochowa 2016, s. 84-87
(takze odwotanie do wlasnej - Srogosza
tworczosci).

15 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 309.

16 J. Kitowicz, op. cit., s. 205.
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ze pewna cze$¢ tych ostatnich nie data sie spauperyzowac
przez wiaczenie do stanu chlopskiego czy mieszczan-
skiego. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wykorzystujac
gleboki kryzys, w ktdrym znajdowata si¢ Rzeczpospolita
w dwoch pierwszych dekadach XVIII w., a takze silng
ingerencje Rosji i pozostajacego pod jej kontrolg Het-
manatu (Hetmanszczyzny, wojska zaporoskiego) w zycie
spoteczno-gospodarcze na polskiej Ukrainie, dawni ko-
zacy rejestrowi potrafili cze§ciowo zachowac swdj status
ludzi wolnych, cho¢ dostosowany do nowych realiow.
To z nich mogla si¢ rekrutowa¢ pewna grupa oméwio-
nych wczesniej osadnikow na prawie wojskowym, czy
tez zawodowych kombatantéw stuzacych w milicjach
staro$cinskich lub prywatnych'®.

Popularno$¢ kozakéw w milicjach prywatnych na
UKkrainie wynikata z niewielkich kosztéw formowania
i utrzymania oddzialéw, a nie wysokiej oceny jako$ci
pelnienia stuzby. Wrecz przeciwnie, walory bojowe tych
zolnierzy byly problematyczne, stad z reguly wykorzy-
stywano ich w celach reprezentacyjnych, do przewo-
zenia korespondengiji i lekkich sprawunkoéw, konwojo-
wania zbieglych chtopéw i wieznidw, a przede wszystkim
jako milicje utrzymujaca porzadek wsréd poddanych
i chroniaca dobra przed najazdem rozbojnikéw. Jednak
zdaniem Kitowicza w tej ostatniej roli czesto zawodzili,
gdyz gdy tylko ,,pan z zong i domownikami, rozszedtszy
sie na przymroczu w stepy, lada gdzie w chwascie spo-
czywal’, to pilnujaca ich dobytkdw warta kozacka ,,nieraz
wielkim najazdem hultajstwa obskoczona i zniesiona
byta, nieraz tez porozumiawszy si¢ skrycie z hajdamaka-
mi i naprowadziwszy ich na dom, strazy swojej oddany’,
wspolnie z nimi rabowata'®. W zrédtach znalezé mozna
informacje, ze milicje kozackie nie tylko wspoldziata-
ty z hajdamakami czy Kozakami siczcowymi, ale takze
niekiedy udajac ich, same dopuszczaly si¢ rabunkow.
Latem 1754 r. kozacy Potockiego obrabowali arendarza
dobr bosowskich Michata Kazimierza Radziwitta. Szybko
zorientowano sie, ze ,rabowanie nie bylo zwyczajem



hajdamakoéw siczowych i pokazato sie, ze kozacy human-
scy z Sokolowki to zrobili, bo rusznice i spisy zostawili
na ulicy”"’.

Takich przypadkéw bylo znacznie wiecej, ale nigdy ko-
zacy nadworni nie dopuscili sie tylu zbrodni co w1768 r.
Niezaleznie od tego, czy to z inicjatywy kozakéw do-
szto do wybuchu rozruchéw chlopskich, czy tez kozacy
kaniowscy, zabotynscy, $milanscy, humanscy jedynie
dotaczyli do koliszczyzny. Istotne jest to, ze poprzez wy-
datne wzmocnienie jej sity militarnej umozliwili zbun-
towanym masom przejecie znacznych potaci Ukrainy,
przyczynili sie do zdobycia ufortyfikowanych osrodkéw
z Humaniem na czele, a setnik milicji humanskiej Iwan
Gonta zostal jednym z przywddcéw ruchu. Obwiniany za
wiekszg cze$¢ zbrodni popetnionych przez uczestnikow
koliszczyzny, zwlaszcza o rzez humanskg, po zdtawieniu
powstania zostal zgladzony ze szczegdlnym okrucien-
stwem'®. Wielu zbuntowanych kozakéw podzielito jego
los jako ofiary represji podjetych przez oddziaty woj-
ska koronnego dowodzone od korca 1768 r. przez regi-
mentarza partii ukrainskiej i podolskiej Jozefa Gabriela
Stempkowskiego. W obozie pod Kodnig dziatal w latach
1769-1771 regimentarski dorazny sad wojskowy, ktory
osadzil kilkuset uczestnikow koliszczyzny, a takze czlon-
kow grasujacych po jej zdtawieniu band hajdamackich®.

Koliszczyzna nie sprawila, ze kozacy znikneli z mili-
cji prywatnych, gdyz dalej byli potrzebni wlascicielom
wielkich majatkéw ziemskich na Kijowszczyznie, Bra-
clawszczyznie i Wolyniu. Dobrze ilustruje to przypa-
dek milicji zabotynskiej, w ktdrej kozacy stanowili jej
zasadniczy trzon, jezeli nie calo$¢. Milicja ta ochraniata
dobra rozciagajace sie nad rzekg Tasming, ktore do 1719 .
nalezaly do Koniecpolskich. Po bezpotomnej $mierci
ostatniego przedstawiciela tej rodziny, wojewody sie-
radzkiego Jana Aleksandra, wlasnosci przeszty w czasowe
wladanie jego prawnych spadkobiercéw, braci Aleksan-
dra i Franciszka Walewskich. Ci jednak szybko pozbyli
sie rozleglych, ciagnacych si¢ od Tasminy po Kodyme

17 U.K. Radziwilt do M. K. Radziwil-
fa, Stobodyszcze 19 VII 1753, Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum Radziwit-
fowskie (dalej: AR), dz. IV, nr 575, s. 9.

18 F Rawita-Gawronski, op. cit., t. 2,
s. 97-98,124-125; W. A. Serczyk, Kolisz-
czyna...,s. 82-115,162-163; T. Ciesielski,
Kozacy..., s. 327-328.

19 T.Srogosz, Jozef Gabriel Stempkow-
ski..., s. 91-95 (tam tez odwolanie do
innych pozycji dotyczacych dzialalno-
$ci Stempkowskiego w latach 1768-1771,
w tym do artykuléw Srogosza).
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20 M. Kobierecki, Walewscy herbu Ko-
lumna w XVII-XVIII wieku. Genealo-
gia. Majetnosci. Dziatalno$¢ publiczna,
L6dz 2008, s. 262; T. Ciesielski, Archi-
wum sgdu powiatowego w Balcie jako
Zrodto do dziejow szlachty polskiej nad
rzekg Kodymg w pierwszych dekadach
XIX wieku [w:] Nad rzekg Kodymgq. Stu-
dia nad dziejami polskich i ukrairiskich
pograniczy na przestrzeni wiekow / Ha
piuyi Koouma. Jocnioxcenns 3 icmopii
Yxpainu i ITonvwsi, red. T. Ciesielski,
A. Korytko, W. Kusznir, Odessa 2018,
8. 59.

21 E. Rulikowski, Zabotyn [w:] Stow-
nik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowianskich, t. XIV,
B. Chlebowski, J. Krzywicki, E Suli-
mierski (red.), Warszawa 1895, s. 723-
724.

22 J. Kitowicz, op. cit., s. 205.
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dobr w Kijowszczyznie i Bractawszczyznie, ktére kupit
od nich obozny koronny Jerzy Aleksander Lubomirski*’.

Nowy wlasciciel bez problemu przejat wiekszos¢ z na-
bytych, stabo zagospodarowanych ziem, wyjatek stanowit
jedynie zabotynski klucz majatkowy. Zajat go wojewo-
da ruski Jan Stanistaw Jabtonowski, ktéry wykorzystat
watpliwe podstawy prywatne®'. Jezeli wiec w czasach
Koniecpolskich mogto nie by¢ milicji strzegacej tych
débr, to na pewno zostala utworzona w czasach admi-
nistrowania Zabotynem przez Jablonowskich, zapew-
ne juz przez Jana Stanistawa. Milicje utrzymal jego syn
i spadkobierca, starosta czehrynski (od 1754 r. wojewoda
bractawski) Jan Kajetan Jablonowski, ktory byt skonflik-
towany z dysponujacymi silnymi wojskami prywatnymi
Lubomirskimi (po $mierci w 1735 r. Jerzego Aleksandra
z jego synami — najpierw ze zmartym w 1755 r. podstolim
litewskim Jozefem, a nastepnie styngcym z awanturnicze-
go 1 wystawnego zycia Stanistawem) i z tego tytulu caly
czas toczyt spory z ich gubernatorami débr $milanskich.
Co wiecej, dobra zabotynskie byty czestym celem najaz-
déw Kozakow siczowych i hajdamakow.

Zdaniem Kitowicza Jan Kajetan (tytutowany starosta
czehrynskim) i jego starszy brat, wlasciciel rozlegtych
débr dziedzicznych na Pokuciu i Podolu oraz posesor
starostw na Ukrainie, wojewoda rawski Stanistaw Win-
centy Jablonowski, posiadali znaczng liczbe kozakow

»Z gruntu stuzacych’, czyli z tytulu uzytkowania ziemi
nadanej w zamian za obowigzek wojskowy?>. Dzieki
temu, mimo niekorzystnych wyrokéw sadowych, Jan
Kajetan i jego spadkobiercy utrzymali w swoim posia-
dania Zabotyn i to ich, a takze wdowe Anne z Sapiehéw
Jabtonowska i bratanka Antoniego Barnabe Jablonow-
skiego obciaza niechlubna rola, jakg kozacy zabotynscy
odegrali latem 1768 r. To w zamku Zabotyniskim ,,rozegrat
sie pierwszy akt dzikiego wybuchu, znanego pod nazwa
rzezi humanskiej, czyli koliszczyzny. Kozak Zelezniak za-
wezwawszy kozakow z Siczy, opanowal tutejszy zameczek,
zamordowal rzadce Stepkowskiego i mnostwo zydow



i tem dal hasto do dalszych rzezi w innych miejscach™’.
Zapewne wydarzenia te nie doprowadzity do likwidacji
oddzialéw zabotynskich kozakéw nadwornych, gdyz
dalej byli oni potrzebni w walkach o te dobra miedzy
Jabtonowskimi a kolejnym pokoleniem Lubomirskich,
gléwnie z Franciszkiem Ksawerym, ktéry w koficu sprze-
dat w 1787 r. sporne tereny wraz z cala Smilanszczyzna
Grigorijowi Potiomkinowi*.

Inna linia Jablonowskich, reprezentowana przez cho-
razego wielkiego koronnego Aleksandra Jana (ok. 1672-
1723) ijego syna, wojewode nowogrodzkiego Jozefa Alek-
sandra (1711-1772), utrzymywala kozakoéw lisianskich,
ktorzy nie zostali wymienieni w zZrédtach jako uczestnicy
koliszczyzny, cho¢ same miasto Lisianka zostato opano-
wanie przez buntownikéw??.

Zachowaly si¢ informacje o milicjach nadwornych
whascicieli rozleglych komplekséw majagtkowych Lubo-
mirskich na Wotyniu i Podolu - wnukéw i spadkobier-
cow zmarlego w 1657 r. stawnego hetmana i marszatka
koronnego Jerzego Sebastiana, czyli wspomnianego juz
Jerzego Aleksandra oraz jego synéw Stanistawa (podstoli
koronny) i Jozefa (podstoli litewski), a takze Jerzego Do-
minika, jego syna Antoniego Benedykta i zapamietanego
z awanturniczego zycia Jerzego Marcina. W przypadku
Stanistawa i Jozefa, bedacych stronami transakeji kol-
buszowskiej, wiadomo, ze w potowie lat 50. XVIII w.,
w okresie zatargu o ordynacje¢ ostrogska wlasciciel dobr
réwienskich — podstoli koronny Stanistaw Lubomirski
znaczaco rozbudowat swoja milicje. Stanowita ona trzon
kilkutysiecznych oddzialéw Lubomirskich, wystawia-
nych w latach 17541758 z zamiarem zajecia Dubna.

Putkownik Andrzej Mokronowski dowodzacy zgru-
powaniem wojsk koronnych i litewskich, ktére zimg
1754 r. hetman Jan Klemens Branicki postat w celu zajecia
najwazniejszych punktéw ordynacji ostrogskiej, 7 lu-
tego 1754 r. donosil, ze doszly go wiadomosci o kilku
tysigcach kozakéw Lubomirskiego w odlegtosci trzech
mil od Dubna. Zastrzegl przy tym: ,lubo temu wiary

23 E. Rulikowski, Zabotyn..., s. 724.
24 Ibidem, s. 724-725; E. Rostworow-
ski, Lubomirski Franciszek Ksawery, PSB,
t. XVIII, E. Rostworowski (red.), Wro-
cltaw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 32.

25 E. Rulikowski, Lisianka [w:] Stow-
nik geograficzny..., t. V, E Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski (red.),
Warszawa 1884, s. 306.
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26 J. K. Branicki do A. Mokronow-
skiego, Dubno 7 I1 1754, AGAD, Archi-
wum Roskie (dalej: ARos), Korespon-
dengcja (dalej: K), pudto XIV, nr 30, 5. 30.
27 A. Mokronowski do J. K. Bra-
nickiego, Dubno 15, 17 II, 2 III 1754,
AGAD, Zbiér Anny Ksawerowej z Po-
tockich Branickiej (dalej: ZbAB), dz. I,
nr. 1678-1680.

28  Relacjaz Dubna 28 111 1754, AGAD,
ARos, K, Suplement, nr 6, s. 145.

29 J. K. Branicki do Chojeckiego,
S. Lubomirskiego i A. S. Rostkowskie-
go, Choroszcz 29 VIII 1755, AGAD,
ARos, K, Suplement, nr 8, s. 406-410.
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nie daje”?°. Kilka dni pézniej, 12 lutego raportowat, ze
Stanistaw Lubomirski nakazal swoim janczarom nadwor-
nym z armatami i kozakami wymarsz z Réwnego na Dub-
no. Sprawozdania te sugerujg, Ze przynajmniej Stanistaw
Lubomirski dysponowat licznymi oddziatami kozakéw,
z ktorych co najmniej czg$¢ miata przygotowanie woj-
skowe niezbedne do wspotdziatania z innymi formacjami
i rodzajami broni. Jednak juz 17 lutego Mokronowski
uspokajal hetmana, ze siedmiu Lubomirskich, ktérzy
zjechali sie pod przywodztwem podstolego koronnego
Stanistawa i podstolego litewskiego Jozefa do Aleksandrii
pod Réwnem, dysponowato najwyzej 1000 zbrojnych
ludzi, a to ,najwiecej kozakoéw, strzelcéw i bojardw”
A 2 marca stwierdzil, ze jedynie ,,choloty nazbierali”*’.

Z innych przekazéw wiadomo, ze ludzie nadworni
podstolego koronnego, ktdrzy zajeli w lutym-marcu
1754 r. Konstantynéw, dysponowali 7 hakownicami
i $migownicami, a Lubomirscy zaciagneli zbrojnych
w Moldawii i na Ukrainie, czyli wéréd nich mogli by¢
etniczni Kozacy®®. Rok pézniej, juz po $mierci Jozefa,
Stanistaw $ciagnal do odziedziczonych po bracie dobr
pod Hrycéw i Labun ,,do dwoch tysiecy réznego narodu
ludzi”. Posréd nich mogli takze by¢ Zolnierze stuzacy
w oddziatach kozackich®.

Do ostatniego przesilenia w trakcie zatargéw o or-
dynacje ostrogska doszto w 1758 r., gdy Stanistaw Lubo-
mirski znéw zebrat stosunkowo silne wojsko nadworne
(jego trzon stanowilo kilkuset kozakow i najemnikéw
z Motdawii) i po zniesieniu wiosng administracji ostrog-
skiej w czerwcu zajal Dubno, po czym podjal blokade
obsadzonej przez wojsko koronne twierdzy dubnienskiej.
Wirdd uczestnikow tej akgji byli tez kozacy, ktorych do
21 lipca mialo by¢ 140 ,,z Pobereza”, czyli znad Dniepru,
a na poczatku sierpnia przybylto kolejnych 150 (cho¢

»méwiono” o 200). Pod koniec sierpnia 300 kozakéw
opuscito Dubno, ale 1 wrzesnia 160 powrécilo. Milicja
Lubomirskiego stala w mieécie jeszcze przez Kilka ty-
godni. Dopiero po ratyfikowaniu ugody przekazujacej



ordynacje znéw pod zarzad Sanguszki 6 pazdziernika
Dubno opuscili janczarzy nadworni i 60 kozakéw?’. Wia-
domo tez, ze zaangazowanie duzych sit pod Dubnem nie
przeszkodzito Stanistawowi Lubomirskiemu w uzyczeniu
swojemu krewnemu staroscie bohustawskiemu Teodo-
rowi Lubomirskiemu 100 kozakéw, by ten maégl przejac
inne miasto w ordynacji ostrogskiej — Cudnéw?'.

W 1761 r. Stanistaw Lubomirski, wciaz jeszcze wtedy

w miare sprawnie zarzadzajacy swoimi rozleglymi dobra-
mi, utrzymywat milicje liczacg rzekomo okoto 2400 zol-
nierzy, w tym 2000 kozakéw??. Stuzyli oni w oddziatach-
-putkach rezydujacych w Kotelni, Pawoloczy®® i Smile.
Kozacy z tego ostatniego pultku ($milanscy) odznaczyli
sie tym, ze w 1768 1. przylaczyli sie do Koliszczyzny™. Nie
przeszkodzito to w przetrwaniu oddzialéw kozackich
w stuzbie nadwornej Lubomirskich. Jeden z czterech sy-
ndéw Stanistawa, wspomniany juz wczeéniej Franciszek
Ksawery zdaniem Emanuela Rostworowskiego ,,utrzy-
mywal liczng milicje nadwornych kozakéw, zwanych
zielenicami w:niewatpliwie od zielonej barwy mundu-
réw — T.C.], na czele ktérych nekal zajazdami swoich
sgsiadow”?®.

Przez diuzszy okres do milicji Lubomirskich zaliczat
sie tez pulk ,,bitolowski’, ,,bilitkowski”. Utworzony on zo-
stal w kluczu majagtkowym Bialotéwka (Bitolowka), ktd-
ry najpierw nalezat do Jana Kazimierza Lubomirskiego
(jako meza Urszuli z Branickich, spadkobierczyni Stefana
Mikotaja Branickiego). Po jego $mierci w 1737 r. zarzad
nad dobrami przejat brat Urszuli, hetman Jan Klemens
Branicki (ale ten wydzierzawil je staroscie olsztynskiemu
Franciszkowi Ferdynandowi Lubomirskiemu). Czes¢ za-
mieszkujacych klucz osadnikéw na prawie wojskowym
zobowigzana byla do osobistej stuzby, a inni §wiadczyli
pienieznie. Pozwalalo to na wystawienie kilku choragwi
kozackich, ktore tworzyly ,,pulk bilitkowski” liczacy za-
pewne kilkuset Zotnierzy.

Nadzér nad milicja sprawowal gubernator débr
bialotéwskich, a dowodzil nig putkownik, ktérym juz

30 Relacja Dubno 25 V11758, AGAD,
Lubomirscy z Matej Wsi, nr II ¢/77;
J. K. Branicki do A. Lubomirskiego,
Mosciska 9 VIII 1758, do F. Korytow-
skiego, Mosciska 12, 23 VIII, 7 9 IX
1758, do A. Mokronowskiego, Mo$ciska
23 VIII, 6 IX 1758, do A. Wielowiey-
skiego, 23 VIII 1758, AGAD, ARos, K,
Suplement, nr 15, s. 13, 20, 53-54, 56,
58-59, 95; K. Korytowski do J. K. Bra-
nickiego, Dubno 21, 22 VII, 6 X 1758,
AGAD, ZbAB, dz. I, nr. 1260-1262 oraz
Dubno 2, 6 VIII, 2, 5 IX 1758, AGAD,
ARos, K, pudlo X, nr 1, s. 39-43, 52-53,
65, 70; E Korytowski do K. Cieszkow-
skiego, Dubno 3, 6, 19, 23 VIII 1758,
AGAD, ARos, K, pudlo XXVIII, nr 164,
s. 23-35; S. Sutkowski do J. K. Branic-
kiego, Dubno 3, 16 VIII 1758, AGAD,
ARos, K, pudto XXII, nr 46, s. 20-25;
W. Szczygielski, Lubomirski Stanistaw
[w:] PSB, t. XVIIL, s. 51.

31 K. Korytowski do J. K. Branickiego,
Dubno 26 VIII 1758, AGAD, ARos, K,
pudlo X, nr 1, s. 62.

32 Biblioteka Zakladu im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, rkps 544, s. 69.

33 O kozakach stuzacych w putkach
pawotockim i kotelariskim wspomi-
na w opisie wyprawy na hajdama-
kow w 1749 1. U. K. Radziwitl: Dyary-
usz podiazdu mego na Haydamakow
z Berdyczowa expedyowanego Roku
Paiiskiego 1749, s.l. et a. — za prze-
drukiem diariusza dokonanym przez
P. Borka w: Od Pifawiec do Humania.
Studia staropolskie, Krakow 2005, 5. 324.

34 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 327.

35 E. Rostworowski, Lubomirski Fran-
ciszek Ksawery..., s. 32.
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36 Rozkazy i patenty J. K. Branickiego,
Starzyska 811011754, AGAD, ARos, K,
Suplement, nr 5, s. 432-433, 4405 13, 14,
21V 1754, AGAD, ARos, K, Suplement,
nr 6, s. 228-229, 232, 249.

37 Ordynans i dyspozycja J. K. Bra-
nickiego dla A. Winnickiego, Biatystok
22 VIII 1760, AGAD, ARos, K, Suple-
ment, nr 18, s. 8-10; A. Winnicki do
J. K. Branickiego, Bilitowka 22 X 1760,
AGAD, ARos, K, pudlo XXV, nr 18,
s. 7-8.

38 J.K. Branicki do J. Potockiego, Bia-
tystok 17 IX 1756, AGAD, ARos, K, Su-
plement, nr 10, s. 137-138; J. K. Branicki
do J. Malinowskiego, Holowiec 14 XI
1759, AGAD, ARos, K, Suplement, nr1y,
s.174; J. K. Branicki do J. K. Potockiego,
Biatystok 22 VIII 1760, AGAD, ARos,
K, Suplement, nr 18, s. 8; A. Suszewicz
do K. Polanowskiego, Radom, 7, 8 XI
1734, lleHnTpanbHuil fep>kaBHMII icTo-
puaHmit apxis Yxpainn, M. Kuis (dalej:
CDIAU), f. 236, op. 2, nr 360; U. K. Ra-
dziwill, op. cit., s. 321-332.

39 Dyspozycje i instrukcje J. K. Bra-
nickiego, Bialystok 1-17 VIII 1762,
AGAD, ARos, K, Suplement, nr 19,
s.53—-60, 70—-71.

40 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 327.
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W 1734 r. i przynajmniej do 1749 r. byt Antoni Susze-
wicz. W styczniu 1754 1. Jan Klemens Branicki podczas
przekazania komendy cze$nikowi ruskiemu Francisz-
kowi Walickiemu scharakteryzowal putk jako ,lekki
nadworny’, nie uzywajac okreslenia ,,kozacki”. Tworzy¢
go mialy trzy choragwie: stukonna stacjonujaca w Bia-
toléwce i Siestrzeniowie oraz dwie sze$¢dziesieciokonne
w Czerniowie i Zarudyncach. Rotmistrzem tych dwdch
ostatnich zostal Jan Antoni Giedroy¢. Branicki nakazal,
aby w pulk byli ludzie ,,do stuzby zotnierskiej zgodni, na
koniach dobrych, w moderunku i porzadku przyzwo-
itym” W maju 1754 r. hetman mianowal na rotmistrza
zmniejszonej do 50 koni choragwi zarudynieckiej Jana
Michatowskiego®®. Otrzymat te funkcje na tych samych
warunkach co Giedroy¢ - z nadaniem ziemi, co dowo-
dzi, ze przynajmniej czesciowo mamy do czynienia ze
stuzba na lennym prawie wojskowym. W sierpniu 1760 r.
Branicki przekazal obowiazki gubernatora i putkownika
biatotéwskiego kapitanowi Andrzejowi Winnickiemu
(oficerowie regimentu pieszego im. krolowej)*”.

Pulk ,bilitkowski” uczestniczyt w polskiej woj-
nie sukcesyjnej w 1734 1., a od drugiej potowy lat 30.
XVIII w. w zwalczaniu hajdamakéw. Z réznym skutkiem,
gdyz w1756 r. 1w latach 1759-1763 z rozkazu Branickiego
do débr biatoléwskich zostaly wprowadzone niewielkie
oddzialy komputowe, dragonskie i piesze. Skutek byt
jednak niewielki, poniewaz hajdamacy skutecznie prze-
ciwstawiali sie takze zolnierzom komputowym, stabo
wyszkolonym i zdyscyplinowanym®®. W 1762 r. Branicki
utrzymywat tez putk kozakéw ,,horodowych” w kluczu
majatkowym bohustawskim. Putkownikiem oddziatu
(i gubernatorem dobr) zostat kapitan Aleksander Lindsay
(oficer Regimentu Pieszego Butawy Wielkiej Koronnej)™.

Niewiele wiadomo o milicjach i kozakach na stuzbie
Potockich, cho¢ jedna z nich, humarnska, odegrata istotna
role w koliszczyznie®. Jednostka nalezala do zmarle-
go w 1772 1. krajczego koronnego, nastepnie wojewo-
dy kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego z linii



tulczynskiej (krystynopolskiej) Srebrnej Pilawy. Dobra
humanskie odziedziczyt on po zmarlym bezpotomnie
W 1732 I. stryju — wojewodzie belskim Stanistawie Wta-
dystawie Potockim. Polozenie wiekszosci posiadanych
majatkow na szeroko rozumianych potudniowo-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej — narazonych na najaz-
dy hajdamakéw i konflikty z Rosjanami - sprawito, ze
Franciszek Salezy utrzymywat liczne wojsko nadworne.
Zdaniem Kitowicza siegalo nawet 2000 Zolnierzy, ale
na konwokacje w 1764 r. zostalo powiekszone do stanu
trzytysiecznego, a w 1768 r. moglo by¢ jeszcze liczniejsze.
Bylo ono jednolicie umundurowane, a dowodzili nim
najpierw Stanistaw Ortynski, nastepnie Rafal Despot
Mtadanowicz, a w 1768 r. Jan Obuch-Woszczatynski.

Waznym elementem milicji Potockiego byto kilkuset,
moze nawet kilka tysiecy kozakow ,,humanskimi pospo-
licie zwanych, z gruntu stuzacych”*'. W chwili wybuchu
koliszczyzny Obuch-Woszczatynski miat rzekomo dowo-
dzi¢ konnym putkiem kozackim w sile nawet 3600 ludzi
(jak podal Wladystaw A. Serczyk, nizej oceniat liczebnos¢
putku Franciszek Rawita-Gawroniski)*?.

W latach 4o0. i na poczatku 50. XVIII w., gdy milicjg
dowodzit Ortynski, aktywnie zwalczala ona rozbojnikow
w pasie nadgranicznym, naruszajac przy tym granice
Rosji, co skutkowalo interwencjami dyplomatycznymi
ze strony dworu petersburskiego. Milicja zabezpieczata
przy tym zaréwno militarnie, jak i logistycznie obrady
polsko-rosyjskich sadéw pogranicznych. Sam Potocki
jako siedzibe polskich sedziéw pogranicznych ufun-
dowat stobode w Tarndéwce (osade zamieszkaly przez
wolnych chlopéw; w tym przypadku chodzito raczej
o osade¢ zwolniong od innych cigzaréw niz utrzymanie
siedziby sedziowsKkiej; istniata ona do 1760 r., gdy zostala
zniszczona przez wojsko rosyjskie jako zalozona w pa-
sie pogranicznym majacym pozosta¢ niezasiedlonym)*’.
W trakcie sporu o ordynacje ostrogska, cho¢ poczatkowo
znalazl si¢ w gronie donatariuszy transakcji kolbuszow-
skiej, opowiedzial si¢ po stronie hetmana Branickiego,

41 J. Kitowicz, op. cit., s. 205; M. Czep-
pe, Potocki Franciszek Salezy [w:] PSB,
t. XXVII, E. Rostworowski (red.) Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
1.6dz 1983, s. 814, 818, 821.

42 CDIAU, f. 49, op. 2, nr 1614, K. 33;
E. Rawita-Gawronski, op. cit., s. 123-124,
127-128, 194-195; W. A. Serczyk, Haj-
damacy..., s.193; idem, Koliszczyzna...,
s. 91

43 M. Czeppe, Potocki Franciszek Sa-
lezy..., s. 815-821.
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44 J. K. Branicki do E S. Potockiego,
AGAD, ARos, K, Suplement, nr 6, s. 40.
45 M. Czeppe, Potocki Franciszek Sa-
lezy..., s. 820.

46 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw
Szczesny [w:] PSB, t. XXVIII, E. Ro-
stworowski (red.), Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-1.6dZ 1984-1985,
s. 185-189.

47 J. Kitowicz, op. cit., s. 205.
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ktory w obliczu zagrozenia ze strony Lubomirskich
28 lutego 1754 r. poprosil go, aby ,,czes¢ jaka znaczng
Kozakéw swoich Humanskich raczyt $ciggna¢ do majet-
nosci wlasnych, ktére masz najbli[z]sze Dubna: i wydat
im polecenia wyruszenia w razie potrzeby na pomoc
oddziatom komputowym®**.

Milicja Franciszka Salezego Potockiego nie uczest-
niczyla aktywnie w zbrojnej demonstracji pod Warsza-
wa w trakcie sejmu konwokacyjnego ani nie wsparla
Jana Klemensa Branickiego i Karola Stanistawa Radzi-
willa w ich akgji zbrojnej podjetej w maju 1764 r. Jak juz
wspomniano, tworzace ja oddzialy kozackie przylaczyly
sie do koliszczyzny, ale po jej zakoniczeniu nie zostaly roz-
wigzane. Trzy lata pozniej Potocki wykorzystat kilkuset
swoich kozakéw, przebranych w mundury rosyjskie, do
dokonania najazdu na Nowie Siolo i porwania zakon-
czonego $miercia niechcianej synowej Gertrudy z Ko-
morowskich 13 lutego 1771 r.*?

Silng milicje, a w jej sktadzie tez oddzialy kozackie,
utrzymywat syn Franciszka Salezego — Szczesny Sta-
nistaw Potocki. Gdy w 1788 r. w jego imieniu zostala
zgtoszona deklaracja wystawienia dziesi¢ciotysiecznego
legionu Potockich, umieszczono w nim putk kozacki*.

Zdaniem Jedrzeja Kitowicza jeszcze silniejsza, dru-
ga w Rzeczypospolitej pod wzgledem liczebnosci mi-
licje utrzymywal jeden z najzamozniejszych magnatéw
w panstwie — starosta kaniowski Mikotaj Bazyli Potocki.
W jej sktad obok 2000 regularnych Zotnierzy piechoty
i kawalerii wchodzi¢ miato ,kilkuset kozakéw po do-
brach osadzonych i z osady bez innej ptacy, pod jednym
atoli mundurem, swoim kosztem, sprawionym do po-
trzeby stawiajacych™.

Solidng milicje posiadal tez Jozef Potocki, ale jej
znaczenie zmalalo po powtérnym objeciu przez niego
butawy wielkiej koronnej w 1735 r. Ochrone débr potoz-
nych w wojewodztwie ruskim przejety wtedy oddziaty
komputowe, powi¢kszone przez hetmana stosownie
do wlasnych potrzeb. Niewatpliwie jednak dla obrony



majatkow na Ukrainie zachowano oddzialy kozakow 48 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 312-316.
nadwornych. Na pewno istniata milicja strzegaca klu- 49 H.Dymnicka-Woloszyriska, Potoc-
cza niemirowskiego, ktorg w latach 1739-1741 dowodzit ki Stanistaw [w:] PSB, t. XXVIIL s. 158.
Sawa Caly (Czaly). Mogt sie on poszczyci¢ bogatg, cho¢ 50 O kozakach horodowych patrz:
. . . . . T. Ciesielski, Kozacy..., s. 319-323.
niezbyt diugg kariera militarna, gdyz przypuszcza sie,

ze na poczatku lat 30. (do 1734 r.) stuzyl w milicji Czet-
wertynskich, moze w oddziale kozackim. Nastepnie do
1736 r. prowadzil proceder rozbdjniczy, dzieki czemu
stal sie jednym z najlepiej rozpoznawalnych hersztéw
hajdamackich. Przeciagniety na drugg strone przez Jo-
zefa Potockiego, w latach 1736-1739 dowodzil putkiem
w stuzbie hetmanskiej zwalczajacym hajdamakow. Juz
jako dowddca milicji niemirowskiej w 1740 r. napadt
na tereny zajete przez Kozakéw zaporoskich - znisz-
czyl stanice nad Bohem, cegielnie i okoliczne chutory.
W styczniu 1741 r. odwetowy atak na nalezaca do Sawy
Calego wie$ Stepaszki przeprowadzit Kozak IThnatko
(Thnat Goty, Hnatko Holy), ktéry spalit dwor, rozgrabit
mienie, a przede wszystkim zamordowatl wiasciciela*®.
Jego $mier¢ na pewno nie zakonczyla istnienia milicji
niemirowskiej ani oddzialéw kozackich w innych do-
brach Jozefa Potockiego. Syn hetmana, wojewoda kijow-
ski, a nastepnie poznanski Stanistaw Potocki utrzymywat
w latach 50. XVIII w. milicje nadworng liczaca rzekomo
nawet do 3000 ludzi, w tym okoto 2000 kozakéw™’.

W koliszczyznie oprocz zabotynskich i humanskich
wzieli udziat takze kozacy kaniowscy, czyli horodowi, ale
ze starostwa niegrodowego, ktorym wtadal wtedy Igna-
cy Potocki, a nastepnie od 1774 r. jego brat Jan Potocki.
Status kozakéw horodowych ze starostw niegrodowych
nie jest do konica oczywisty - czy ich utrzymywanie byto
obowiazkiem, czy tez zalezalo od dobrej woli starostow
z terenéw Ukrainy, dlatego tez zaréwno kozakéw human-
skich, jak i bialocerkiewskich pomingtem w niniejszych
rozwazaniach®’.

Znacznie mniejsza niz Jablonowskich, Lubomirskich
czy Potockich byta milicja strzegaca dobr czarnobyl-
skich Chodkiewiczéw. Istniata ona pomiedzy 1758/1759 r.
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a latem 1793 r. W najlepszym okresie liczyla do 200 lu-
dzi, ale tez tylko 46-50 ludzi jak w latach 1759-1762°".
W jej skfad obok szwadronu huzaréw, kompanii piecho-
ty, kilkuosobowego pododdziatu artyleryjskiego oraz
utrzymywanych okresowo oddziatéw Tataréw i Bo$nia-
kéw wehodezili tez kozacy, jednolicie umundurowani
w biale zupany, szarawary i ptaszcze. Rekrutowali si¢
spoérdd tych poddanych Chodkiewiczowskich, ktorzy
w zamian za obowiazek pelnienia stuzby wojskowej (pa-
ramilitarnej) zwolnieni byli od wszelkich powinnoséci na
rzecz dworu z wyjatkiem daniny miodu z posiadanych
pasiek. Zamieszkiwali oni wioski w rejonie Czarnoby-
la, a najwigksze ich skupisko byto w Zalesiu w kluczu
strzyzowskim. We wsi tej rezydowali dowodzacy od-
dzialem kozackim ataman i asaula, a takze szeregowi
kozacy - w1760 r. 20, w 1772 1. 7, a pod koniec lat 80. 16.
Moglo to stanowi¢ nawet blisko polowe stanu osobowego
catego oddzialu, gdyz w latach 70-80. XVIII w. w do-
brach czarnobylskich zarejestrowanych bylo od 24 do
37 kozakow. W razie koniecznoséci oddziat ten mogt by¢
powigkszany przez kozakéw z dobr hornostajpolskich
i borodzianskich, jak w 1768 r. W ostatnich miesigcach
istnienia milicji czarnobylskiej wérdd 10 zolnierzy byto
wciaz 2 kozakéw z Zalesia. Jako za$ wydzielona grupa
poddanych wymieniani byli obok huzaréw i utanéw
(zdaniem Mariusza Machyni moze dawnych Bosniakow)
jeszcze w inwentarzach z konca lat 9go. XVIII w., cho¢ nie
petnili juz jak wcze$niej stuzby wojskowej*.

W praktyce bardzo czesto rozciggano nazwe ,,koza-
cy” na wszystkie oddzialy tworzone na podstawie obo-
wigzku $wiadczenia wojskowego ludnosci zaleznej. Tak
byto w przypadku litewskich dobr Radziwilléw i naj-
wigkszej w XVIII w. prywatnej armii stworzonej przez
ks. Hieronima Floriana Radziwilta, ktéra zdaniem Jedrze-
ja Kitowicza skfadata sie z 6000 Zolnierzy regularnych
oraz 6000 kozakow i strzelcow®>. Sam ksigze w niedato-
wanym kompucie wyliczyl, ze mial na stuzbie 5427 zot-
nierzy, w tym 600 kozakéw®*. W swoim za$ diariuszu



opisujac rewie prywatnego wojska w Rozkoszy 22 grudnia
1747 1., stwierdzil, ze po 240 huzarach i 260 piechurach
z 10 dzialami burzacymi, ,w ariegardzie szedf pan Stani-
staw Piestrzycki pulkownik putkéw mych dwiesciekon-
nych kozackich czarno z z6ttym ubranych 24 ze 230 ko-
zakami, nie kozackim, ale najregularniejszym trybem”.
Z Kkolei pod datg 24 grudnia odnotowal: ,ludzie, ile od
lekszej tu przybytej kawalerii nie mogac sie miesci¢, na
wsie i miasteczka do mnie nalezace rozjechali sie. Lecz
jako sa w rygorze i porzadku trzymani, jeden z burzacego
dziata wydany ogien wraz co do jednego swym hatasem
tu przystawi kozaka”*. Dowodzi to z jednej strony skton-
nosci Radziwitta do konfabulowania na temat liczebnosci,
wspanialo$ci, zdyscyplinowania i sprawnosci swojej mi-
licji, a z drugiej malo przejrzystego opisywania rodzajow
wojska pozostajacego na jego stuzbie. W rzeczywistoéci
bowiem jego milicja byta znacznie mniej liczna — w naj-
lepszym okresie w 1754 r. stuzyto w niej 3046 ludzi (Lech
uznal, ze najwyzszy poziom liczebny milicja ta osiggneta
W maju 1753 r., ale wtedy bylto w niej tylko 1854 zotnierzy),
i to z uwzglednieniem kozakéw. Tych ostatnich, jak wyni-
ka raportéw sporzadzonych w lutym 1751 r. i w kwietniu
1754 1., bylo tez duzo mniej niz 4800 i 3000, gdyz odpo-
wiednio 567 (441 ,,do ustug”) 11136 w milicji liczacej 1750
(1411 ,,do ustug”) i 3046 zolnierzy*®. Obliczenia Bernarda
Klyszejki wykorzystujace zestawienia miesigczne stanow
liczebnych najwiekszych garnizonéw radziwiltowskich
Stucka i Bielska prezentujg nastepujace dane: w latach
1752-1757 bylo 552-595 kozakéw, a w okresie 1758-1760 —
293-309 kozakéw. W Bielsku stuzylo ich znacznie mniej,
gdyz zaledwie 24-25 (45-46 w drugiej potowie 1758 . i na
poczatku 1759 r.). Lacznie wigc kozakéw byto co najwy-
7€j 619°7. Wartosci te odpowiadaly 32-37% zasobéw milicji.
Zdaniem Klyszejki wigkszos¢ kozakéw w stuzbie ks. Ra-
dziwitta mogli stanowi¢ ziemianie stojacy w hierarchii spo-
tecznej wyzej niz chlopi. W 1751 r. wszystkich 567 kozakow
w tabeli okreslono jako stuzacych w 6 chorggwiach ordy-
nackich, a zdaniem Ktyszejki byli to ziemianie z: ksigstw

55 Hieronima Floriana Radziwitta
diariusze i pisma rézne, M. Brzezina
(oprac. i wstep), Warszawa 1998, s. 60.
56  AGAD, AR, dz. VII, nr 450, s. 1,
3; M. J. Lech, Milicja Radziwittow...,
s. 36-39.

57 B. Klyszejko, op. cit., s. 86-87, 93—
94.
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stuckiego i kopylskiego, panstwa newelsko-siebieskiego,
hrabstw niehniewickiego, rubiezewickiego, bielico-lipi-
czanskiego. W latach 1748-1751 ich liczebno$¢ wahata sig
od 505 do 591 ludzi uzbrojonych na modte kozacka w spisy
ibron palng. Oprdcz pelnienia stuzby garnizonowej wyko-
rzystywani byli tez do przewozenia poczty, konwojowania
aresztantow lub asystowania ksieciu w trakcie polowan®®.
Jezeli identyfikowanie kozakow z ziemianami jest popraw-
ne, to w choragwiach tych nie stuzyli Kozacy, a ludzie
wolni, osadzeni na dobrach lennych na prawie wojskowym,
czyli w duzej mierze dawni bojarzy. Jak zauwaza Klyszejko
wérdd takich lennikéw mogli by¢ i Tatarzy zamieszkujacy
dobra Radziwittowskie. Z tytutu uzytkowania lenn zie-
mianie - kozacy zobowigzani byli jedynie do optacania
niewielkiego czynszu nazywanego pokonszczyzng i po-
stugi wojskowej, co nakladalo na nich obowigzek utrzy-
mywania si¢ na wlasny koszt w trakcie petnienia czynnej
stuzby wojskowej, a przede wszystkim posiadania rynsz-
tunku wlasciwego dla kawalerzysty®®. Ten jednak mogt
by¢ typowy nie dla Kozakéw, a dla jazdy kozackiej, o ile
w latyfundium Hieronima Floriana obowiazywaly te same
uregulowania prawne co w ordynacji nieswieskiej jego
starszego brata, a przez Michala Kazimierza Radziwilta
odnowione i opisane w statucie dla tamtejszych ziemian
wydanym w 1745 r. Zgodnie z nimi ziemianin posiada-
jacy nadzial ziemi w wielkosci 5 morg, czyli ponad 105
ha, zobowiazany byl pelni¢ osobiscie stuzbe konna do
ukonczenia 50. roku zycia. Osoby starsze, obloznie chore,
a takze wdowy po ziemianach musialy wystawi¢ w zastep-
stwie poczet. Tryb i termin wykonania tego obowigzku
opisano dokladnie w statucie (z uwzglednieniem sytuacji
szczegolnej, ktora byla $mier¢ ziemianina w trakcie czyn-
nej stuzby dla ordynata). Zaréwno ziemianin, jak i jego
zastepca musieli posiada¢ konia ,wojskowego” wartosci co
najmniej 120 z1, , ktérego Kozak porzadny osiada¢ moze”
zkulbaka i ,,wszystkim do wsiadania’, szable, karabin, pare
pistoletéw, tadownice i prochownicg, a takze ,,suknie na

siebie dobrg, y Ziemianinowi przystoyng”*°.



Posiadane prawa i przywileje, wielko$¢ nadziatu ziemi,
a takze obowigzkowe wyposazenie wojskowe wskazuja,
ze byta to stuzba lenna typu wojskowego przeznaczona
dla bojaréw i wyzej stojacych w hierarchii spolecznej
przedstawicieli zubozalej szlachty, a nie dla kozakdw,
ktérym nadawano gospodarstwa chlopskie, wigksze
w przypadku kadry dowoddczej. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy na stuzbie Radziwillowskiej byli koza-
cy? Poréwnanie liczebnoéci 6 choragwi ordynackich z lat
1748-1751 z wykazanymi w maju 1753 r. 1036 kozakami
w stuzbie zdaje si¢ dowodzi¢, ze Hieronim Florian Radzi-
wilt dysponowatl okresowo okoto 400 zacieznymi koza-
kami. Niestety nie wiadomo, gdzie ich rekrutowano i jak
byli wyposazeni, co nie pozwala stwierdzi¢, ze byli wsrod
nich ,,prawdziwi’, etniczni Kozacy. Podobnie ostroznie
nalezy podchodzi¢ do informacji o kozakach, a raczej ich
braku w milicji wojewody wileniskiego i hetmana wiel-
kiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla przed
1760 1. Powodem tego jest zachowany wykaz ,,bojaréw”
wyprawionych w 1744 r. do Zétkwi z débr wchodzacych
w sktad ordynacji otyckiej. Wszyscy uzbrojeni byli w sza-
ble i spisy, wielu posiadato tez muszKkiety, a tylko nielicz-
ni pistolety®". Mogto to jednak wynika¢ z archaicznego
uzbrojenia ziemian, a nie z ich kozackiego pochodzenia.
Nie mozna tez wykluczyé¢, ze byli to chtopi zobowigzani
do udzialu w wyprawach wojennych - czyli piechota
wybraniecka.

Podobnych watpliwoéci nie budzi juz milicja Micha-
ta Kazimierza Radziwilta bronigca débr pohrebyskich
w wojewodztwie. Sktadala sie ona z choragwi wotoskich
i kozackich. W latach 50. dowodzit nimi putkownik Mo-
towiltd (Motowitdo). W jej skfadzie byly typowe oddzialy
kozakéw nadwornych vel horodowych. Wiadomo, ze
W 1749 1. i 1754 1. Kozacy z tego pulku zwalczali bandy
hajdamackie, a w 1756 r. 300 kozakéw z Pohrebyszcz
uczestniczyto w sttumieniu buntu chtopskiego w Ka-
mienszczyznie®. Nie mozna wykluczy¢, ze wzorem in-
nych wlascicieli dobr ziemskich na Ukrainie takze Michat

61 AGAD, AR, dz. VII, nr 653, 5. 1-2.

62 M. K. Radziwilt do putkownika
Motowitda, Otyka 4 III 1754, AGAD,
ARos, K, Suplement, 6, s. 74; U. K. Ra-
dziwitl, op. cit., s. 324; M. ]. Lech, Wojsko
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie
saskiej w walce z ruchami chtopskimi na
Biatorusi, ,Rocznik Biatostocki” 1961,
t. 2, 5. 128-130; idem, Jazda..., s. 82-83.
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63 B. Klyszejko, op. cit., s. 46-63.
64 Ibidem, s. 112.

65 M. Pasztor, op. cit., S. 143-144.

66 U. K. Radziwilt, op. cit., s. 321-330;
U. K. Radziwitt do J. K. Branickie-
go, oboz pod Skibincami 14 VII 1753,

AGAD, ZbAB, dz. I, nr 2450.

158 Tomasz Ciesielski

Kazimierz dysponowat kozakami pelnigcymi stuzbe woj-
skowq w zamian za nadania ziemi zwolnione z wiekszosci
$wiadczen feudalnych. Jednak zaréwno ich, jak i ziemian
nieswieskich, cho¢ ci pelnili stuzbe garnizonowa i uczest-
niczyli w dzialaniach zbrojnych, urzednicy Radziwilta nie
wliczali do jego milicji nadwornej, ktérej stan liczebny
wahat sie pomiedzy 142 (1753 r.) a 419 (z 3 ,,szwajcara-
mi” w 1759 r.) zolnierzami®. Zaczeli by¢ wykazywani
dopiero po przejeciu przez wojewode wilenskiego dobr
i milicji zmarlego bezpotomnie 17 maja 1760 r. Hiero-
nima Floriana. Ograniczalo si¢ to jednak do kozakow
pelnigcych stuzbe garnizonowa w Stucku i Bialej, ktorych
bylo facznie 64-65°*. Syn Michala Kazimierza - Karol
Stanistaw Radziwill poczatkowo zatrzymal w stuzbie
kozakéw w garnizonie stuckim i bielskim, by w latach
1762-1763 powiekszy¢ ich stan liczebny do ponad 120 lu-
dzi. W okresie 1762-1763 stanowili oni niewielkg cze$¢
milicji radziwittowskiej liczacej od ok. 1900 do ponad
2100 zolnierzy. W nastepnych latach oddziaty kozackie
zostaly prawdopodobnie catkowicie zlikwidowane®.

Choragwiami kozackim dysponowatl inny z Radziwit-
6w - koniuszy litewski Udalryk Krzysztof. Nie moze to
jednak dziwi¢, gdyz byt wlascicielem majatkéw ziem-
skich Tajkury i Berdyczéw na Wolyniu i Kijowszczyz-
nie. Z zachowanych przekazow zrédtowych wynika, ze
oddzialy kozackie positkowaly jego milicje, ktora wraz
z partig ukrainska zwalczala bandy hajdamackie w1749 r.
i 1753 r. (rzekomo w 1753 r. Udalryk przyprowadzit do
obozu partii ukrainskiej ,,ludzi swoich gruntowych pie¢-
set koni, okrom kozakéw”°®).

W potudniowo-wschodnich wojewddztwach Rzeczy-
pospolitej, zwlaszcza w kijowskim, bractawskim i we
wschodniej czesci wolynskiego, takich milicji byto na
pewno znacznie wiecej. Z duzag pewno$ciag mozna przy-
ja¢, ze okresowo istnialo jeszcze kilka duzych, nawet
kilkusetosobowych oddziatéw, w ktérych dominowali
kozacy. Znacznie wiecej byto mikroskopijnych wojsk
nadwornych, ktdre liczyly po kilku, kilkunastu Zonierzy,



ktorymi byli chlopi osiadli na prawie wojskowym, umun-
durowani i wyposazeni w jakakolwiek bron. Ich przyna-
leznos¢ do formacji uzalezniona byla od kaprysu wlasci-
ciela dobr - od tego, czy chcial ich odzia¢ i wyposazy¢
na wzor huzarski, utanski, tatarski lub kozacki, czy tez
jak zwyktych hajdukow. Stosownie do tego tak nazy-
wano tych zolnierzy, a niekiedy stuzacych, ktorzy mieli
tylko udawa¢é panskich wojskowych. W polaczeniu ze
zgloszonym wcze$niej na przykladzie milicji radziwit-
towskiej zastrzezeniem, ze kozackimi nazywano tez cze-
sto oddzialy formowane z ziemian stuzacych na prawie
lennym, nalezy bardzo ostroznie postepowaé w bada-
niach nad XVIII-wiecznymi oddzialami kozackimi. Na
pewno ich faczna liczebno$¢ byla znacznie mniejsza niz
podawane przez Kitowicza 30 ooo. Pomimo tego i tak
stanowili znaczng grupe kombatantéw w stuzbie magna-
terii i szlachty kresowej — zaréwno chronigcg jej majatki,
jak i zagrazajaca im.
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