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ABSTRACT

Between Warsaw, Moscow and Istanbul - the foreign
policy of Petro Doroshenko in 1670-1672

This article presents the foreign policy of the Cossack Het-
man, Piotr Doroshenko. The goal of this Cossack leader
was to create an independent Cossack state in Ukraine. To
achieve this, he needed a powerful ally. His choice fell on
the Ottoman Empire and in 1669 the hetman submitted
himself to the Sultan’s protection. In the years that followed,
until the outbreak of the Polish-Turkish war over Ukraine,
disaffected with his ally Turkey, he pursued a very active
foreign policy calculated to achieve the goal. This article
presents an analysis of these relations, which in the end did
not yield the expected results for Doroshenko.
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Lata 1667-1669 to czas trudnych wyboréw dla Ukrainy.
Z jednej strony dobiegty konica zmagania miedzy Rzecz-
pospolita a Moskwa — obydwa panstwa podzieliwszy
sie¢ Ukraing, zdecydowaly takze o wspolpracy w kwe-
stii pacyfikacji wszelkich niepodlegtos$ciowych (czytaj:
buntowniczych) zrywoéw kozackich. Z drugiej strony na
Prawobrzezu w osobie hetmana Piotra Doroszenki od-
nowily sie dazenia do zjednoczenia kraju i wywalczenia
samodzielno$ci. Ten doswiadczony i energiczny hetman
zdawal sobie jednak sprawe (zwlaszcza po zawarciu przez
Rzeczpospolita i Moskwe rozejmu andruszowskiego), ze
w dazeniu do realizacji niepodleglosciowych aspiracji
musi si¢ liczy¢ z zewnetrznymi osrodkami wtadzy, wéréd
ktérych wiodacg role odgrywaty: Warszawa, Moskwa
i Stambul, a w mniejszym stopniu Bachczysaraj. Wobec
grozby trwalego podziatu Ukrainy pomiedzy wspomnia-
nych sasiadéw oraz kleski planow zjednoczenia obu brze-
gow Dniepru z 1668 r. zwrdcil si¢ 0 pomoc w realizacji
swoich zamierzen do Imperium Osmanskiego. W 1669 r.
formalnie zdecydowano o przyjeciu protekcji suttana nad
Prawobrzezem, ale szybko okazalo sie, ze Doroszenko
nie zamierzal rezygnowac z aktywnej polityki zagra-
nicznej - mimo uznania nad sobg wiadzy Porty nadal
poszukiwal najlepszego dla siebie wyjscia z sytuacji. Co
byto powodem takiego stanu rzeczy? Dlaczego hetman
kozacki prowadzil negocjacje z Rzeczpospolita i czy byty
realne szanse na zmiane polityki Hetmanatu w okresie

Migdzy Warszawa, Moskwa a Stambulem. ..

167



1 Natemat postaci Piotra Doroszen-
ki: I. Jopouenko, Iemvman Ilempo
Jlopouwerko. Oensio 11020 Humms i no-
Aimuunoi disnvrocmi, Hpio-Vopk 1985;
J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko
a Polska, Krakéw 2000; B. Cmoriii,
B. Crenankos, Ilempo [opouierxo.
Honimuunuii nopmpem, Kuip 2011.
Polityce zagranicznej po$wiecone sa
tez prace: T. Ipurop’esa, Typeuyvke
nidoancmeo eemvmana Ilempa [opo-
wieHKA. yMO8U ma uepemoHias 1020
8U3HAHHA, ,3anucku Haykosoro to-
Bapuctsa iM. [lleBuenka” 2017, t. 270,
s 449-475; T. Grygorieva, Ottoman
Protection of Cossack Ukraine under
Hetman Petro Doroshenko: Between
Legal Aspects and Actual Practice [w:]
Tributaries and Peripheries of the Otto-
man Empire, G. Karman (red.), Leiden-
Boston 2020, s. 240-263; D. Dorosenko,
J. Rypka, Hejtman P. Dorosenko a jeho
tureckd polityka, ,Casopis Nérodniho
Musea” 1933, nr 1-2; V. Ostapchuk,
Cossack Ukraine in and out of Ottoman
orbit, 1648-1681 [w:] The European Tri-
butary States of the Ottoman Empire in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
G. Kérmaén et al. (red.), Leiden-Boston
2013, 8. 123-153; J. Stolicki, Elity Rzeczy-
pospolitej wobec Kozaczyzny w latach
1669-1670 [w:] Ykpaina ma Pocis: npo-
Onemu nNOMIMUMHUX | COUIOKYIbIMYPHUX
sionocun, B. A. Cmoriit et al. (red.),
KuiB 2003, s. 252-267; J. Dgbrowski,
Préby rozwigzania konfliktu kozackie-
gow latach 1648-1672 przez polskie elity
polityczne, ,,Couiym. AbMaHax CoIli-
azmpHOI icTopii” 2007, t. 7, 8. 143-160;
I. Konopseitank, Tertium non datur?
Typeupka anvmepHamuea 6 306HiUHill
noznimuyi kosayvkoi deprcasu [w:] Ia-
dsiypKa yHis 1658 poky, I1. Coxanb et al.
(red.), Kuis 2008, s. 68-80; P. Kroll,
Stosunki polsko-kozackie w przed-
dzien najazdu tureckiego (1670-1672)
[w:] Marszatek i hetman koronny Jan
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1670-1672, czyli w przeddzien rozpe¢tania wojny, ktdrg
Imperium Osmanskie prowadzito najpierw z Rzecz-
pospolita, a potem z Moskwa, co ostatecznie zniszczylo
marzenia Doroszenki o niepodlegtym Hetmanacie ko-
zackim na Ukrainie?

Postac i dziatalno$¢ Doroszenki doczekaly sie bogatej
literatury. W ostatnich latach powstato tez kilka prac
poswieconych jego polityce zagranicznej, a konkretnie
stosunkom z Imperium Osmanskim i Rzeczpospolitg.
Niniejsza praca opiera si¢ na ustaleniach wymienionych
badaczy, ale stara sie tez uja¢ ten aspekt catosciowo'.

W literaturze przedmiotu wyraznie wskazuje sie, ze
katalizatorem zblizenia Doroszenki do Porty byty roko-
wania miedzy Rzeczpospolita a Moskwa, ktore rozpo-
czely sie w Andruszowie w kwietniu 1666 r. i zakonczyly
sie podpisaniem rozejmu w styczniu 1667 r. Wyglada
na to, ze same pogloski o pozytywnym przebiegu roz-
moéw w Andruszowie, ktére dotarly do hetmana wlipcu
1666 1., zachecily go do nawigzania $cislejszych stosun-
kow z Porta. Zgodnie z §wiadectwami roznego autorstwa
Doroszenko dowiedziawszy si¢ o rokowaniach polsko-

-moskiewskich, postanowit ,,by¢ w przyjazni z chanem
a w poddanstwie cesarza tureckiego™”.

Jednoczesnie Osmanowie ocenili wspomniany uktad
andruszowski jako wymierzony przeciwko Imperium
Osmanskiemu i z tego powodu niebezpieczny dla nich,
czemu dali wyraz w trakcie rozméw z poselstwami pol-
skim i moskiewskim, ktore latem 1667 r. pojawily si¢
w Stambule®. Dla sultaniskich politykéw inicjatywa Do-
roszenki byla okazja do rozszerzenia nie tylko swojej
strefy wplywow daleko na péinoc od granic Imperium,
ale tez do poprawienia obronnosci pétnocnych granic,
a nawet stworzenia bazy wypadowej do dalszej ekspansji.
Poprzez kontrolowanie Ukrainy szachowali Rzeczpospo-
lita i Moskwe, a takze zabezpieczali swoje ziemie przed
najazdami kozackim (jednym z warunkéw uktadu ko-
zacko-tureckiego bylo zaprzestanie najazdéw kozackich
na ziemie podlegle sultanowi). Nic wiec dziwnego, ze



Porta zdecydowala sie przyja¢ pod swoja wladze Koza-
kow i ich hetmana. Proces rozpoczat sie latem 1667 r.%,
a de iure zakoniczyl dwa lata pdzniej, w czerweu 1669 r.°,
kiedy sultan wystawil dokument (berat, nisan) przyzna-
jacy Doroszence calg kozacka Ukraing jako osmanski
sancak (prowincje)®.

Mimo wrazenia dobrych stosunkdw, jakie sugeruja
kroniki osmanskie i dokument sultanski, od samego
poczatku istnialo pewne napigcie miedzy Doroszenka
a Porta. Pomijajac fakt, ze w tym czasie Chanat Krymski
byt wrogo usposobiony do prawobrzeznego hetmana
i chcial doprowadzi¢ do jego obalenia poprzez poparcie
innego kandydata do hetmanstwa, zwigzanego z Sicza
Piotra Suchowija’, istnieja dowody na to, ze Porta zamie-
rzala dokona¢ zmiany w urzedzie hetmanskim i zamiast
Piotra Doroszenki wprowadzi¢ Jerzego Chmielnickiego,
ktory zdotat juz udowodnic, ze jest czlowiekiem stabym,
pozbawionym cech przywddczych®. Dmytro Doroszenko
zasugerowal, ze Osmanowie nie widzieli w swoim intere-
sie, by urzad hetmana sprawowat cztowiek o silnej woli
i kompetencjach®. Poza tym pojawily sie sygnaly, ze Porta
nie byla zbyt chetna do przyjecia Kozakéw, poniewaz ci
zdradzili kazdego innego wladce. Oprécz tego Osmano-
wie przypominali, Ze to nie oni potrzebuja Kozakéw, ale
Kozacy potrzebuja ich i dlatego lepiej, zeby byli postuszni.
Niezaleznie od tego, czy Porta rzeczywidcie zamierzata
powota¢ mtodego Chmielnickiego zamiast Doroszenki,
trzymata go w rezerwie do ewentualnej pdzniejszej zmia-
ny w urzedzie hetmanskim. Bylo to zgodne z tradycyjna
polityka sultaniska kontrolowania Chanatu Krymskie-
go i ksiestw naddunajskich. Polegata ona na trzymaniu
w Stambule pretendentéw do tych tronéw - potencjal-
nych rywali panujacych chanéw i hospodaréw*®.

Pozostaje jednak postawi¢ pytanie, jak w zasadzie wy-
gladata kwestia przyjecia przez Ukraine protekeji sul-
tanskiej i czy byla to decyzja zgodna? Wszak w 1669 r.
pojawila si¢ na Prawobrzezu silna opozycja antyhetman-
ska, ktora miala glosi¢, ze hetman podjal rozstrzygniecia

Sobieski, D. Milewski (red.), Warszawa
2014, S. 189-215.

2 M. Kpuxyn, Kopcyrcoka kosaypka
pada 1669 poky [w:] idem, Mix siiiHoro
i padoro Kozaymeo IIpasobGepesxcHor
Yipainu 6 opyziii nonosuni XVII - na
nouamxy XVIII cmonimms. Cmammi
i mamepisnu, Kuis 2006, s. 119; zob.
tez T. Yyxi6, Bionosiov Ypaincvkoeo
2emvManamy Ha pociticbKo-nonbCoKi
domosnerocmi 6 AHOpycosi 1667 p.,
»YKpaina B llenTpanpro-Cxinniit €8-
pomi” 2003, t. 3, 5. 193-206.

3 b. ®nopsa, Hauano omkpuimoii
0CMAHCKOUL aKcnancuu 6 Bocmouroil
Espone (1667-1671 22.) [w:] Ocmarnckas
umnepus u cmpanvl Llenmpanvroil,
Bocmounoii u I020-Bocmouroii Eepo-
not 6 XVII 6., cz. 2, I. T. JluraBpuH et al.
(red.), MockBa 2001, s. 77-79.

4 Listsultana datowanynaylipca1667
r. zawiera pierwszy znany kompleks
warunkow, na jakich uznawat on Do-
roszenke za swojego poddanego. Zob.
Mehmed IV do P. Doroszenki, 7 VII
1667, Poccuiicknit rocyiapCcTBeHHbI
apxuB apeBHX akToB (dalej: RGADA),
f. 124, op. 1 (1670), nr 25, stb. 1., druk
w: T. Ipurop’esa, Typeuypke niddancmeo
eemomana Ilempa Jlopouierxa..., s. 467
(dokument nr 1).

5 D. Dorosenko, J. Rypka, op. cit.,
s. 16, 32; V. Ostapchuk, op. cit., s 142.
Oryginal dokumentu znajduje si¢
w Moskwie, RGADA, f. 89, op. 2, nr 36.

6 Zob. JI. Komoageitanx, op. cit., s. 73—
74; V. Ostapchuk, op. cit., s. 142-143.
W dokumencie zwraca uwage szero-
ki zakres przyznanej autonomii, brak
wymogu placenia haraczu oraz uzna-
nie przez rzad osmanski wladzy Do-
roszenki na terenie catej Ukrainy, na:
Prawobrzezu, Lewobrzezu i Zaporozu.

7 Suchowij pojawit sie jako kandydat

wrogo ustosunkowanej do Doroszenki
Siczy w polowie 1668 r. i zdotal zebra¢
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wokot siebie liczne grono zwolenni-
kow, gtownie sposrod opozycyjnie
nastawionych wobec polityki hetmana
przedstawicieli starszyzny prawobrzez-
nej oraz putkéw z potudniowego Za-
dnieprza. Te ostatnie w czasie antymo-
skiewskiego powstania na Lewobrzezu
W 1668 . opowiedzialy sie za Doroszen-
ka, ale zniechgcone do niego z powodu
grabiezy tatarskich sojusznikow stanety
po stronie jego rywala. Nie uznawato
tez Demiana Ihnatowicza Mnohohrysz-
nego, wybranego pod koniec 1668 r. na
hetmana Lewobrzeza z ramienia car-
skiego. W styczniu 1669 r. Doroszenko
pokonat pod Olchowcem sity Suchowija.
W potowie roku antyhetmanska opozy-
cja doprowadzita do odsuniecia Piotra
Suchowija na rzecz Michata Chanenki.

8  Pierwsze informacje o tym, ze
Turcja rozwaza powierzenie bulawy
Chmielnickiemu pojawily sie w czasie
rady korsunskiej w marcu 1669 r., zob.
M. KpukyH, KopcyHcvka ko3auyvka
paoda...,s. 263-264.

9  D. Dorosenko, J. Rypka, op. cit.,
S. 24.

10 V. Ostapchuk, op. cit., s. 143. Szcze-
goty opis stosunkow kozacko-tureckich
w okresie 1666-1667 zob. D. Doro$enko,
J. Rypka, op. cit., passim; T. Ipurop’esa,
Typeupke niodancmeo cemvmana Ilem-
pa Hopowenka..., s. 449—467.

1 M. Kpukyn, Kopcyncoka xosauyp-
ka pada..., s. 252. Informacje o radzie
pochodzily od wracajacego z tatarskiej
niewoli szlachcica Jana Sieniozackiego,
20b. AKkmuL, OMHOCAUUXCS K UCTIOPULL
FOxcnoti u 3anaonoti Poccuu, cobpan-
Hole U u30aHHvle Apxeozpadu4eckoro
xommuccuero (dalej: AJZR), t. VII,
H. V. Kocromapos (red.), Cankr-Ile-
TepOypr 1872, s. 30-31.

12 AJZR, t. VIII, H. /. KocTromapos
(red.), Cankr-IletepOypr 1873, s. 219—
220.
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w kregu najblizszych doradcéw bez zgody wszystkich
Kozakéw, czyli uchwaly rady generalnej. Poniewaz Do-
roszenko nie posiadal wyltacznej wladzy, pozwalajacej
zdecydowaé o wyborze nowego protektora, w styczniu
1668 r. rada kozacka w Czehryniu - w ktdrej oprdcz star-
szyzny kozackiej uczestniczyli takze metropolita kijowski
Jozef Nielubowicz Tukalski oraz Jerzy Chmielnicki - po
raz pierwszy formalnie zaaprobowala plan przyjecia
osmanskiej protekcji i podobno postanowita wysta¢ nad-
zwyczajne poselstwo w celu oméwienia jej warunkow' .

Postowie wiezli ze sobg warunki, na jakich Doroszen-
ko i Kozacy chcieli przyjaé protekcje sultanska. Artyku-
ty przewidywaly szeroka autonomie, w rzeczywisto$ci
niezaleznos$¢ ziem ukrainskich od Imperium Osman-
skiego: Porta nie miala prawa ingerowa¢ w wewnetrzne
sprawy Ukraincéw, traktowaé miejscowej ludnosci jako
stuzby, domagac sie od niej ptacenia danin i podatkow
lub na stale utrzymywac na terytorium Ukrainy wojsk
tureckich (i tatarskich), ktére Kozacy wzywali na pomoc.
Zgodnie z tymi warunkami Porta zobowigzywala sie nie
zawiera¢ traktatow z panstwami, z ktorymi pozostawata
we wrogich stosunkach, w tym z Polska i Moskwg, bez
zgody wojska zaporoskiego'*. Hetman szczegolng uwage
zwracal na zakaz brania do niewoli mieszkancéw Ukra-
iny przez poddanych sultanskich. Doroszenko miat na
mysli wojska chana krymskiego, ktory zwykl uwazac¢
ukrainskie tereny za zrdédto jasyru. Ta sprawa byla dla
obu stron szczegdlnie drazliwa.

Niemozno$¢ powstrzymania Tataréw przed zbiera-
niem jasyru byla najbolesniejsza cena, jaka wczesniej
zaplacit hetman Bohdan Chmielnicki za sojusz z chanem
krymskim Islamem Girejem. Dla miejscowej ludnosci
regularne najazdy tatarskie stanowily uosobienie tego,
co rozumieli przez znajdowanie si¢ ,,pod jarzmem tu-
reckinm’, i potegowaly jej nieche¢ do posiadania ,,nie-
wiernego” protektora. Aby odnies¢ sukces, Doroszenko
musiatby zdoby¢ potezny instrument nie tylko do zabez-
pieczenia ludnosci na swoich terytoriach, ale takze do



pokonania przeciwnikow, ktorzy agitowali na rzecz pra-
wostawnego, a wiec ,,bezpieczniejszego” patrona (tj. cara
moskiewskiego). Jednak dla Imperium Osmanskiego
zgoda na ten warunek oznaczalaby praktycznie znisz-
czenie gospodarki bezposrednio kontrolowanych przez
nie miast nadmorskich na potudniowym Krymie, takich
jak Kaffa, ktdra czerpata spore zyski z handlu niewolni-
kami'®. Szanse Doroszenki na przyjecie tego warunku
byly wiec do$¢ nikte.

Ogodlnie powziety plan jawil si¢ niczym bardzo ambit-
ny projekt, ktory przeczyl szerzonym wezesniej plotkom,
jakoby Doroszenko gotowy byt placi¢ danine, ,jaka wo-
toski hospodar ptaci” w zamian za sultanskg protekcje'*.
Wtasnie ten projekt przekonat niektérych historykow, ze
Doroszenko ,widzial siebie jako silnego i niezaleznego
partnera, ktory dyktowal swoje warunki drugiej stro-
nie’*®, i to on legt u podstaw pozniejszej umowy mie-
dzy sultanem a Doroszenka'®. W rzeczywisto$ci jednak
tak nie bylo i cho¢ Ukraina stanowita takomy kasek dla
Porty, to w ostatecznej wersji dyplomu sultanskiego
dla Doroszenki z czerwca 1669 r. prozno szukaé punk-
tow przedstawionych przez strone kozacka. By¢ moze to
wplynelo tez na pdzniejsza polityke hetmana nie tylko
wobec Imperium Osmanskiego, ale takze pozostatych
sasiadow, o czym bedzie dalej.

Z punktu widzenia Osmandéw wydanie dyplomu
i przekazanie insygniéow wiladzy - bulawy, sztanda-
ru i buiiczuka, ktére Doroszenko publicznie przyjal na
radzie kozackiej w Humaniu (sierpien 1669 r.) — finalizo-
walo procedure uznania protekgji suttanskiej. Wezesniej,
na radzie w Korsuniu (marzec 1669 r.) Doroszenko pu-
blicznie nosit takze ferezje, ktéra wraz z kaftanem zostata
mu przestana w prezencie od suttana. W ten sposob het-
man symbolicznie uznat osmanska wtadze'. Jednak ze
strony Kozakéw przyjecie osmanskiej opieki wymagato
jeszcze potwierdzenia tego faktu przez rade generalng
z udzialem takze przedstawicieli Kozakéw Lewobrzez-
nych i Siczy, a nastepnie zlozenia §lubéow wiernosci

13 T. Grygorieva, Ottoman Protection
of Cossack Ukraine..., s. 250-251; tam
tez literatura na temat znaczenia hand-
lu niewolnikami dla miast tureckich
polnocnego wybrzeza Morza Czarnego.

14 AJZR, t. VI, s. 31.

15 Bb. ®nopa, Hauano omkpuimoii
0CMAHCKOTLL dKCNancuu. .., s. 87; B. Cmo-
nift, B. Cremankos, op. cit., s. 171.

16 Ibidem, s. 197.

17 M. KpukyH, Kopcyncvka kozayvka
pada..., s. 265-266.
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18 Kara Mustafa pasza do P. Doroszen-
Ki, 5., s.a., RGADA, f. 124, op. 1 (1670),
nr 25, stb. 116-118, druk w: T. Ipurop’esa,
Typeupie niodarcmeo zemomara Ilempa
Jlopowerka..., s. 474-475 (dokument
nr10).

19 Memorial odprawionej w Korsuniu
rady kozackiej roku 1669 d. 21 marty, Ar-
chiwum Panstwowe w Gdansku, rkps
300.29, nr 258, s. 377, druk w: M. Kpu-
kyH, Kopcyucvka kozayvka paoa...,
s. 278-279.

20 P. Doroszenko do Kopriiliizade
Fazila Ahmeda paszy, Korsun 12/22 I1I
1669 r., Biblioteka ks. Czartoryskich
(dalej: BCzart.), rkps 844, nr 83, s. 84,
druk w: M. Kpukyn, KopcyHcoka xo-
3ayvka pada..., s. 281.

21 [bidem, s. 260-262.
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sultanowi, a to wszystko przy dzwiekach salw z dziat
i broni recznej ogtaszajacych to wydarzenie $wiatu. Tak
widzial to tez sam kajmakan Kara Mustafa pasza i przy-
pomniat o tym w li$cie do hetmana Piotra Doroszenki'®.

Oba warunki zdawaly sie spetnione juz podczas rady
w Korsuniu (marzec 1669 r.), na ktérej hetman nakazat
podczas oficjalnego bankietu odda¢ salwy z dzial, a na
samej radzie zapytawszy zebranych: ,,przy kim chcg zo-
stawal’, uslyszal, ze ,,cale pod Turczyna sie poddajemy”.
Pézniej zas zaproszonemu na obrady postowi osman-
skiemu oéwiadczono: ,,My sie¢ Turczynowi poddajemy
i mamy go za pana”'®. W liscie wystanym do wielkiego
wezyra Kopriiliizade Fazila Ahmeda paszy Doroszenko
twierdzil, ze na ,,radzie wszyscy pulkownicy, starszyzna
i czern wojska zaporoskiego z miast obu brzegéw Dnie-

»20

pru byli”*®. W rzeczywistosci jednak rada byla znacznie

mniej reprezentatywnym cialem niz w opisie hetmana -
nie uczestniczyt w niej ani jeden pulkownik z lewobrzez-
nej Ukrainy, a przedstawicieli lewobrzeznej starszyzny
byto najwyzej 20. Natomiast pulki prawobrzezne repre-
zentowane byly przez okolo 500 ludzi. Nawet ich put-
kownicy nie stawili sie w petnej liczbie, zabraktlo takich

znaczacych nazwisk, jak Ostap Hohol, Stefan Szczerbyna,
a przede wszystkim Iwan Sirko. Jesli chodzi o przed-
stawicieli Siczy zaporoskiej, to zrodta poswiadczaja, ze

na krétko przed radg przed Doroszenka pojawilo sie

70 Zaporozcow, ale w radzie wzieto udzial nie wiecej niz

11 z nich®'. Tak wiec optymistyczna relacja hetmana na

temat reprezentacyjnego charakteru rady korsunskiej nie

znajduje potwierdzenia w innych zrédtach.

Ponadto jednym z zarzutéw wobec Doroszenki od-
noszacych sie do jego tureckiego kierunku polityki byl
ten, ze przyjat on protekcje osmanska bez odpowiedniej
rady. Na poczatku sierpnia 1669 r. Michal Chanenko,
nowy kandydat do urzedu hetmanskiego, pisal na te-
mat Doroszenki: ,,aby jego nikomu nie da¢, ale sobie
wieczne hetmanstwo zapewni¢, bez zgody i rady nas
wszystkich, tak z tej strony [Prawobrzeza] i tamtej strony



[Lewobrzeza] putkownikow, pragnac pafistwa, podat reke
sultanowi tureckiemu; w poddanstwo, takie jak Wotosi
czy Moldawianie zyja, Ukraine poddal™®*. Sg tez $wiadec-
twa, Ze nie wszyscy obecni na radzie zgodzili sie poddaé
suttanowi, co udowodnily wydarzenia z pierwszej po-
towy 1669 r., kiedy doszto do powstania silnej opozycji
przeciw hetmanowi*’.

Istnieja réwniez rozne relacje odnosnie do tego, czy
Doroszenko i starszyzna kozacka rzeczywidcie ztozyli na
radzie w Korsuniu przysiege wiernoséci. Badacze sklaniajg
sie do wniosku, ze podczas tego wydarzenia Kozacy jedy-
nie potwierdzili zamiar przyjecia protekgji, ale nie sfina-
lizowali go §lubowaniem®*. Nie ma réwniez dowoddéw
na to, ze przysiega zostala zlozona podczas sierpniowej
rady w Humaniu, gdzie Doroszenko otrzymat osmanskie
insygnia wladzy.

Dostepne relacje pokazuja, Ze w 1670 1. starszyzna
kozacka wciaz nie byla pewna statusu Ukrainy w sto-
sunku do Imperium Osmanskiego, a strona turecka
w kolejnych poselstwach uzalezniala udzielenie pomo-
cy wojskowej od zlozenia przysiegi. Rownie niepewni
wydawali si¢ informatorzy, ktérzy probowali wyjasnié
sytuacje swoim patronom. Na przyktad Wactaw Kamin-
ski, informator Jana Sobieskiego z Akermanu, twier-
dzit, ze wyslannicy Doroszenki przybyli do Stambulu
W czerwcu 1670 r. i zostali przychylnie przyjeci przez
kajmakana, ktory obiecal wszelka swobode i pomoc ze
strony wojsk tatarskich, jesli tylko Kozacy podporzad-
Kujg sie suttanowi.

Nie jest takze pewne, czy do zlozenia przysiegi doszto
na radzie kozackiej, ktéra odbyta si¢ w listopadzie lub
grudniu 1670 r., a wymieniana jest czesto jako punkt
koncowy w procesie akceptacji osmanskiego protekto-
ratu nad Ukraing kozackg. Z jednych Zrédet wynika, ze
postanowiono na niej podporzadkowac sie suttanowi,
natomiast w innych pojawia si¢ informacja, iz wezwa-
no na niej do ,,poddania si¢ Turkowi”. Oczywiscie na-
lezy odrézni¢ ,wezwanie do poddania si¢” od ,decyzji

22 M. Chanenko do D. Mnohoh-
rysznego, Human 9 VIII 1669 r., AJZR,
t. IX, H. V1. Kocromapos (red.), CaHkr-
ITetep6ypr 1877 s. 43.

23 M. Kpukyn, KopcyHcvka kos3aupka
paoda..., s. 267. Przeciwnicy hetmana
najpierw zwigzali sie z Suchowijem,
a pozniej wybrali sposrod siebie no-
wego hetmana Chanenke, ktory w Kor-
suniu otwarcie wystapit przeciwko po-
lityce Doroszenki.

24 M. Kpuxyn, Kopcyrcoka kosaypka
pada..., s. 268-269.

25 'W. Kaminski do J. Sobieskiego, Bia-
togréd 21 VI 1670 r., Biblioteka Naro-
dowa (dalej: BN), Biblioteka Baworow-
skich, rkps 255, k. 32; zob. I. Czamarniska,
Czy wojna z Turcja byta nieunikniona?
Poselstwo Kazimierza Wysockiego do
Turcji w Latach 1670-1672, ,Kwartalnik
Historyczny” 1985, R. 92, nr 4, s. 778.
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26 Szerzej na ten temat zob. T. Gry-
gorieva, Ottoman Protection of Cossack
Ukraine..., s. 256

27 P. Doroszenko do Képriiliizade
Fazila Ahmeda paszy, Korsun 12/22 III
1669 r., BCzart., rkps 844, nr 83, s. 84,
druk w: M. Kpukysn, KopcyHcvka ko-
3aupka paoa..., s. 281.

28  Relacja powréconego porucznika
moskiewskiego z Ukrainy od Doroszenka,
3 stycznia 1670, BCzart., rkps 166, s. 11.
29 L. Buskiewicz do D. Mnohohrysz-
nego, Czehryn 18/28 IV 1669 r., AJZR,
t. VIII, s. 153.

30 Relacja..., BCzart., rkps 166, s. 11.
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o poddaniu si¢”. Pojawily si¢ tez wzmianki o tym, ze ,rada
starszyzny dyskutowata o ochronie sulttana”°.

Uwagi te stwarzaja wrazenie, ze hetman i starszyzna
kozacka nie postrzegali kwestii protekcji za zakonczo-
ng i sfinalizowana po radach w Korsuniu i Humaniu.
Wszystko wskazuje na to, ze Doroszenko stal si¢ pod-
danym Mehmeda IV zgodnie z praktyka osmanska, ale
z perspektywy tradycji kozackich jego status nie byt
w pelni okreslony.

Sam Doroszenko robit wszystko, by te niepewnos¢
pogtebi¢. Byl bardzo ostrozny w opisywaniu swoich re-
lacji z Portg po uzyskaniu osmanskich insygniéw wtadzy.
Konsekwentnie zaprzeczal, ze po radzie w Korsuniu stat
sie poddanym sultana. W cytowanym juz liscie do wiel-
kiego wezyra, napisanym juz po radzie, zwracal uwage
na fragment korespondencji sultanskiej méwiacy o tym,
ze padyszach wzigt Kozakéw pod swoja ,,opieke” i ,,ka-

27
C

zal ich broni¢”*’. Watpliwe, aby taki zwrot pojawil sie
w dokumencie tureckim, gdyz administracja turecka
uzywala terminu ,,poddanstwo” w odniesieniu do ziem
iludéw zaleznych od Porty, ale niepodporzadkowanych
jej bezposrednio. Prawdopodobnie Doroszenko celowo
sparafrazowal stowo ,,poddanstwo” uzyte przez sultana.
Hetman publicznie uzyt stowa ,,opieka” lub innego zbli-
zonego do niego na radzie korsunskiej, aby w ten sposob
wyjasnic istote stosunkow kozacko-tureckich i przekonac
zebranych do poparcia swojej polityki. Warto zauwazy¢,
ze pod koniec listopada 1669 r. w Czehryniu podczas
rozmowy z wystannikiem komisarzy polskich i moskiew-
skich z Andruszowa, porucznikiem Fadiejem Kryzew-
skim zaprzeczyl, jakoby on i wojsko zaporoskie przyjeli
poddanstwo tureckie*®. Podobnie ostro zaprzeczal mu
gléwny negocjator Doroszenki w Stambule, pisarz ge-
neralny Lukasz Buskiewicz: ,,Boze bron, zebysmy byli
tak nierozwaznie $lepi, zeby sie spieszy¢ i kark swéj pod
jarzmo tureckie wktada¢”*’. Sam Doroszenko okreslit
poddarnstwo tureckie jako ,,braterskg obrone”*°, co moz-
na interpretowa¢ jako wzajemng pomoc wojskowa, by¢



moze przede wszystkim ze strony Turkéw dla Kozakoéw.
Historyk Dmytro Doroszenko pisal, ze rada ,,dotyczyta
raczej sojuszu wojskowego i wzajemnej pomocy’, zauwa-
zyt przy tym od razu: ,,A moze [...] méwiono o sojuszu
tylko po to, by nie wywolywac niezadowolenia wéréd
mas kozackich z powodu tureckiego poddaristwa”'.

Warto podkreslié, ze wezesniejsze ogloszenie Moskwy
i Rzeczpospolitej ,wrogami Ukrainy’, a takze domaganie
sie, aby zachodnia granica przyszlego panstwa kozac-
kiego siegata az po Wiste, nie przeszkadzalo Doroszen-
ce utrzymywa¢ z nimi dalszych stosunkéw. Na radzie
w Korsuniu hetman kozacki przyjat zaréwno wystan-
nikéw osmanskich, jak i polskich. Ponadto w czerwcu
wystal postéw kozackich na sejm elekcyjny wraz z in-
strukcja pelna zadan, ktore stawialy pod znakiem zapy-
tania uktady z suttanem®>. W maju 1669 r. Doroszenko
przyjat publicznie wystane z Warszawy insygnia wladzy
hetmandéw?. Po zaakceptowaniu dyplomu sultanskiego
podczas rady w Humaniu (sierpien 1669 r.) Doroszen-
ko wystal postéw na koronacje nowo wybranego krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Réwnoczesnie pro-
wadzil rozmowy z wystannikami Moskwy. Zachowywat
sie tak, jakby nie wiazal go Zaden obowiazek lojalnosci
wobec sultana Mehmeda I'V.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy zimg 1670 r. w rece Ta-
tarow biatogrodzkich roztozonych na leza na Ukrainie
wpadly listy krélewskie wiezione przez wracajace z sej-
mu elekcyjnego poselstwo kozackie, wywotalo to burze
w Stambule. Korespondencja byla bowiem dowodem na
utrzymywanie przez Doroszenke kontaktéw z dworem
polskim. Porte niepokoit tez konflikt hetmana kozac-
kiego z Krymem, ktéry reprezentowat interesy suttan-
skie w regionie i w planach tureckich miat by¢ gtéwnym
wsparciem dla Doroszenki. Co za tym idzie, pod znakiem
zapytania stala kozacko-tatarska wspdtpraca wojskowa
na tym odcinku, waznym z powodu sojuszu Rzeczpospo-
litej i Moskwy. Porte martwita tez niepewno$¢ sytuacji
na Ukrainie. Doroszenko utracil Zadnieprze, ktorego

31 JI. HopoueHko, lemvman Ilempo
Jopowierko..., s. 248.

32 M. KpukyH, Incmpyxuii nocnam
Biticoxa 3anoposvkozo Ha enexuitiHuti
ma KopoHauiiHuil celimu 1669 poKy
[w:] idem, Mix sitinorw i padoro...,
s. 283-310.

33 [I. HopomeHnko, lemvman Ilempo
Hopowierko..., s. 250-252.

Miedzy Warszawa, Moskwa a Stambutem. .. 175



34 Bitwa pod Steblowem rozegrata sie
w pazdzierniku 1669 r. pomiedzy sita-
mi Doroszenki i wspierajacej go ordy
biatogrodzkiej a wojskami zbuntowa-
nych przeciwko niemu putkownikéw
prawobrzeznych, dowodzonymi przez
Chanenke oraz sitami ordy krymskiej
i Siczy. Przy Chanence znajdowat
sie takze J. Chmielnicki, ktory dostat sie
w rece Tataréw bialogrodzkich i trafit
do wiezienia najpierw w Akermanie,
a potem w Stambule. O tych wydarze-
niach zob. b. H. ®nops, Buympunonu-
muueckuil Kpusuc Ha IIpasobepesictoti
Yxpaune 6 konye nema — 0cenvio 1669 2.,
,,CIaBsHCKNIT a/IbMaHax 2020, NI 3—4,
s. 25-37.

35 Relatia pp. commissarzéw com-
missiej ostrogskiej, Archiwum Glowne
Akt Dawnych (dalej: AGAD), Libri Le-
gationum (dalej: LL), sygn. 25, k. 51v;
I. Jopouenko, Iemvman Ilempo Jlo-
poutenxo..., s. 227-228; I. Czamanska,
op. cit., s. 778.

36 RGADA, f. 124, op. 1 (1670), nr 25,
stb. 7.
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poinocna czeé¢ znalazla sie pod wladzag Moskwy, a po-
tudnie wolato sojusz z Zaporozem niz z nim. Samo za$
Zaporoze byto wrogo nastawione wobec hetmana kozac-
kiego. Nic wiec dziwnego, ze w Stambule powrdcono do
pomystu zastapienia go kims, kto moze zagwarantowa¢
wierno$¢ padyszachowi i przeciagnie na jego strone Ko-
zakow. Dobrym kandydatem wydawat si¢ Chmielnicki,
ktory w bitwie pod Steblowem®* dostat sie do niewoli
tatarskiej i przebywal w rekach paszy sylistryjskiego.
Sam Chmielnicki zaproponowat wtadzom sultanskim, ze
obejmie urzad hetmanski po obaleniu Doroszenki, dajac
do zrozumienia, ze jest w stanie pogodzi¢ Prawobrzeze
z Siczg, a tym samym takze z Krymem. Uspokoitoby to
sytuacje na Ukrainie podlegtej sultanowi i pozwolito
prowadzi¢ dzialania obliczone na podporzgdkowanie
jej Porcie.

Zadanie obalenia hetmana powierzono paszy syli-
stryjskiemu, ktory mogl liczy¢ na chetne wspoétdziala-
nie Tataréw w jego realizacji. Chmielnicki zwrodcit si¢
do Zaporoza z propozycja poparcia jego kandydatury
na urzad hetmanski, zapewnil przy tym, ze ma pelne
poparcie dworu sultanskiego. I cho¢ na szczescie dla
hetmana Sicz odrzucila propozycje Chmielnickiego, to
Doroszenko nadal znajdowat sie w niezwykle skompliko-
wanej sytuacji*®. Nieufno$¢ towarzyszyta juz kontaktom
kozacko-tureckim, mimo zapewnien ze strony hetmana
o0 jego wiernoéci wobec suttana i checi dotrzymania ukta-
du o protekgji.

Na stosunek hetmana wobec nowego protektora
mogla wplyna¢ tez osobliwa rola chana jako pomocni-
ka w ochronie Ukrainy, stale podkreslana w korespon-
dencji urzednikoéw osmarnskich z hetmanem. Dodajmy, ze
w dokumencie suttanskim z czerwca 1669 r. zobowigzano
Doroszenke do obrony Ukrainy i pilnowania na niej po-
rzadku, aby nie dochodzito do Zadnych buntéw. Przykta-
dowo, w liScie kajmakana datowanym 15 czerwca 1670 r.
czytamy, ze w razie niepostuszenstwa cze$ci Kozakow
Doroszenko ma zwraca¢ sie o pomoc wiasnie do chana’®.



Dodajmy, ze w tym czasie chan Aadil Girej popieral jesz-
cze Michata Chanenke, a stosunki miedzy Czehryniem
a Bachczysarajem przez caly czas byly napigte. To znaczy,
ze zatagodzenie i podtrzymywanie stosunkéw z Krymem
pozostawiono w sferze odpowiedzialnosci Doroszenki.
Podkreslmy, ze charakterystyczne jest tutaj nie samo
zadanie zblizenia z chanatem (raz sojusznikiem, a raz
wrogiem ukrainskich hetmandéw), a to, ze Doroszenko
jako osmanski poddany mial przede wszystkim szuka¢
pomocy nie u swego protektora, a wyznaczonego przez
niego w tym celu jego wasala.

Drugim obowigzkiem, ktéry mial wypelni¢ hetman,
byto jak najczestsze wysylanie postancéw z wiadomoscia-
mi o politycznych wydarzeniach w regionie. Ten zapis
mial praktyczny sens, gdyz jak wiadomo Doroszenko
utrzymywatl kontakty z trzema potencjalnymi patronami
(sultanem, krélem i carem). Wzbudzato to podejrzli-
wos¢ dworu sultanskiego w kwestii wiernosci nowego
poddanego. Oczekiwano wiec, ze dowiedzie lojalno$ci
poprzez staly kontakt ze Stambutem i Bachczysarajem,
dostarczanie wiadomosci o zdarzeniach w regionie
i publiczne demonstrowanie zamiaru pozostania pod
osmanskg wladza®.

Tymczasem hetman prowadzit polityke obliczona na
jak najdluzsze zachowanie pola manewru w relacjach
z sgsiadami. Jego sytuacja byta trudna. Nie wiadomo, na
ile zdawal sobie sprawe z mozliwosci uzyskania pomocy
wszystkich sit zbrojnych Imperium Osmanskiego. Prze-
bieg rozmdéw prowadzonych przez posta polskiego w Tur-
¢ji Franciszka Wysockiego, przynajmniej na poczatku,
wskazywal na pewng rezerwe dyplomatéw tureckich
w kwestii rozpoczynania wojny z Rzeczpospolita, na
ktérg tak liczyt Doroszenko. Nie byli oni jeszcze zde-
cydowani co do podjecia interwencji zbrojnej na Ukra-
inie i starali sie osiggnac swoj cel — uznanie jej za czg$¢
panstwa osmanskiego — na drodze dyplomatycznych
naciskow. Jeszcze w 1671 r. zaproponowali postowi kro-
lewskiemu uznanie przez oba panstwa, Rzeczpospolita

37 Na przelomie listopada i grud-
nia 1669 r., kiedy w Czehryniu bawit
wystannik komisarzy polskich i mo-
skiewskich prowadzacych rozmowy
w Andruszowie, przybyl do hetmana
przedstawiciel paszy sylistryjskiego
z zadaniem wyjasnienia, dlaczego bez
wiedzy Porty Doroszenko przyjmuje
poselstwa z Moskwy i Rzeczpospolitej.
Zob. Relacja..., BCzart., rkps 166, s. 11.
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38 L. Czamanska, op. cit., s. 778.

39 Doroszenko chcial ja wykorzysta¢
do pacyfikacji Ukrainy, zwlaszcza ze

nie ufal starszyznie kozackiej. B. Cmo-

niit, B. Crenankos, op. cit., s. 221-223,
226.
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i Turcje, niezaleznosci Ukrainy kozackiej bez podlegtosci
ktoremukolwiek z tych krajow. Mimo zakonczenia woj-
ny o Krete Imperium Osmanskie przezywato powazne
problemy zwigzane z rozruchami na Bliskim Wschodzie.
Na sile zaczat przybiera tez antyhabsburski ruch szlach-
ty wegierskiej, ktéra podobnie jak Doroszenko chetnie
skorzystalaby ze wsparcia Porty. Sytuacja obu regionéw
przedstawiala sie tak samo i politycy osmanscy nie byli
zdecydowani, w ktérym kierunku rozpocza¢ ekspansje.
Poza tym ochtodzily sie stosunki z Doroszenkg, o czym
wspomniano wyzej**.

Sam hetman zdawal si¢ rozczarowany postawa Turcji.
Jego oczekiwania wobec patrona nie zostaly spetnione.
Postulaty, ktore strona kozacka przedstawita w 1668 ., nie
znalazly odzwierciedlenia w oficjalnych dokumentach
sultanskich, wystawionych przez kancelari¢ osmanska
W 1669 r. Doroszence obiecano pomoc wojskowa, $wiad-
czong jednak wytacznie lokalnymi sitami paszy sylistryj-
skiego, na ktore skladaly sie gléwnie wojska chanskie,
orda bialogrodzka oraz Motdawianie i Wolosi. I o ile
orda bialogrodzka przyczynita si¢ do pokonania jesienia
1669 r. oddziatéw opozycyjnych pod dowddztwem Cha-
nenki, o tyle w tamtym czasie tylko na nig Doroszenko
mogt liczy¢. Chanat byt bowiem wrogo do niego uspo-
sobiony. Sojusznik ten byt réwnie cenny, co klopotliwy,
o czym juz wspomniano. Orda nie wahata sie bra¢ jasyru
z ziem podleglych hetmanowi, co negatywnie wplywato
na autorytet Doroszenki w spoteczenstwie ukrainiskim
i popychalo je w strone jego rywali do butawy.

Na domiar zlego, na przetomie grudnia i stycznia
doszto do wybuchu niezadowolenia ludnosci i Koza-
koéw z powodu rabunkéw dokonywanych przez zimu-
jacg na Ukrainie orde biatogrodzka®®. Do gwaltownego
nasilenia tych poczynan ordyncéw doszto wtedy, gdy
w ich rece trafily listy od krola i senatoréw skierowane
do Doroszenki, przewozone przez wracajace z sejmu
koronacyjnego poselstwo kozackie. Poniewaz Tatarzy
podejrzewali zdrade, rozpoczeli regularne napasci na



miejscowg ludnos¢, ktorg brano w jasyr. Kozacy nie po-
zostali dluzni i zaatakowali czambuly, ktdre z powodu
duzych strat wycofaly si¢ z Ukrainy. Skutkowalo to nie
tylko utrata sojusznika w postaci ordy biatogrodzkiej,
ale takze oskarzeniami ze strony Turcji wobec hetmana
o sprowokowanie tych wystgpien, a nawet kierowanie

nimi.

Ta okazyja przywiodta Porte do diffidencyjej
przeciwko Doroszenkowi. Przeto uwazajgc Por-
ta, ze niewielka korzy$¢ z Doroszenka choéby
go w protectig przyjela. A to z tej racjej, ze mu
Nizowi rebellizowali. Horodowych tez nie ma
fidos. Przy tym ze mu t¢ orde biatogrodzka upro-
szong pro subsidio dopuscit znies¢ w Ukrainie.
Na ostatek, iz i Krymcy z tej okazjej male feriati
przeciwko Porcie®.

Doroszenko dos¢ szybko dowiedzial sie o planach
Chmielnickiego i Turcji*' i dlatego rozpoczal subtelng
gre dyplomatyczng z Warszawg i Stambutem, ktdrej ce-
lem bylo poglebienie sprzecznoéci migedzy nimi oraz
przekonanie kazdej ze stron o swojej wiernoéci. Przede
wszystkim jednak zalezalo mu na odsunigciu zagrozenia,
jakie pojawilo si¢ z obu stron. Rzeczpospolita mogta
bowiem przystapi¢ do dziatan ofensywnych, co w zaist-
nialej sytuacji geopolitycznej na przetomie 1669/1670 r.
moglo mie¢ fatalne skutki dla hetmana pozbawionego
wsparcia ze strony Porty i Tataréw. Turcja za$, nieufna
wobec niego, dazyta wlasnie do zastapienia go wygod-
niejszym dla siebie Chmielnickim, co wobec spadku
popularno$ci Doroszenki w spolecznosci ukrainskiej
réwniez moglo zakonczy¢ si¢ dla niego tragicznie. Dla-
tego hetman podjat dzialania obliczone na zalagodzenie
relacji z Rzeczpospolitg i rozpoczecie z nig negocjacji,
ktore opdznityby jej interwencje na Ukrainie*?. Z kolei
w kwietniu wyslal poselstwo do Stambulu, aby naprawi¢
stosunki z suttanem oraz zdyskredytowac w jego oczach

40 Relatia pp. commissarzéw com-
missiej ostrogskiej, AGAD, LL, sygn.
25, k. 51v.

41 P. Doroszenko do J. Sobieskiego,
s.1, 31 XII 1669 r., Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Kérniku, rkps 1368,
8. 254-255.

42 Informacja ode mnie Piotra Doro-
szenka hetmana wojska JKMci zapor-
skiego, postom Semenowi Bialocerkie-
wicowi i Pawlowi Smardowskiemu do
JKMci dana 1670 r., AGAD, Zbiér Bra-
nickich z Suchej, rkps 33/45, k. 14-15; zob.
tez P. Doroszenko do krola, 26 I 1670,
BCezart. rkps 827, 5. 1-2.
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43 Relatia pp. commissarzéw, AGAD,
LL 25, k. 51v—52; B. Cmoriit, B. Cre-
TIAHKOB, 0. cit., s. 228-229, 238; I. Cza-
manska, op. cit., s. 778. W rejonie Mie-
dzyboza i Starokonstantynowa miaty
by¢ koczowiska ordy, a w tych mia-
stach oraz Barze, Labuniu, Polonnym
i Zbarazu mialy stanag¢ wspomniane
zalogi. Zob. tez list Mehmeda IV do
P. Doroszenka, 1 V 1670, AJZR, t. IX,
s. 172-174 (list tez zostal przechwycony
przez Zaporozcow).

44 Wiecej na temat tych rokowan zob.
J. Perdenia, op. cit., s. 207-260; B. Cre-
naHKoB, Ocmpo3vKa KoMicist 1670 poky:
Ilepedymosu, xid, nacnioku [w:] Yipai-
Ha Kpi3b 8iku: 36ipHUK HAYKOBUX NPAUD
Ha nowany axkademixa HAH Ypainu
npogecopa Banepis Cmonis, O. OHu-
menko (red.), Kuis 2010, s. 481-512.
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dziatania chana krymskiego. Postowie kozaccy przedsta-
wili na dworze sultanskim tres¢ ukladu Krymu z Sicza,
z ktdrego jasno wynikato, ze Bachczysaraj sprzeciwia si¢
temu, aby Ukraina byta podporzadkowana bezposrednio
sultanowi. Zapewnili tez w imieniu hetmana nie tylko
0 jego wiernej stuzbie, ale takze o dazeniu do zjednocze-
nia pod jego wladzg calej Ukrainy.

Porta wiedziata juz wtedy o klesce dziatann Chmiel-
nickiego, zdawatla sobie takze sprawe, ze nie jest w stanie
zastgpi¢ nim Doroszenki. Tymczasem zostata poinfor-
mowana o niecheci chana odnoénie do planéw pod-
porzadkowania Ukrainy suttanowi. Swiadoma tego, ze
od jej poparcia zalezy pozostanie hetmana przy wladzy,
narzucita mu nowe warunki porozumienia. Poselstwo
wracajace do Czehrynia wiozlo z sobg zadanie wydzie-
lenia koczowisk tatarskich w strefie pogranicza miedzy
Ukraing i Rzeczpospolitg oraz osadzenie w tamtejszych
zamkach zaldg sultanskich i serdeniat (zacigznych zol-
nierzy) Doroszenki. Jednoczesnie sultan potwierdzit
swdj patronat nad Ukraing i gotowo$¢ jej obrony, takze
w imijeniu Tataréw. Zagwarantowal réwniez jej bezpie-
czenstwo z ich strony, co byto niezwykle wazne z powodu
ich sojuszu z Sicza. Ta pozbawiona wsparcia ze strony
Krymu nie byla wstanie zagrozi¢ Doroszence*.

W tym samym czasie hetman podjal rokowania
z Rzeczpospolit, ktorych finatem byly obrady komisji
ostrogskiej z udziatem przedstawicieli krdla i hetmana
kozackiego. Miala ona uregulowa¢ kwestie statusu Ko-
zakow i Ukrainy Prawobrzeznej w ramach panstwa pol-
sko-litewskiego**. Doroszenko musiat dziata¢ ostroznie,
poniewaz dopiero latem wyjasnila si¢ jego sytuacja w re-
lacjach z Turcja. Do tego czasu mogt czué zaniepokojenie
wobec jej plandw zwigzanych z Chmielnickim. Stad tez
decyzja o nawigzaniu dialogu z Warszawg jako - tak sie
wydaje - alternatywa dla sojuszu z Imperium Osmanskim.

Przypomnijmy - Doroszenko w zwigzku z klopotami
z Portg i Chanatem (opcja zmiany na urzedzie hetman-
skim) nie mogt by¢ pewny swojej pozycji na Prawobrzezu.



Zagrazata mu Sicz, gdzie przebywal jego gléwny rywal
Chanenko, z ktérym zwiazany sojuszem byt Krym (la-
czyta ich wrogo$¢ wobec hetmana)*®. Doroszenko stracit
poparcie na potudniowym Lewobrzezu, ktére dopiero
wiosng opowiedziato si¢ za Mnohohrysznym i Moskwa.
Ta ostania wycofata si¢ z aktywnej polityki na Ukrainie,
poniewaz nie chciala zaognia¢ stosunkéw z Portg. Co
wiecej, w maju w Moskwie zostal zawarty uktad mo-
skiewsko-tatarski, ktory gwarantowal bezpieczenstwo
Moskwy i Rzeczpospolitej przed najazdami tatarskimi*®.
To porozumienie pogarszato polozenie Doroszenki - po-
zbawialo go pomocy tatarskiej w walce o zjednoczenie
Ukrainy. A jesli dodamy do tego wrogie nastawienie cha-
na Aadil Gireja, to stalo si¢ jasne, ze hetman byt coraz
bardziej uzalezniony od pomocy sultanskiej lub polskiej,
nawet w relacjach z Bachczysarajem. W tej sytuacji jedy-
nym wyjsciem wydawalo si¢ wiec porozumienie z Rzecz-
pospolita.

Plan maksimum, ktéry Doroszenko zalozyl w tych
negocjacjach, stanowil uznanie przez Warszawe samo-
dzielno$ci Ukrainy Prawobrzeznej pod opiekg krola
i Rzeczpospolitej. Hetman spelnitby marzenie, ktérym
byto panstwo kozackie luzno zwigzane z patronem. Taki
plan probowal realizowaé w relacjach z Turcja, wigc gdy-
by doprowadzil do jego urzeczywistnienia z Rzeczpo-
spolita, moglby pozwoli¢ sobie na zerwanie z suttanem.
Zwigzalby sie wtedy z panstwem, ktdre znajdowalo si¢
w sojuszu z Moskwa, a to porozumienie panstw chrze-
$cijaniskich moglo by¢ doskonalg przeciwwaga dla potegi
Porty. Plan minimum za$ dotyczy! sytuacji, w ktorej nie
udaloby sie uzyska¢ akceptacji warunkow kozackich -
zakladat gre na czas, aby uregulowa¢ stosunki z Osma-
nami. Kleska negocjacji z Rzeczpospolita mogta oznacza¢
to, ze Doroszenko jedynie od suftana mogt oczekiwaé
pomocy w realizacji plandéw zwigzanych z samodziel-
noscig Ukrainy.

Poniewaz pierwsze wiadomosci na temat propozy-
¢ji ukladu ze strony polskiej nie pozostawialy ztudzen

45 W maju w okolicach Czehrynia po-
jawily si¢ czambuly tatarskie i na pewien
czas zablokowaty stolice hetmanska, co
opoznito m.in. wystanie delegacji kozac-
kiej na rozmowy w Ostrogu. Rozcho-
dzily sie wiesci, ze za tymi dziataniami
stoi Chanenko, a nawet Mnohohryszny.
Zob. B. Cmoriit, B. Crenankos, op. cit.,
S. 244-245.

46 Ostatecznie chan zgodzit sie raty-
fikowa¢ uklad, ale bez warunku zapew-
niajacego bezpieczenstwo ziem Rzecz-
pospolitej, a tym samym prawobrzeznej
Ukrainy. Zob. Z. Wojcik, Miedzy trak-
tatem andruszowskim a wojng turec-
kq 1667-1672, Warszawa 1968, s. 242—
244; b. ®nopsa, Hauano omxpuimoil
OCMAHCKOTE IKCHAHCULL. .., S. 95—97.
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47 Informacje takie pojawily sie w Ba-
turynie we wrze$niu 1670 r. Zob. Infor-
macje od poddiaczego Michaita Sawina,
wystannika od cara do D. Mnohohrysze-
g0, AJZR, t. IX, s. 262; pulkownik tub-
nienski I. Serbin do D. Mnohohrysze-
go, Lubnie 14 IX 1670 r., ibidem, s. 263;
putkownik mirhorodski M. Kijasza do
D. Mnohohrysznego, Mirhorod 14 IX
1670 r., ibidem, s. 263-264.

48 Zob. instrukcja dla postéw od het-
mana i Wojska Zaporoskiego, 2 X 1670 1.,
AGAD, LL sygn. 25, k. 58-63; P. Doro-
szenko do krola, Czehryn 17 X 1670 r.,
BCzart. rkps 402, k. 705-706; B. Cmoriii,
B. Crenankos, op. cit., 8. 266-269.
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w kwestii jej ewentualnej zgody na warunki kozackie,
hetman pozostal w ukfadzie z Turcja. Ta byla czynni-
kiem decydujacym o utrzymaniu przez niego wladzy
nad Ukraing. Stad dziatania podejmowane w trakcie
negocjacji mialy je przeciaga¢, a nie doprowadzi¢ do
ich zerwania.

Pod koniec czerwca powrdcili ze Stambulu posto-
wie kozaccy wraz z wystannikami sultana. Wiesci, jakie
przyniesli, byly korzystne dla hetmana. Turcja zrezyg-
nowatla z planu przekazania butawy Chmielnickiemu
izagwarantowala pomoc tatarska, o ile Kozacy poddadza
sie wladzy sultanskiej. W lipcu wielki wezyr oswiadczyt
wystannikowi Rzeczpospolitej Wysockiemu, ze Kozacy
poddali sie wladzy sultana i w zwigzku z tym muszg
ulec zmianie granice polsko-kozackie. Potwierdzil tez
gotowos$¢ obrony Kozakéw przed wrogami zewnetrz-
nymi, czyli Rzeczpospolita. To usztywnilo stanowisko
Doroszenki w negocjacjach z polskimi wystannikami,
zwlaszcza ze zdawal juz sobie sprawe z tego, ze nie moze
liczy¢ na spetnienie swoich zadan.

Reakcja Czehrynia na zawartg 2 wrzesnia w Ostrogu
ugode z Chanenka byta do§¢ ostrozna. Doroszenko nie
chciat prowokowa¢ Rzeczpospolitej do zdecydowanych
krokéw, nie majac pewnosci, jaki bedzie odzew spofe-
czenstwa ukrainskiego, a zwlaszcza Kozakéw. Poza tym
nadal nie byl przekonany co do reakcji Krymu, sojusz-
nika Chanenki. Tym bardziej Ze od Mnohohrysznego
otrzymal wieéci, jakoby elita krymska wcigz byla gotowa
popiera¢ roszczenia Chmielnickiego do bulawy*’. Dla-
tego cho¢ zebrana w pazdzierniku rada starszyzny nie
zaakceptowala ugody podpisanej przez Rzeczpospolity
z Chanenka, to jednak postanowiono wysta¢ poselstwo
na sejm z instrukcja bedaca powtdrzeniem warunkow
przedstawionych w czasie rokowan w Ostrogu®®.

Strona kozacka w kolejnych miesigcach starala sie ta-
godzi¢ napiecia miedzy Czehryniem a Warszawg, by od-
sungé w czasie sitowe zakonczenie konfliktu na Ukrainie.
Doroszenko znajdowat sie bowiem w trudnym polozeniu.



Rzeczpospolita postawila na jego rywala, z ktérym
wspotpracowaly Sicz i Chanat Krymski. Powstal wiec
silny blok, wobec ktérego Doroszenko stawal w pojedyn-
ke - ze strony osmanskiej mogt liczy¢ jedynie na dekla-
racje udzielenia pomocy, interwencje dyplomatyczne lub
niepewne i problemowe wsparcie ordy bialogrodzkie;j.
Wiesci o ostrogskim porozumieniu oraz blyskawiczna
akcja militarna przeciwnikéw mogty tez spowodowac,
ze Kozacy prawobrzezni przeszliby na strong silniejsze-
go rywala. Poza tym wie$ci o szykowanym ataku ordy
krymskiej w celu osadzenia na urzedzie hetmanskim
Chmielnickiego byly oznaka, Ze opozycjonisci szykuja
sie do ataku.

Zastanawiajace jest tez, czy Doroszenko brat pod
uwage ewentualne naklonienie politykéw krélewskich
do zmiany decyzji podjetej we wrze$niu w Ostrogu i po-
rzucenie Chanenki? Czy dziatania dyplomatyczne, ktére
podjal na przetomie 1670 i 1671 r., mialy na celu wypra-
cowanie takiego rozwigzania? Na podstawie dostepnych
zrodet trudno to oceni¢. Wydaje sie, ze w Czehryniu nie
brano pod uwage takiej mozliwosci, ale podjeto probe
wybadania, czy strona krolewska jest gotowa na ustep-
stwa (zwlaszcza ze na Ukrainie nie wiedziano jeszcze
o ratyfikacji ugody ostrogskiej przez krola i sejm) i czy
warto kontynuowa¢ rokowania.

Jaki$ czas pdzniej wiesci o niecheci dworu i pol-
skich politykéw wobec Doroszenki dotarly jednak
do niego, poniewaz na przetomie listopada i grudnia
w Czehryniu zebrata sie rada starszyzny, na ktérej het-
man oburzony przestaniem klejnotéw hetmanskich
Chanence zaproponowat zlozenie przysiegi wiernosci
suttanowi, tym samym decydujac sie na pozostanie pod
wladza turecka®. Starszyzna, cho¢ trudno powiedzie¢,
na ile jednomyslnie, zatwierdzita wniosek i zadecydo-
wata o wyslaniu poselstw do Stambutu i Bachczysaraju.
Pierwsze zawiozto uchwale rady z podpisami starszyzny
o ztozeniu przysiegi wiernos$ci, a drugie miato zawia-
domi¢ o tym fakcie chana Aadil Gireja i tym samym

49 AGAD, LL sygn. 25, k. 193v;
zob. tez zeznania bylego putkownika
kompanijnego w wojsku Doroszenki,
1. Szulgi, w Moskwie, styczen 1671, cyt.
za JI. Oxuniesny, Llenmpanvni ycma-
Hosu Yxpainu-zemomarnuwjunu XVII-
XVIII 88., cz. 2: Pada cmapuiunu, Kuis
1930, 8. 66. By¢ moze do Czehrynia do-
tarty informacje o zatwierdzeniu przez
sejm ugody i ogloszeniu Doroszenka
zdrajca.
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50 AGAD, LL sygn. 25, k. 193v.

51 Taki plan przedstawil uciekinier
z Czehrynia, sotnik tarasowski Lesko
Rudonin, ktory zapewnial, ze wéréd
starszyzny i Kozakéw panuje niezado-
wolenie z polityki hetmana i jest wielu,
ktorzy sa gotowi go obali¢. Nadzoro-
wac realizacje tego planu mial miecznik
tukowski Mikotaj Raczkowski, miano-
wany komisarzem krolewskim w Bia-
fej Cerkwi. Plan ten si¢ nie powiodt,
bowiem listy krolewskie skierowane
do starszyzny, ktére przywiozt ze sobg
Rudonin, wpadly w rece Doroszenki.
Trudno jest oceni¢, na ile prawdziwe
byly informacje zbiegltego sotnika
o istnieniu utajnionej opozycji. Biorac
pod uwage postawe czeéci starszyzny
w trakcie jesiennej kampanii Sobie-
skiego, kiedy sukcesy wojsk koronnych
sprawily, ze przeszta ona na strone Cha-
nenki, mozna sadzi¢, ze odpowiednia
argumentacja sklonitaby ja do dziatan
przeciwko hetmanowi. Na temat pla-
néw obalenia Doroszenki na radzie
czernieckiego zob. J. Perdenia, op. cit.,
s. 255-257; B. Cmortiit, B. Cremankos,
op. cit., s. 277-280.

52 W potowie 1670 r. Piotr Doro-
szenko namawial Stiepana Razina na
wspolny atak na Lewobrzeze.

53 J. Sobieski do A. Olszowskiego, Ja-
wor6w 8 11671 r. [w:] Pisma do wieku
i spraw Jana Sobieskiego, t.1, cz.1, F Klu-
czycki (wyd.), Krakow 1880, s. 612; Ge-
nuina relatio bytnosci w Ukrainie ojca
wladyki tuckiego [J. Szumlanskiego],
ibidem, s. 631; Kopia instrukcji z pleni-
potentii Doroszenkowej do Mnohoh-
ryszego, s.l., 1671 r., BCzart. rkps 168,
s.791-792; zeznania D. Mnohohryszego
w Moskwie 7-8 V11672 ., AJZR, t. IX,
s. 809-810; B. Cmorriit, B. Crenankos,
op. cit., s. 283-284. Mnohohryszny byt
w tym czasie niezadowolony z polityki
Moskwy wobec niego i lewobrzeznego

184 Piotr Kroll

powstrzymac niekorzystne dzialania, jakie Krym mogt
podja¢ przeciwko Czehryniowi*’.

Wydarzenia z konca 1670 r. $wiadcza wyraznie, ze obie
strony: polska i kozacka zdecydowaly sie na zerwanie sto-
sunk6éw. Warszawa postawita na Chanenke i planowata
obali¢ Doroszenke poprzez dziatania spiskowe w postaci
nastawienia przeciwko niemu starszyzny i szeregowych
Kozakéw oraz zwolania rady czernieckiej®'. Z kolei
hetman nie widzac nadziei na porozumienie z dworem
krolewskim, ktéry postanowil poprzec jego rywala, opo-
wiedziat sie za opcja turecka jako jedyna, ktéra bedzie
w stanie zagwarantowa¢ mu realizacj¢ ambitnych planéw
dotyczacych usamodzielnia si¢ Hetmanatu.

W tamtym okresie doszlo do poprawy stosunkow
z hetmanem Lewobrzeza — Mnohohrysznym. Ich rela-
cje od czasu wyboru tego ostatniego w marcu 1669 r. na
hetmana zadnieprzanskiego i jego opowiedzenia si¢ po
stronie Moskwy byly zte*’. Obecnie ich rywalizacje za-
stapila polityka neutralnoéci. Doroszenko nie miat sit
i mozliwosci, aby rozpoczaé walke o Lewobrzeze, a nawet
o0 odzyskanie poludniowej jego czesci, ktdra kiedys byla
mu wierna i nadal wrogo odnosila si¢ do Mnohohrysz-
nego. Ten plan trzeba bylo odlozy¢ na pdzniej.

Pojawily sie jednak pogtoski, ze obaj hetmani doszli do
porozumienia i chcg przyjaé protekeje suttana. Doroszen-
ko mial zaproponowac, ze w razie podporzadkowania si¢
mu Lewobrzeza i uznania go hetmanem calej Ukrainy pod
opieka Imperium Osmanskiego Mnohohryszny po jego
$mierci przejmie butawe i wtadze®. Brakuje informaciji, czy
doszto do zawarcia sojuszu miedzy hetmanami, ale stosun-
ki miedzy nimi ulegly zasadniczej poprawie, co przetozyto
sie na wspotprace wywiadowcza oraz polityczng (Demian
Mnohohryszny nie przepuscit na Sicz Andrzeja Zalskie-
go, posta krolewskiego wiozacego Michalowi Chanence
Kklejnoty hetmaniskie®*). Poza tym hetman lewobrzezny za-
czal wspiera¢ Doroszenke finansowo, co przy jego ogrom-
nych klopotach pieni¢znych stanowilo spore wsparcie (ze
wzgledu na utrzymanie wojsk zacigznych).



W lutym 1671 1. doszto do ciekawego zdarzenia, ktére
ukazuje, jakie plany wobec Ukrainy mial Doroszenko.
W Czehryniu pojawil si¢ wtedy wladyka lwowski Jozef
Szumlanski, ktorego zatrzymata pograniczna administra-
cja kozacka, kiedy wizytowal swoja eparchie i odwiedzit
Mohylew Podolski. Zostal on odprowadzony do stolicy
hetmanskiej. Z rozmoéw, jakie odbyt w czasie swojego
tam pobytu, dowiedzial sie, ze prawobrzezny Hetmanat
traktowany jest przez Kozakéw i ich przywoédce jako
odrebne, samodzielne panstwo. Doroszenko, metropo-
lita Tukalski i starszyzna kozacka chcieli, aby Ukraina
znalazla si¢ pod protektoratem tureckim jako niezalezne
panstwo na takich samych warunkach, jak Moldawia,
Woloszczyzna i Siedmiogrod. Tylko taki uktad mogt
zagwarantowac realizacje planéw Doroszenki budowy
niezaleznego panstwa kozackiego, ztozonego z obu Het-
manat6éw zjednoczonych pod jego wtadza®.

Wedlug Szumlanskiego hetman mial silng pozycje,
duzg wladze nad Kozakami i cieszyl sie powazaniem
wsrod nich. Jego pozycje podkreslal dwor hetmanski,
ktéory wladyka przyréwnat do dworu magnackiego.
Uwazal tez, ze silng wladz¢ Doroszenko zrecznie taczy
z funkcjonowaniem waznych dla Kozakéw instytucji,
ktérymi sg rady: starszyzny i generalna. Szacunek het-
man zdobyt m.in. dlatego, ze nie zgadzat sie na powrét
szlachty do jej dobr na Ukrainie, dzieki czemu ochraniat
zdobycze rewolucji kozackiej z czaséw Bohdana Chmiel-
nickiego (w przeciwienstwie do swoich poprzednikow -
J. Chmielnickiego i P. Tetery). Pojawily sie tez informacje,
ze Doroszenko dazy do zapewnienia sobie dozywotniej
wladzy hetmanskiej, a nawet dziedzicznej w swoim ro-
dzie. Informacja ta jest jednak niepewna i nalezy watpic,
ze zdecydowalby si¢ on na taki krok w sytuacji, kiedy
nie mogl by¢ pewny swojej pozycji na tonie Kozaczy-
zny, a taka wiadomos¢ mogli wykorzysta¢ potencjalni
konkurenci do butawy. Poza tym dotychczas nikomu
nie udalo si¢ zapewni¢ dziedziczenia bulawy. A takie
plany budzily sprzeciw czesci $rodowiska kozackiego

Hetmanatu, a takze oburzony plotkami
o planach pozbawienia go bulawy.

54 D. Mnohohryszny do cara, 8 II
1671 1., AJZR, t. IX, s. 326-327.

55 Pisma do wieku i spraw..., t.1, cz. ],
s. 630-631; J. Szumlanski do A. Olszow-
skiego, Lwow 16 III 1671, BCzart., rkps
2577, k. 79-80; Odpowiedz na propo-
zycje JM pana kanclerza, 4 IV 1671 1.,
BN, Biblioteka Baworowskich, rkps 255,
k. 20; B. Cmoniit, B. Crenankos, op. cit.,
s.284-287. Poczatkowo, podczas wizyty
Szumlanskiego postawa hetmana i me-
tropolity wobec Rzeczpospolitej byta
stosunkowo przychylna, ale zmienito
ja przybycie wracajacego z Warszawy
poselstwa kozackiego na czele z asa-
wulg Petranowskim. Przywiozlo ono
wiedci o zatwierdzeniu ugody ostrog-
skiej i uznaniu Doroszenki za zdrajce.
Spowodowalo to ostrg reakcje i zmiane
postawy hetmana i jego otoczenia.
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56 P. Doroszenko do J. Sobieskiego,
Korsun 9 IIT 1671 r. [w:] A. Grabowski,
Ojczyste spominki w pismach do dzie-
jow dawnej Polski, t. II, Krakow 1845,
S. 305-306.
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przyzwyczajonego do tradycyjnych zasad wyboru na-
stepnego hetmana.

Do ciekawego wydarzenia z punktu widzenia poli-
tyki wewnetrznej doszlo na poczatku marca 1671 r. Do-
roszenko zwotat wtedy do Korsunia przedstawicielska
rade generalna, aby omowila efekty ostatnich poselstw
do Warszawy, punkty ugody ostrogskiej i plan dzialania
wobec Rzeczpospolitej i Siczy. Sam hetman zdecydowat
sie nie bra¢ udzialu w obradach - opuscit nie tylko ich
miejsce, ale takze miasto. Przebieg rady zostal jednak
dokladnie przez niego zaplanowany, tak aby zebrani po-
parli jego polityke. Przeczytano list od krdla, ktdry nie
pozostawial ztudzen odnosnie do warunkdéw, na jakie
zgodzitaby sie Rzeczpospolita. Korespondencja oraz
lektura punktéw ugody ostrogskiej sprawily, ze zebrani
odrzucili to porozumienie i zadeklarowali gotowos¢ stu-
zenia Porcie. Uznano tez i potwierdzono legalnoé¢ wia-
dzy Doroszenki jako jedynego hetmana na Prawobrzezu
oraz potepiono Chanenke i spowodowany przez niego
roztam w $rodowisku kozackim. Ustalenia rady stano-
wily wigc sygnal skonsolidowania si¢ starszyzny wokot
programu Doroszenki. Zademonstrowano determinacje
w obronie zdobyczy kozackiej rewolucji, potwierdzono
bezprawnos¢ ugody ostrogskiej i poparcie dla tureckiej
polityki hetmana. Dla niego byt to wazny sygnal, ponie-
waz w marcu do jego rak trafily listy, ktore przywiezli na
Ukraine Mikotaj Raczkowski i Lesko Rudanin . Nawo-
tywaly one starszyzne do buntu przeciwko hetmanowi
i obalenia go na radzie czernieckiej*®. Mogto to wzbudzi¢
podejrzenia Doroszenki, ze nie moze on liczy¢ na pelne
poparcie starszyzny.

Cho¢ Doroszenko uzyskat petne poparcie dla swo-
jej polityki, nie zdecydowat si¢ na zerwanie stosunkéow
z Rzeczpospolita. Ton listu do kréla i zawarte w nim
umiarkowane zadania (zaspokojenie potrzeb wojska
zaporoskiego na zasadach okreslonych w ugodach zbo-
rowskiej lub cudnowskiej) wyraznie wskazuja na to, ze
hetman nie chcial pali¢ za sobg mostéw. Pozostawial



sobie dodatkowe mozliwosci na wypadek, gdyby polity-
ka turecka okazata sie btedem lub okolicznosci zmusily
go do szukania porozumienia z Rzeczpospolita. Poza
nie tym nie byt gotowy na otwarty konflikt z panstwem
polsko-litewskim i hetmanem Chanenka. Wolat odsungé
konfrontacje w czasie do chwili wlaczenia si¢ w spor
Imperium Osmanskiego®.

Okres 1671 r. byt trudnym czasem do hetmana ze
wzgledu na coraz wigksze zagrozenie wojng ze strony
panstwa polsko-litewskiego, co sugerowaly coraz aktyw-
niejsze dziatania oddzialéw koronnych na pograniczu.
Porta nie wykazywata na razie gotowosci do militarnego
wsparcia swojego protegowanego, a pomoc dyplomatycz-
na nie przynosila spodziewanych efektéw. Problema-
tyczny byt tez pomyst Osmandw skierowania na pomoc
Doroszence oddziatéw tatarskich. Ich pojawienie si¢
na Ukrainie nioslo ze sobg grozbe rabunkéw miejsco-
wej ludnoéci, czego niejednokrotnie juz doswiadczano.
Ostatni pobyt ordy bialogrodzkiej zakonczyt sie wysta-
pieniem Kozakéw przeciwko niej, co znacznie skompli-
kowato stosunki kozacko-turecko-tatarskie. Poza tym
rabunki Tatar6w nastawialy ludnos$¢ przeciwko hetma-
nowi, oskarzanemu o brak ochrony swoich poddanych,
i mogly ja sktoni¢ do opowiedzenia si¢ po stronie rywala.
Tak stalo sie w 1668 r., kiedy z powodu napasci dokony-
wanych przez orde krymska wspierajaca Doroszenke
putki z potudniowego Zadnieprza przeszly na strong Su-
chowija. Dlatego tez w czasie dziatan wojennych pierw-
szej pofowy 1671 r. (do wrzesnia) hetman starat sie, aby
posilki tatarskie (orda bialogrodzka) nie przebywaty na
ziemiach mu podleglych, a od razu ruszaly na terytorium
Rzeczpospolitej.

W pierwszej potowie roku Doroszenko ponownie
staral sie nawigza¢ kontakty z dworem moskiewskim.
Pod koniec lutego lub na poczatku marca korzystajac
z pobytu w Czehryniu greckiego arcybiskupa Manassesa,
ktory podrozowat do Moskwy, zwrdcit si¢ za jego posred-
nictwem do cara. Usprawiedliwial przyjecie protekcji

57 O radzie korsunskiej zob. P. Do-
roszenko do krola, Korsun 4 111671 1.,
Pisma do wieku i spraw..., t. I, cz. 1,
s. 622-623; do J. Sobieskiego, Korsun
9 IIT 1671 . [w:] A. Grabowski, op. cit.,
s.305-306; starszyzna kozacka do krola,
Korsun 4 II1 1671 r., Pisma do wieku
i spraw..., t. I, cz. 1, s. 623-624; J. Per-
denia, op. cit., s. 263-266; B. Cmoriit,
B. CremnaHkos, op. cit., . 293-294.
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58 Informacje przekazane w Moskwie
przez arcybiskupa Manasesa, Mo-
skwa 29 IV 1671 ., Akty HPZR, t. IX,
s. 390-393; P. Doroszenko do cara,
s.l, s.a. (przekazany w Moskwie 1 V
1671 1.), ibidem, s. 393-397; B. Cmortiii,
B. Crenankos, op. cit., s. 303—-304. Sy-
tuacja byla grozba, poniewaz dwor
krolewski zwrécit si¢ do cara z prosba
o positki przeciwko Doroszence. Zob.
J. Perdenia, op. cit., s. 275-277.

59  Ibidem, s. 269.

60 P. Doroszenko do elektora Fryde-
ryka Wilhelma, Czehryn 7 IV 1671 1.,
Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps
368, k. 54-55, BCzart., rkps 1376, s. 178—
181; I. Kpeeunkuit, ,ITi0 npomexuyito
kypgipcma”. Jlo icmopii nonimuku
I1. Jlopouienka, ,3anucku Haykoso-
ro ToBapucrsa im. IlleBuenka” 1913,
t. 117-118, 5. 127-136; J. Perdenia, op. cit.,
s. 269-272.

61 Ibidem, s. 271-274.
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tureckiej koniecznos$cia ochrony przed przesladowania-
mi ze strony Polakéw i prosil o wzigcie Prawobrzeza
pod carska opieke. Gdyby za$ bylo to niemozliwe, to
wyrazit nadziej¢ na posrednictwo Kremla w zawarciu
porozumienia z Rzeczpospolita na warunkach trak-
tatu podhajeckiego z 1667 r. Prosil tez o zgode na $cislej-
szg wspOlprace z Mnohohrysznym®®. Nie wydaje sie, aby
Doroszenko pragnat szukaé nowego sojusznika i patrona,
raczej staral si¢ zneutralizowa¢ dzialania Moskwy, by
unikna¢ sytuacji, kiedy ta zgodnie z warunkami sojuszu
z Rzeczpospolita z grudnia 1667 r. zdecyduje si¢ udzieli¢
jej pomocy zbrojne;.

Ciekawie przestawia sie tez proba nawigzania kontak-
tow z elektorem brandenburskim Fryderykiem Wilhel-
mem. Wedtug Jana Perdeni hetman ,,byl dobrze zoriento-
wany w wewnetrznych walkach w Polsce i jej stosunkach
z Brandenburgig”*®, czemu sprzyjala bardzo skuteczna
dzialalno$¢ ukrainskiego wywiadu w Rzeczpospolitej,
stworzonego przez B. Chmielnickiego. 7 kwietnia Doro-
szenko wystosowat do Fryderyka Wilhelma list, ktory jest
niezwykle interesujacy zwlaszcza w kontekscie ukazania
pogladow politycznych 6wczesnej elity rzadzacej. Przede
wszystkim hetman przedstawil krotki rys historyczny
dotychczasowych dzialan wojska zaporoskiego, skupiajac
sie na kampaniach ,,morskich i ladowych” na ziemiach
tureckich. Usprawiedliwiat zerwanie stosunkéw Koza-
kéw z Rzeczpospolitg i zapewnial, ze bedzie broni¢ inte-
gralno$ci Ukrainy. Dowiedziawszy sie od przychylnych
mu os6b w Polsce, ze elektor ma bardzo realne szanse
na objecie polskiego tronu, ukrainski wladca w imieniu
wojska zaporoskiego ,,i narodu ruskiego” zaoferowat Fry-
derykowi Wilhelmowi pomoc w nadziei, ze stanie si¢ on

»ojcem dla wszystkich” i zaspokoi potrzeby Ukrainy, ktére
byly ignorowane przez dotychczasowego krola®. Cho¢
Polakom udato si¢ przechwyci¢ ten list, sprawa nabrala
takiego rozgtosu, ze Berlin zostal zmuszony do zlozenia
stosownych wyjasnien, zapewniajac Warszawe o braku
jakichkolwiek kontaktéw z ukrairiskim hetmanem®”.



W maju 1671 r. poprawila si¢ sytuacja Doroszenki
w relacjach z Krymem, poniewaz sultan zrzucit z tronu
chanskiego Aadil Gireja, a nowym wladcg uczynit Selim
Gireja. Dla hetmana oznaczalo to poprawe stosunkow
z Chanatem i zerwanie jego sojuszu z Sicza. Na wigksza
pomoc wojskowa z jego strony Doroszenko nie mdgt
liczy¢, gdyz nowy chan musial mierzy¢ si¢ z opozycja
skladajaca sie ze zwolennikéw obalonego wladcy. Poza
tym Krymowi zagrozily najazdy Kozakéw siczowych,
dowodzonych przez nowego atamana koszowego Iwana
Sirke, nieprzejednanego wroga Tataréw. Dlatego w naj-
blizszym czasie chan mégl wysta¢ na pomoc Doroszence
nieliczne sity pod wodza nureddina Saffy Gireja, a w za-
mian hetman oddelegowal positki kozackie w postaci
ponad 2000 Kozakéw z putku kalnickiego®.

Negocjacje z Rzeczpospolita zostaly przerwane z po-
wodu dziatan wojennych, ktore rozpoczely sie w drugiej
polowie 1671 r. Przyniosly one powazne klopoty Do-
roszence, bowiem wojska koronne dowodzone przez
Sobieskiego i Kozacy Chanenki opanowali obszar mie-
dzy Dniestrem a Bohem oraz kilka miast pofozonych na
wschdd od tej drugiej rzeki. Sytuacja byta dramatyczna,
poniewaz coraz wigcej Kozakow i przedstawicieli starszy-
zny odwracalo si¢ od przegranego - jak sie wydawato -
Doroszenki. Cho¢ zima przerwata operacje wojskowe, to
hetman wcigz znajdowat si¢ w bardzo trudnym potoze-
niu. Nie byto wiadomo, jaki bedzie wymiar pomocy ze
strony Stambutlu, tym bardziej ze w rozmowie z Wysoc-
kim 27 kwietnia 1671 r. przedstawiciel suttana wystapit
z propozycja neutralnosci Ukrainy, ktéra miataby sie¢
sta¢ samodzielnym panstwem, niezaleznym od Turcji
i Rzeczpospolitej®’. Mogto to oznaczaé, ze Porta nie ma
zamiaru angazowac si¢ zbrojnie w dziatania na Ukrainie.

Zimg 1672 r. Doroszenko wrécil do rozméw z Mno-
hohrysznym. Wydaje si¢, Ze poczatkowo hetman Pra-
wobrzeza chcial za jego posrednictwem wysondowa¢
stanowisko Moskwy w kwestii przyjecia Hetmanatu pod
jej protekgje, co byto logiczne ze wzgledu na polozenie,

62 Putkownik perejastawski R. Dymi-
traszko Rajcza do D. Mnohohryszengo,
Baryszéwka 18 VIII 1671, AJZR, t. IX,
s. 414; zob. tez Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, rkps 1957, k. 78; 1. lo-
poutenko, Iemvman Ilempo HJopouieH-
KO..., S. 357-358.

63 1. Czamanska, op. cit., s. 782.
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64 B. Cwmoriit, B. Crenankos, op. cit., w jakim sie znalazl. Biorgc jednak pod uwage niechetny

8- 375°379 stosunek Mnohohrysznego do Moskwy, coraz liczniejsze
napiecia na linii Baturyn-Kreml i obawy, ze car chce
odebra¢ mu bulawe, nie wydaje si¢, aby taki byt cel na-
wigzania kontaktéw. By¢ moze Doroszenko od samego
poczatku chcial wykorzysta¢ pogarszajace sie relacje het-
mana lewobrzeznego z dworem carskim, by przecigg-
nac¢ go na swoja strone. W lutym 1672 r. przy pomocy
Tukalskiego przekonat Mnohohrysznego do pomystu
oddania si¢ wraz z Lewobrzezem pod protekcje Turcji.
Jednak ten plan szybko sie zdezaktualizowal, poniewaz
pod koniec marca grupa lewobrzeznej starszyzny gene-
ralnej aresztowata Mnohohrysznego m.in. pod zarzutem
kontaktéw ze zdrajcg Doroszenka®.

Niepowodzenia w walkach z Chanenka i oddzia-
fami polskimi, jakie rozgorzaly w pierwszej potowie
1672 1., pokazaly stabo$¢ pozycji hetmana oraz negatywne
zjawiska i procesy, ktore mogly zniweczy¢ wysitki na
rzecz zachowania niezalezno$ci panstwowej kozackiej
Ukrainy. Przede wszystkim uwidocznito si¢ skrajne wy-
czerpanie jej potencjatu ludzkiego i ekonomicznego, co -
w odrdznieniu od okresu rzagdéw B. Chmielnickiego -
gwaltownie zmniejszyto zdolno$ci mobilizacyjne niemal
wszystkich (z mozliwym wyjatkiem targowickiego) put-
kéw. Oznaczalo to, ze Kozacy przestali odgrywac wiodaca
role w formowaniu armii i ostatecznie ustgpili miejsca
serdeniatom (pulkom zacigznym). Poza tym dotkliwy
brak pieniedzy w skarbcu nie pozwalal na utrzymanie
wystarczajacej liczby zacieznych, rekompensujacych brak
Kozakdw, a takze na oplacenie Tatarow. W ten sposdb
Hetmanat Prawobrzezny niemal wyczerpywal wszystkie
srodki na samodzielna walke o swoje istnienie. W efekcie
realna stawala si¢ grozba spadku jego potencjatu gospo-
darczego i militarnego, co z kolei mogto doprowadzi¢ do
zlekcewazenia przez tureckie elity polityczne warunkow
porozumienia z 1669 r.

Hetman nie mégt ignorowa¢ odrzucenia protureckiej
orientacji przez znaczng czes¢ Kozakow i starszyzny, co

190 Piotr Kroll



byto spowodowane nie tyle czynnikiem religijnym, ile
samowola Tataréw i brakiem skutecznej pomocy ze stro-
ny Porty. Doroszenko tracit zaufanie i poparcie réznych
warstw ludnosci, ktére dla przetrwania i osiggniecia
upragnionego spokoju niejednokrotnie byly zmuszo-
ne, wbrew swoim preferencjom politycznym, do opo-
wiedzenia si¢ po stronie silniejszego.

Tymczasem latem 1672 r. rozpoczeta si¢ dlugo ocze-
kiwana ofensywa turecka. Doroszenko otrzymawszy
positki tatarsko-tureckie, pokonal oddzialy koronne
i Kozakéw Chanenki, pod Ladyzynem. W sierpniu do-
szto do spotkania hetmana z suttanem i wielkim wezyrem
w obozie pod Kamiericem Podolskim. Tam po kapitulacji
twierdzy Doroszenko dowiedziat sie o planach sultan-
skich wzgledem tych ziem — wlaczenie wojewodztwa
podolskiego do Imperium Osmanskiego i rezygnacja
z podboju Rzeczpospolitej. W ten sposdb osmanska eli-
ta polityczna przekredlita jeden z gtéwnych postulatow
programu politycznego Doroszenki i jego wspotpracow-
nikéw - przylaczenie ziem zachodnioukrainskich do
Hetmanatu kozackiego.

By rozszerzy¢ wiladze sultana na wojewoddztwo po-
dolskie, Turcja przylaczata sie do Rzeczpospolitej i Rosji
walczacych o redystrybucje terytorium Ukrainy. Trud-
no powiedzie¢, dlaczego wielki wezyr (ktéry decydo-
wal o polityce zagranicznej imperium) podjat ten krok.
Zaktadamy, ze decydujaca role odegraly dwa czynniki.
Pierwszym byto niedocenienie potencjalnej sity militar-
nej Rzeczpospolitej, a drugim - rozczarowanie wojskami,
jakimi dysponowal Doroszenko (ok. 6000-8000 ludzi)®*.
Nieprzypadkowo podczas pdzniejszej rozmowy Fazil
Ahmed pasza zapytal hetmana: ,,...chwalebna armia za-
poroska byta wielka, ale dlaczego teraz jest taka mata?”.
Doroszenko odpowiedzial: ,, Armia byta podzielona na
trzy: cze$¢ na Zaporozu, a wigksza cze$¢ [za] Dnieprem
w niewoli u carskiego wieliczestwa, w tym Kijéow”®°.
Poniewaz wielki wezyr nie uwazal Polski za potezne-
go wroga, a Hetmanatu Prawobrzeznego za godnego

65 B. Cmoniit, B. Crenankos, op. cit.,
s. 410. Wedlug opisu zdobycia i wkro-
czenia Turkéw do Kamienica Doroszen-
ko miat przy sobie 10 ooo Kozakéw, ale
dane sg nieéciste. Zob. J. Wolinski, Ma-
teriaty do dziejéw wojny polsko-tureckiej
1672-1676, cz. 1, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1964, t. 10, s. 261.

66  Relacja poddiaczego Semena Szczo-
golewa, wystanego z misja do hetmana
1. Samojlowicza, Moskwa 23 III 1673 r.,
AJZR, t. IX, s. 168. Przytoczong wypo-
wiedz, pochodzgca z rozmowy z putkow-
nikiem kaniowskim Jakowem Lizohu-
bem, nieobecnym w obozie hetmanskim,
nalezy traktowa¢ bardziej jako pogtoske
niz opis rzeczywistych wydarzen, ale
z pewnoscig strona turecka nie byla za-
dowolona z liczebnosci sit Doroszenki.
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szacunku wasala, nie widziat sensu w dgzeniu do ode-
rwania zachodniej Ukrainy od Rzeczpospolitej (w celu
jej ostabienia) i przekazaniu jej kozackiej Ukrainie. Aby
doj$¢ do porozumienia z krélem Michatem Wisniowiec-
kim, postanowit odebra¢ Polsce jedynie wojewddztwo
podolskie, ktére jednak miafo naleze¢ do sultana, a nie
hetmana.

W pazdzierniku w Buczaczu podpisano traktat. Zgod-
nie z nim Podole zostato przekazane Imperium Osman-
skiemu, Rzeczpospolita zgodzita sie placi¢ roczny trybut,
a prawobrzezna Ukraina kozacka zachowala autonomie
pod ochrong osmanska. Nastepnie Osmanowie zaczeli
przeksztalca¢ Podole w regularng osmanska prowingje,
znang jako ejalet Kamanige. Doroszenko byl bardzo roz-
czarowany, gdyz mial nadzieje, ze pod jego jurysdykcja
znajdzie si¢ do$¢ zamozna prowingja, ktorej chtopi byli
Ukraincami. Zamiast tego pozostaly mu jedynie znisz-
czone wojna i wyludnione prawobrzezne tereny kozackie.
Aby zachowa¢ przyzwoite stosunki z hetmanem, Osma-
nowie ustapili i przyznali mu dozywotnio Mohylew.

Analiza dziatan, ktdre nastapily po zdobyciu Podola,
sprawia, Ze motywacje Osmanow zwigzane z wkrocze-
niem na Ukraine staja sie jasniejsze. Wprawdzie przed
Polakami twierdzili, ze idg na wojng, aby chroni¢ swoich
nowych kozackich poddanych, ale byly to wzgledy dru-
gorzedne. Po pierwsze, nie da sie zaprzeczy¢, ze w tam-
tym okresie Rzeczpospolita byta staba i stanowila latwy,
atrakcyjny tup dla sultana. Zamiast zajmowa¢ kozackie
ziemie Doroszenki i chroni¢ je, Osmanowie skierowali
swoj napor dalej na zachéd, na Kamieniec — wspaniala
twierdze, ktora strzegla kilku waznych szlakéw zarow-
no na Ukraine, jak i do Polski. Po drugie, kontrola nad
Kamiencem i catym Podolem miata ogromne znaczenie
strategiczne pod wieloma wzgledami i nie chodzito tylko
o to, ze twierdza strzegta przejs¢ do Polski i Ukrainy.
Metin Kunt zwraca uwage, ze w tym okresie Osmanowie
organizowali nowe regularne prowincje na swoich grani-
cach z Europg, aby zyska¢ lepsza kontrole nad starszymi



jednostkami autonomicznymi, tradycyjnie pozostajacy- 67 Cyt. za: V. Ostapchuk, op. cit.,
mi pod do$¢ luzng kontrolg centrum. Poprzez utworzenie S 145-146. Zob. tez: D. Kolodziejezyk,
Ottoman Podillja: The Eyalet of Kam’ja-
nec’, 1672-1699, ,,Harvard Ukrainian
Oradea) ksiestwo Siedmiogrodu przestatoby by¢ pogra- Studies” 1992, t. 16, nr 1=2, §. 9L,

nowych ejaletéw Ujvar, Yanova (rum. Ineu) i Varad (rum.

niczem i ostatecznie Osmanowie mogliby wyeliminowa¢
tamtejsza elite rzadzaca, by przeksztalci¢ je w regularng
prowincje. Poza tym w czasach kryzysu i wobec nie-
stabilnej lojalnosci trzech ksigstw naddunajskich takie
bastiony byly niezbedne. Tym samym dzieki ejaletowi
Kamani¢ce Osmanowie byliby w stanie lepiej kontrolo-
wad, a w ostatecznosci zlikwidowad autonomiczny status
Motdawii. Z pewno$cig natychmiastowa korzyscia, jakiej
mozna bylo oczekiwa¢ od tego ejaletu, byta zwiekszony
nadzér nad Chanatem Krymskim. Co wigcej, ugrunto-
wana obecnos¢ na Podolu stawiata Osmanéw w mocnej
pozycji wobec ich poddanych na wschodzie - prawo-
brzeznych Kozakow®’.

Dla Doroszenki plany Porty w rzeczywistosci oznacza-
ty koniec jego nadziei. Nie mégl nie zdawac¢ sobie z tego
sprawy. Oprocz tego, ze perspektywa rozszerzenia granic
terytorialnych panstwa kosztem wojewédztw wolynskie-
g0, belskiego, podolskiego i ruskiego zostata przekreslo-
na, utracono réwniez terytoria putku podolskiego (poza
Mohylewem). Nie mozna wykluczy¢, ze wstrzasniety
takim biegiem wydarzen hetman zwrdcil sie do sultana
z prosbg o pozwolenie mu na wyjazd do Ukrainy w celu
umocnienia swojej wladzy w tych miastach, w ktérych
znajdowaly sie jeszcze polskie placéwki. Jego dziatania
nie przyniosty spodziewanych efektow. Postawienie na
orientacje turecka okazato si¢ btedem. Jednak w sytuacji,
w Kktorej znalazt si¢ hetman, nie byto dobrego rozwia-
zania. Rzeczpospolita i Moskwa zawarly porozumienie,
ktére obu stronom gwarantowalo swobode w pacyfiko-
waniu nalezacych do nich cze$ci Ukrainy i wzajemna
pomoc w przypadku kfopotéw. Czynnik tatarski, choé
pod wzgledem militarnym nie do przecenienia, w osta-
tecznym rozrachunku z powodu zachowywania si¢
ordy na ziemiach sojusznika byt raczej problemem niz
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68 Q. Subtelny, The Ukrainian-Crime-
an Treaty of 1711, ,Harvard Ukrainian
Studies” 1979-1980, t. 3/4, cz. 2, s. 810,
cyt. za: JI. Konopnseituux, op. cit., s. 72.

ratunkiem czy pomoca. Moskwa po odzyskaniu kon-
troli nad Lewobrzezem nie zamierzata angazowac sie
w sprawy ukrainskie, dazyta wigc do zachowania pokoju
z Imperium Osmanskim i Chanatem Krymskim. Sama
zreszta miala powazne problemy wewnetrzne (powsta-
nie Stiepana Razina). Rzeczpospolita nie chciala spelnic¢
warunkéow Doroszenki, a to, co oferowata, nie mogto go
zadowoli¢. Nie chcial rezygnowac¢ z budowania niezalez-
nego panstwa kozackiego w zjednoczonej Ukrainie. Tego
planu nie dalo si¢ jednak zrealizowat.

Na koniec warto zacytowa¢ ukrainskiego badacza Ore-
sta Subtelnego, ktory widzial w orientacji tureckiej szanse
na realne korzy$ci:

Piotr Doroszenko w pelni sprzymierzyl si¢ z Porta
pod warunkiem zagwarantowania Ukrainie jesz-
cze wigkszej autonomii niz znaczna swoboda, kto-
ra cieszyli si¢ moldawscy i woloscy hospodarowie.
To podejscie — dobrowolne wlaczenie chrzesci-
janskich ziem do Imperium Ottomanskiego -
zostalo wykorzystane przez P. Doroszenke tylko
dlatego, ze dawalo najlepsza szanse na zachowa-
nie pozycji Ukrainy jako odrebnej i prawdziwie
autonomicznej jednostki politycznej®.
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