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ABSTRAKT
Pluralizm religijny w ujeciu Abrahama J. Heschela

Pluralizm religijny jest faktem spotecznym. Gdy uzywamy terminu ,,pluralizm” w kontekscie reli-
gijnym, mamy na my$li akceptacje réznorodnych przekonan dotyczacych wiary w Boga i zbawienie,
tym samym wchodzimy na droge dialogu miedzyreligijnego. Dialog miedzyreligijny jest nieustan-
nym wyzwaniem, dlatego tez nalezy poszukiwa¢ nowych rozwigzan czy koncepcji, ktore uczynia go

owocnym. Pluralizm religijny jest warunkiem koniecznym dialogu miedzyreligijnego — to teza, kto-
ra wybrzmiewa z mysli Zydowskiego filozofa Abrahama J. Heschela i ktora wydaje sie niezwykle tra-
fiona. Autor wskazuje réwniez na inne terminy, ktore zestawia z tym pojeciem, a mianowicie: wiare,
zdolnos¢ do refleksji, otwartos¢ czy tez wiez. Przedstawia je w horyzoncie wartosci aksjologicznych,
takich jak milo$¢, sprawiedliwos¢ i godnosé¢ cztowieka. Celem niniejszego artykutu jest analiza

terminu ,,pluralizm religijny” w ujeciu Heschela i odniesienie go do dialogu miedzyreligijnego.
W polskim dyskursie naukowym obserwuje si¢ wzrost zainteresowania mysla Heschela, jednak

nie ma publikacji, ktéra podejmowalaby wskazang tematyke. Niniejszy artykul ma te¢ luke wypel-
ni¢. W tym celu wykorzystano metode analizy hermeneutycznej literatury podmiotu i przedmiotu,
ktéra stanowi zaréwno zrodlo podstawowe, jak i szeroki komentarz do przedstawionych zagadnien.

SLOWA KLUCZOWE: pluralizm religijny, dialog, dialog miedzyreligijny, Abraham J. Heschel, filozofia
religii, filozofia Zydowska, komunikacja miedzyreligijna, religia, wiara, Bég, godnos¢, cztowiek

ABSTRACT
Religious pluralism as seen by Abraham ]. Heschel

Religious pluralism is a social fact. When we use the term pluralism in a religious context, we mean
the acceptance of diverse beliefs regarding faith in God and salvation in different cultures, thus, we
enter the path of dialogue and interreligious dialogue. Interreligious dialogue is a constant chal-
lenge, so it is necessary to look for new solutions or concepts that will make it fruitful. Religious
pluralism is a prerequisite for interreligious dialogue —a thesis that resounds from the thought of
Jewish philosopher Abraham J. Heschel, and seems extremely apt. The author also points to other
terms he juxtaposes with this notion, namely: faith, capacity for reflection, openness or bonding.
He presented them in the area of axiological values, such as love, justice and human dignity. The
purpose of this article is to analyze the term religious pluralism in Heschel’s terms and relate it to
interreligious dialogue. In the Polish scholarly discourse, there is a growing interest in his thought,
however, there are no publications that deal with the subject matter covered. This article uses the
method of hermeneutic analysis of the literature of the subject and object, which is both a primary
source and a broad commentary on the issues presented.

KEYWORDS: religious pluralism, dialogue, interreligious dialogue, Abraham J. Heschel, philosophy
of religion, Jewish philosophy, interreligious communication, religion, faith, God, dignity, man



Abraham Joshua Heschel przez wielu badaczy okreélany jest mianem najbardziej
wplywowej religijnej postaci XX wieku'. Dorobek rabina Heschela jest imponu-
jacy, oscyluje w okt praktycznie catej mysli zydowskiej i weigz zyskuje na zna-
czeniu. Od wielu lat jest Zrédtem inspiracji dla Zydéw, chrze$cijan i muzutma-
noéw, ktorzy szukajg wspolnej drogi dialogu. Z uwagi na dorobek autora artykut
stanowi probe przedstawienia warunku, bez ktdrego—w przekonaniu filozo-
fa—zaden dialog nie jest mozliwy, czyli pluralizmu religijnego. Autor wskazuje
réwniez na inne terminy, ktore zestawia z tym pojeciem, a mianowicie: wiare,
zdolno$¢ do refleksji, otwarto$¢ czy tez wiez. Przedstawia je w obszarze war-
tosci aksjologicznych, takich jak milo$¢, sprawiedliwos¢ i godnosé czlowieka.

Celem niniejszego artykulu jest analiza pluralizmu religijnego w ujeciu zy-
dowskiego filozofa i préba odniesienia tego terminu do relacji migdzyreligij-
nych. Plauralizm zostanie odniesiony do religii przez pryzmat argumentéw
uczuciowych, racjonalnych i wolitywnych. W artykule zostana podjete rozwa-
zania nad istotg dialogu miedzyreligijnego, spotkaniem z innym/obcym w wie-
rze, antropologicznymi warunkami otwarcia si¢ cztowieka na dialog, nastepnie
zostanie powzieta proba przedstawienia pluralizmu religijnego w wymiarze
teoretycznym i praktycznym.

Zakre$lona perspektywa stanowi probe przyblizenia okreslonego punktu wi-
dzenia Heschela, nie roszczac sobie jednoczesnie praw do calo$ciowego ujecia
wskazanej przez autora problematyki.

Istota pluralizmu religijnego

Pluralizm religijny jest faktem spotecznym, samo badanie pluralizmu religij-
nego jest wynikiem analiz poréwnawczych tradycji religijnych (perspekty-
wa historyczna), w ktérych sformulowano tezy dotyczace istoty Boga, sfery

1 Por. Sh. Held, Abraham Joshua Heschel: the call of transcendence, Indiana 2013, s. 14.
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sacrum oraz czlowieka, rozumianego w tym wypadku jako homo religiosus>.
Gdy uzywamy terminu ,pluralizm” w kontekscie religijnym, mamy na mysli
akceptacje réznorodnych przekonan dotyczgcych wiary w Boga. Tak wiec za-
ktadamy, ze dwie zupelnie odmienne w systemach wiary religie moga podziela¢
doktrynalne przekonania. W tradycji chrzescijanskiej, podobnie jak w trady-
cji muzulmanskiej, zgadzamy sig, ze istnieje tylko jeden Bog, ale definiujemy
Go odmiennie. Na gruncie zydowskim tematyke pluralizmu religijnego podej-
mowali: Franz Rosenzweig, Hans Joachim Schoeps, Will Herberg, Seymour
Siegel, Jacob Neusner’. Jednak prawdziwie wptywowy w tym zakresie okazat
si¢ dopiero Abraham J. Heschel, ktéry odegrat kluczowa role podczas Sobo-
ru Watykanskiego II, pracujac nad deklaracjg Nostra aetate, za$ mysl zawarta
w jego publikacjach miata niebagatelny wplyw na powstanie najwazniejszego
zydowskiego dokumentu— Dabru Emet, ktéry ukazal si¢ w 2000 roku i doty-
czyt o§wiadczenia Zydéw na temat chrzedcijan i chrzedcijanistwa. Heschel uwa-
zal, ze ,pluralizm religijny jest wola Boga”, ale nie wigzal go jedynie z wtasna
koncepcjg Boga®. Zatem docenial istnienie innych religii, innych sposobéw
»szukania drogi” do Boga. Uwazal, ze Bég kocha wszystkich ludzi i jest Bogiem
wiary plynacej z Biblii, jest Panem dziejow, a nie jednej biblijnej tradycji®.
Heschel interpretowat Biblie zgodnie z zasada ,,réznorodnos¢ religii jest
wolg Boga”. To zalozenie stanowi fenomen i jest rewolucyjne jesli chodzi o re-
lacje przedstawicieli tradycji zydowskiej z innymi religiami. Raczej nie po-
winni$my przypisywa¢ Heschelowi zalozenia, Ze wszystkie religie s rownie
prawdziwe, ale pewne jest, ze na swdj sposob doceniat kazda z nich. Nie jest
mozliwe stworzenie uniwersalnej religii, ktora odpowiadataby kazdemu. Autor
nie pozostawia watpliwosci, Ze zydzi, chrzescijanie oraz muzutmanie na swdj
wlasny sposob i w zgodzie z przyjeta przez siebie religia oddaja Bogu czes¢, co
wiecej — stwierdzenie to odnosi rowniez do tradycji religijnych Wschodu. Przy
czym, wyznawcy tradycyjnego judaizmu dostrzegaja pewng réznice miedzy
chrze$cijanstwem a islamem, jako religiami-cérkami, a innymi tradycjami,

2 Por. M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocquetem, Warszawa 1992, s. 166.

3 Por. M. H. Benjamin, Introduction, w: The obligated self: maternal subjectivity and Jewish thought,
Indiana 2018.

4 Por.].C. Merkle, Heschel wobec pluralizmu religijnego, w: Zadna religia nie jest samotng wyspg. Abra-
ham Joshua Heschel i dialog migdzyreligijny, red. H. Kasimow, B.L. Sherwin, Krakéw 2005, s. 126.

5 Por. A.P. Kluczynski, O istocie proroctwa (1936) Abrahama Heschela na tle 6wczesnego stanu badati nad
biblijnym profetyzmem, w: Zydzi wschodniej Polski, seria 2: W blasku i w cieniu historii, red. J. Lawski,

B. Olech, Biatystok 2014, s. 355-364.
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ktore nie sa zwigzane z judaizmem w zZaden sposdb. Heschel na poparcie swo-
jej tezy szuka argumentacji w podstawowych zydowskich dokumentach i cy-
tuje jedno ze zrodel talmudycznych: ,W literaturze Zydowskiej istnieje daw-
na tradycja mdéwigca, ze Pan zsyla narodom prorokéw, a nawet zwraca si¢ do
narodéw osobiscie”®. Podstawg wiary u Heschela jest zalozenie, ze Bég kocha
wszystkich ludzi, dlatego wchodzi z nimi w relacje, niezaleznie od rodzaju tra-
dycji religijnej, przez nich reprezentowanej. Filozof docenia to, w jaki sposéb
inni ludzie szukaja drogi do Boga. Mysliciel mawial, Ze: ,zadna religia czy tra-
dycja religijna nie ma monopolu na $§wieto$¢. [...] Zydzi nie utrzymuja, ze Tora
jest jedynym sposobem stuzby Bozej””. Cytat ten ilustruje podejscie Heschela
do mozliwo$ci zmiany $ciezki religijnej. Pokazuje, ze kazda droga do Boga jest
akceptowana, i to przekonanie wydaje sie by¢ fundamentem w catej jego mysli.
Inna réwnie istotna kwestia w kontekscie pluralizmu religijnego to —zda-
niem Heschela — Objawienie. Warto wspomnie(, ze tradycja zydowska jest bar-
dziej otwarta niz ortodoksyjne chrzescijanstwo®, jednak jedni i drudzy, jesli
idzie o zagadnienie zwigzane z istnieniem odmiennych drég prowadzacych
do Boga, zgodnie stwierdzaja, ze to wlasnie ich tradycja religijna jest jedy-
na i wybrana. Fundamentem judaizmu jest wiara w jedynego Boga, Stworce
i Zbawiciela oraz przekonanie, ze Jego milo$¢ oraz wola zostaly objawione na-
rodowi Izraela. Izrael jako ,lud wybrany” wypelnia misje dawania §wiadectwa
Bogu przez wypelnianie Tory i przekazywanie tego objawienia reszcie §wiata.
Heschel podziela z innymi myslicielami zydowskimi zalozenie, ze celem obja-
wienia jest zbawienie czlowieka i przez zbawienie rozumie budowanie Bozego
krolestwa na ziemi. Natomiast to, co odréznia sposéb filozofowania Heschela
od pozostalych zydowskich myslicieli, to podejscie do innych religii i zbawie-
nia. W swoich publikacjach pisze, ze zbawienie osiaggnie swoja petng moc tylko
pod warunkiem istnienia wielu tradycji religijnych koegzystujacych ze sobg.
Mozna przyjaé, ze dla Heschela zbawienie to nie wydarzenie, lecz proces,
ktory trwa caly czas, opdzniany badz przyspieszany przez aktywno$¢ ludzi
czy ich zaangazowanie na ziemi. Filozof argumentuje za tym, ze tradycja
judaistyczna nie jest jedyna wybrana, bo po pierwsze Bdg moze objawic sie

6 J.A.Swiecicki, Historya literatury powszechnej, t. 7, cz. 1: Literatura zydowska, Warszawa 1903, s. 12.

7 H.Kasimow, Heschela prorocza wizja pluralizmu religijnego, w: Zadna religia nie jest samotng wyspg,
S. 114.

8 Por. S. Musial S], Czarne jest czarne, w: S. Musiat SJ, Wyrzut sumienia. Wokét relacji chrzescijatisko-

-zydowskich i polsko-zydowskich, Krakéw 2019, s. 109.
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w kazdym cztowieku, gdyz kazdy czlowiek jest stworzony na obraz i podo-
bienistwo Boga, a po drugie Objawienie zawsze dostosowane jest do ludzkiej
percepcji. Mysliciel pisze: ,,Glos Boga dociera do duszy czlowieka na rozma-
ite sposoby, Bog przemawia wieloma jezykami. Jedna prawda jest rozumiana
i wyrazana na r6zne sposoby”’. Wszystko, co zostaje nam objawione, to mata
czastka tego, co B6g moze nam ofiarowaé. Zadne stowo Boga nie jest ani Jego
ostatnim, ani Jego ostatecznym stowem.

Heschel aprobuje pewna postawe otwartosci, ktora jest wyrazem zaufania do
Boga. Bog stoi ponad wszystkim ludzmi, ponad wszystkimi tradycjami, moze
objawi¢ si¢ niespodziewanie w kilku miejscach na $wiecie. Kluczowym celem
procesu zbawienia jest osiggniecie jednosci ludzkosci i §wiata w jednosci z Bo-
giem. Heschel stwierdza: ,Nie ma bardziej odkrywczej mysli niz ta, ze Bog jest
Jednoscia i ludzkos¢ jest jednoscig™®. Filozof stawia za cel naszej ziemskiej
wedrowki przywrdcenie jednosci Boga i §wiata. Poki nie jesteSmy polgczeni,
$wiat znajduje si¢ w stanie ,duchowego zametu”. Gdy uda si¢ przywrocic jed-
no$¢, wszyscy zostaniemy zbawieni, a $wiat ogarnie mitos¢, ktora go napedza.
Zdaniem Heschela kazda religia jest istotna pod warunkiem, ze pielegnuje mi-
tos¢, ktora zbawia.

Stawianie znaku réwnos$ci miedzy Bogiem a religia bylo dla niego batwo-
chwalstwem. Prawdziwy monoteizm wymaga otwarcia si¢ na dialog, na zro-
zumienie innych religii. Heschel docenial to, w jaki sposéb wyznawcy innych
religii wchodzg w relacje z Bogiem. Dla filozofa zupelnie naturalny byt fakt, ze
wyznawca okreslonej religii odpowiada na wezwanie Boga w zgodzie z wlasna
tradycjg, w sposob przez nig ustalony, bowiem tylko taka postawa jest przeci-
wienstwem deifikacji. Powyzsza perspektywa skfania nas do uznania wielo$ci
przekonan i przedstawienia rzeczywisto$ci sacrum oraz do wypracowania mo-
delu teoretycznego, ktory przyczynitby sie do uporzadkowania uznanej rézno-
rodnosci'’. Oczywiste jest, ze Heschel pisat z perspektywy judaizmu i by¢ moze
z glebi tej tradycji jego zalozenie ma zastosowanie. Jednak patrzac z punktu
widzenia chrze$cijan, wola Boga u Heschela jest sprzeczna z ideg wolnej woli
w chrzescijanstwie. O ile starotestamentowy Bdg ingerowat w zycie czlowieka
poprzez plagi, powodzie itp., o tyle nowotestamentowy juz nie bardzo. Heschel
nie kwestionuje otwarcia si¢ na wolng wole, ale zaklada, ze ta wolno$¢ moze

9 J.C. Merkle, Heschel wobec pluralizmu religijnego, s. 128.
10 J.C. Merkle, Heschel wobec pluralizmu religijnego, s. 129.

11 Por. K. Kondrat, Racjonalnos¢ i konflikt wierzen religijnych, Wroctaw 2002, s. 217.
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by¢ pozorna, bo ludzie s3 przekonani, ze maja wolng wole i robia ,,co chcg”.
Jednakze moga robi¢ doktadnie to, czego chce Bog.

Wiara jako przestrzen pluralizmu

Abraham Heschel w swojej mysli postawil pewne warunki mozliwosci dialogu
miedzyreligijnego i jednym z nich byta wiara jako miejsce spotkania réznych
religii i ludzi, gdzie tworzy sie¢ wiez czlowieka tak z Bogiem, jak i z innymi
osobami. Wydaje sig, Ze to przekonanie stoi u podstaw Jego myslenia o religii,
Bogu i czlowieku. Pisal:

proponuje, aby zasadniczg plaszczyzng spotkania przedstawicieli réznych tradycji
religijnych byta bojazn i drzenie, pokora i skrucha, a wiec poziom, na ktérym nasze
indywidualne chwile wiary to jedynie fale bezkresnego oceanu ludzkosci dazacej do
Boga. Na tej ptaszczyznie, na ktdrej odarci z pychy i bezprawnych roszczen mamy
$wiadomo$¢ tragicznej utomnosciludzkiej wiary, wszystkie sformulowania i definicje
staja sie niedopowiedzeniami, a dusze przenika wylacznie jedna mys$l—odpowiedzie¢

niezwlocznie na Boze przykazanie'”.

Heschel zakladal, Ze bojazn jest ,stanem wyjsciowym” czltowieka, bojazn
poprzedza wiare, jest jej zrodlem. W ksiazce Kim jest cztowiek'® zastanawial
sie nad tajemnica $wiata, nad jego zagadkowoscia. Stwierdzat, ze pojmuje go
na dwa sposoby, z jednej strony jako rzecz, ktéra posiada, oraz jako tajemnice,
przed ktorg staje. To, co posiada, jest drobiazgiem, ale to, przed czym staje, jest
wspaniale. Autor przyznawal, ze zwykle manipulujemy rzeczami, ktére posia-
damy. Natomiast §wiat, ktory jest tajemniczy i niewystowiony onie$miela nas.
Patrzymy na niego z zachwytem, ale réwniez w pelnym zdumieniu. To wywo-
tuje w cztowieku bojazn przed dzietem stworzenia. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze bojazn zdaniem Heschela nie jest tylko emocja, jest czyms$ wigcej — for-
ma ,wgladu w sens wiekszy niz my sami”'*. Badacz stwierdzal, ze poczatkiem
bojazni jest zadziwienie, a poczatkiem madrosci jest bojazn, ktora w gruncie

12 A. Fernando, Z perspektywy Azji. Nowos¢ poglgdéw Heschela na dialog migdzyreligijny, w: Zadna
religia nie jest samotng wyspg, s. 35.

13 A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, przel. K. Wojtkowska, £6dZ 2018.

14 A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, s. 150.
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rzeczy jest intuicjg co do godnosci wszystkich innych bytéw, uswiadomieniem
sobie, ze otaczajace nas rzeczy $wiadczg o czyms$ najwyzszym. Pisal:

Bojazn jest poczuciem transcendencji, tego, co wszedzie odsyla do tajemnicy poza
wszystkimi rzeczami. Umozliwia nam dostrzeganie w §wiecie oznak boskosci, prze-
czuwanie w rzeczach malych poczatku nieskoniczonego znaczenia. [...] Tego [sic!], cze-

go nie mozemy poja¢ poprzez analize, uswiadamiamy sobie w bojazni'®.

Zydowski filozof uwazal, ze nalezy kierowa¢ sie bojaznig, aby zastuzy¢ na
wiare. W tym zaloZeniu wida¢ wyrazny wplyw chasydyzmu na mysl Autora.
Chasydzi wierzyli, Ze nagroda po $mierci bedzie poréwnywalna do cierpienia
doznanego na ziemi. Zdaniem Heschela to trwoga i bojazi rodzg wiare. Zyd
to ten, ktory boi sie¢ Boga. W zgodzie z tym zalozeniem pozostaje przekonanie,
ze bojazn Boza to jedna z mozliwych odpowiedzi na jego wezwanie. Wiara jest
przekonaniem, zgoda na propozycje; to przywigzanie do transcendencji, do
sensu przekraczajacego tajemnice. Autentyczny dialog miedzyreligijny musi
pochodzi¢ z gtebi, a nie z pustki—braku wiary.

Spotkanie w przestrzeni wiary jest niczym spotkanie w gronie rodzinnym.
Tutaj inno$¢ nie ma znaczenia, darzymy si¢ wzajemna troska i szacunkiem. Je-
ste$my otwarci na siebie. Wiezi, relacje miedzyludzkie s3 potrzebne, aby dialog
w ogdle mial szanse zaistnie¢. Wiez jest podstawa kazdej relacji miedzyludzkiej,
zas$ jej zasada, zdaniem autora, jest sprawiedliwo$¢. Mysliciel wierzyt w Boga,
ktory ogarnia wszystko, ktdry faczy wszystkich w rodzine, ktéry oddaje si¢ wal-
ce o sprawiedliwos$¢. Uwazal, ze zty czyn cztowieka moze zrani¢ milosiernego
Boga. Wprowadzil termin pathos, ktéry nalezy rozumie¢ jako gleboka troske
Boga o czlowieka. Bdg jest poruszony losem czlowieka, jego cierpieniem, dla-
tego tez angazuje sie w jego sprawy. Wlasdnie ta troska, troska Boga o cztowieka
powoduje, ze cztowiek jest wielki. Heschel w Prorokach stwierdzat:

Bog [...] nie osadza ludzkich uczynkéw beznamigtnie i z dystansu; Jego wyroki cechuje
delikatno$¢ i gleboka, osobista troska. Bog nie pozostaje poza ludzkim cierpieniem
i smutkiem. Jest osobiscie zaangazowany w czltowiecze zachowanie i los, a nawet nimi

poruszony'®.

15 A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, s. 152.
16 A.J. Heschel, Prorocy, przet. A. Gorzkowski, Krakow 2021, s. 266.
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Zakladal zatem, ze Bog nie objawia si¢ prorokom jako abstrakcyjny absolut,
lecz w osobowej i intymnej relacji ze $wiatem. Bég, jego zdaniem, nie tyle roz-
kazuje i wymaga postuszenstwa, ile przejawia troske wobec §wiata i czlowie-
ka, dlatego tez odpowiednio reaguje. Wszelka aktywno$¢ cztowieka wywotuje
u Niego rado$¢, smutek, zadowolenie albo gniew. Zdaniem Heschela sprawie-
dliwo$¢ nie jest tylko ideg czy normg, ale boska namietnoscia'y. Stwierdzenie to
doskonale ilustruje jedno z zatozen filozofii judaistycznej, jakim jest doskona-
lenie $wiata pod katem etycznym. Nalezy przy tym pamietac, ze jedyng osoba,
ktorg czltowiek moze w pelni doskonalié, jest on sam. To jest najwazniejsza
rola kazdego czlowieka: budowaé lepszy swiat tylko pod warunkiem, ze potrafi

»haprawic siebie”. Tym samym sprawiedliwo$¢ moze by¢ tylko jedna —bezprzy-
miotnikowa. W przeciwnym wypadku nie jest sprawiedliwoscia, stanowi tran-
scendentny wymog, ktory niesie ze sobg ciezar Bozej troski. Sprawiedliwos¢
nie tyle jest wiezig miedzy cztowiekiem a cztowiekiem, ile aktem obejmujacym
Boga. Heschel przyjmowal, ze sprawiedliwo$¢ jest ,,Boza potrzebs”. Zgodnie
z cytatem: ,,Prawo jest u Niego miarg, a sprawiedliwo$¢ pionem” (Iz 28, 17). Fi-
lozof stwierdzal, ze sprawiedliwo$¢ jest miedzyludzka relacja, ktora implikuje
zaréwno roszczenie, jak i odpowiedzialno$¢'8. Sprawiedliwo$¢ stanowi podsta-
wowg warto$¢, bo to ona faczy ludzi we wspolnocie. Przy tym sprawiedliwos$¢
nie byta dla niego kategoria prawna, nie traktowat jej jako ferowania wyroku,
ale jako dynamike, ktéra obejmuje wszystko, jest wcigz zywa, przeistacza sig
i przekracza nas samych. Zdaniem Heschela czlowiek w zyciu codziennym

»hieustannie sadzi”, bo stoi na strazy przymierza, a wiec walczy o caloksztalt
zycia spolecznego. To wszystko co przejawia taki rodzaj sprawiedliwosci filo-
zof okreslal terminem miszpat (hebr. VYN, czyli sad), w ktérym chodzi o to,
aby$my traktowali ludzi sprawiedliwie. Heschel zwykl mawia¢:

Cokolwiek uczynie drugiemu, Bogu uczynie. Kiedy kogo$ krzywdze, krzywdze Boga.
Jesli chcemy pojac znaczenie Boga, musimy doktadniej pojaé znaczenie czlowieka'®.

Zatem jak Heschel postrzegal czlowieka? Autentyczna ludzka egzystencja
wigze si¢ z trwajacym przez cale zycie dazeniem do samozrozumienia, pod-
jecia ostatecznego ryzyka stania sie najlepsza wersja samego siebie. Czlowiek

17 Zob. A.]. Heschel, Prorocy, s. 16.
18 A.]J. Heschel, Prorocy, s. 355.
19 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, w: Zadna religia nie jest samotng wyspg, s. 63.
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jest zawsze w trakcie rozwoju, a wyzwanie do samozrozumienia pojawia sie¢
w chwili u§wiadomienia sobie, Ze nikt sam siebie nie stworzyt. Czlowiek nie jest
creatio ex nihilo. Tylko Bog jest, cztowiek za$ zawsze staje sie. Dazenie do pel-
nego samopoznania siebie ustaje dopiero z chwilg $mierci. Cztowiek jest pod-
miotem sprawiedliwosci, jej sednem, natomiast Bog nie jest tylko obojetnym
sedzig $wiata —jest mitosierny. Ludzkie czyny moga Nim wstrzasnaé, wywolaé
w Nim zal badz Go uszczedliwi¢. Heschel zauwazal, ze uczenie sig, praca nad
sobg to proces duchowego rozwoju. Kazdy moment naszego Zycia niesie nie-
spotykanie duzo mozliwosci. Terazniejszo$¢ jest pomostem miedzy pamiecia
a oczekiwaniem, pomiedzy historig a przeznaczeniem, pomiedzy tym, kim si¢
jest, a tym, kim mozna by¢?°.

Wydaje sie, ze Heschel nawolywal do zrozumienia siebie za posrednictwem
fenomenologicznych narzedzi: cztowiek powinien wejs¢ w glab siebie, podjac
probe zrozumienia swoich do$wiadczen przez pryzmat historii, religii i tradycji,
w ktdrych wzrastal. ,Wglad w siebie” autor okreslal mianem samozrozumienia
badz samo$wiadomosci. Zrédtem tego samozrozumienia ma by¢ bezposrednio
kontakt z innym czlowiekiem i otaczajacym go $wiatem. Zdaniem Hesche-
la studiowanie przeszlosci odgrywa znaczaca role w kontynuowaniu tradycji.
Studiowanie pomaga zdoby¢ autentycznos¢, wzbogaci¢ osobowo$¢. Zasadni-
czo zydowska filozofia jest wyrazem wgladu w samego siebie i przekraczania
pewnych ograniczen wynikajacych z bycia tu i teraz w kierunku tego, co inne,
obce. Zrozumienie judaizmu bylo dla Heschela istotng cze¢$cig pracy nauko-
wej —traktowal te droge jako forme osobistego dazenia do zrozumienia samego
siebie, i wydaje sie, Ze bylo to doniostym osiggnieciem Jego filozofii. Mysliciel
przyjat za nadrzedny cel objasnienie zydowskiego sposobu zycia, bowiem Zy-
dzi zyja w $wiecie, ktory nie postuguje si¢ zydowskimi kategoriami myslowy-
mi*'. Dlatego tez przestrzegal Zydéw przed dopasowywaniem judaizmu do
siebie. Shai Held, analizujac mysl filozofa, zwraca uwage na to, ze Heschel
przestrzegal przed zjawiskiem hellenizacji myséli zydowskiej, ktére rezonowalo
w przestrzeni naukowej juz od $redniowiecza. Zjawisko to polegalo na tym,
ze zydowscy myéliciele zbyt czesto méwili o Bogu w jezyku filozofii greckie;.
Heschel krytykowal takie podejscie w rozprawie Die Prophetie; o istocie pro-
roctwa®?, twierdzac, ze to myslenie nie jest ani biblijne, ani rabiniczne, ani tym

20 Por. B.L. Sherwin, Méj Mistrz, w: Zadna religia nie jest samotng wyspg, s. 78.
21 Por.Sh. Held, Abraham Joshua Heschel, s. 163.
22 A.J. Heschel, Die Prophetie. O istocie proroctwa, Krakow 1936, s. 26-38.
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bardziej chasydzkie czy talmudyczne. W zwigzku z tym zaproponowal pewne
rozwigzanie, a mianowicie méwienie o Bogu zamkniete w stwierdzeniu ,,God
is in serach of man” (Bég w poszukiwaniu czlowieka). Jest to formula, ktéra
w rozumieniu Heschela odwolywala si¢ zaréwno do tradycji rabinicznej, jak
i filozofii judaizmu, w ktdrej historia ludzkoséci zamknieta jest w Biblii**. Pod-
stawowg refleksja w namysle filozofa bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy wyznawcy tradycji religijnych, ktore s3 diametralnie rézne, moga odnalez¢
podstawy porozumienia i wspolpracy w kwestiach duchowych lub moralnych.
Otéz—zdaniem Heschela—moga! Ale tylko pod warunkiem, ze ptaszczyzna
porozumienia bedzie intymna refleksja, chwila bezkresnej wiary, czyli tran-
scendencja, w ramach ktorej funkcjonuje wiara osobista, rytual. W tym kon-
tekscie omawiany filozof stwierdza, ze tylko wtedy, kiedy doswiadczymy bojaz-
ni, pokory i skruchy, bedziemy mogli dozna¢ prawdziwie glebokiej wiary i na
tym fundamencie szuka¢ drogi do Boga. Pytanie, ktére przychodzi na mysl
po lekturze tego fragmentu, to, czy wiare da si¢ czyms$ zastgpi¢. Na przyktad
czy kategoria dobra mogtaby stanowi¢ odpowiednik wiary? Heschel, omawia-
jac kwestie zwigzane z wiarg i religig, dokonuje pewnego rozréznienia. Jego
zdaniem religia zamyka si¢ w doktrynach i rytuatach, ktére w poszczegélnych
tradycjach roznig si¢ miedzy soba, moga by¢ nawet ze soba sprzeczne. Wiara to
doswiadczenie obecno$ci osoby bedacej odblaskiem wyzszej obecnosci. Filozof
zakladal, Ze teologia zaczyna sie od wiary, a ta jest zakorzeniona w pamieci.
Czlowiek, ktdry Zyje, nie pielegnujac w sobie pamieci, jest wydrazony, duchowo
pusty. Heschel tak opisywal wartos¢ pamieci:

Bogactwo duszy zawiera si¢ w jej pamieci. Sprawdzianem charakteru nie jest to, czy
czlowiek podaza za moda, ale czy przeszlo$¢ jest zywa w jego terazniejszosci. Gdy
chcemy zrozumiec siebie, odkry¢, co jest najcenniejsze w naszym Zyciu, badamy nasza

pamieé®*,

Pluralizm religijny w praktyce, czyli dialog miedzy religiami

Dialog miedzyreligijny zaklada wspélne dazenie do prawdy, otwarcie sie
na uczestnikéw innych tradycji religijnych, poszanowanie dla ich wartosci

23 Heschel, méwiac o Biblii zawsze ma na mysli Biblie hebrajska, czyli Stary Testament.

24 B.L. Sherwin, Mdj Mistrz, s. 75.
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i tradycji, zatem jego celem jest zblizenie wyznawcdw réznych religii do siebie.
W tym wypadku dialog nie jest tylko medium, za posrednictwem ktorego do-
chodzi si¢ do zgody na temat wspolnych roszczen co do prawdziwosci, stusz-
noéci i autentyczno$ci®®. Powstaje oczywiscie pytanie, czy o zgode w kwestiach
fundamentalnych nam chodzi. Czy wyznawcy okreslonych religii musza si¢ ze
soba zgadza¢ w kwestiach wiary, aby méc prowadzi¢ dialog? By¢ moze dialog
miedzy religiami nie musi zaklada¢ zgody co do doktrynalnych fundamentéw
tradycji religijnych. Dialog miedzyreligijny wciaz pozostaje wyzwaniem nie
tylko dla hierarchéw koscielnych czy teologéw, ale przede wszystkim dla ba-
daczy, ktorzy probuja wypracowac jego spojna koncepcje, wraz ze wskazaniem
na determinanty, fundamentalne dla mozliwo$ci prowadzenia tego dialogu.
Ciekawe stanowisko w tej kwestii prezentuje Ireneusz Zieminski, zdaniem kto-
rego dialogu miedzyreligijnetgo nie da si¢ oprze¢ na wspolnym poszukiwaniu
prawdy. Polski filozof wskazal na prawde jako czynnik uniemozliwiajacy ten
dialog, z uwagi na niemoznos$¢ wypracowania miedzy tradycjami religijnymi
wspolnego (prawdziwego) stanowiska wzgledem fundamentalnych zatozen
danej religii. Przykltadowo: jesli uznaje si¢ bostwo Chrystusa, to nie mozna
jednoczeénie uznawaé prawdziwosci Koranu®®. Przy czym Zieminski stwierdza,
ze miedzy religiami mozliwo$¢ dialogu istnieje na plaszczyznie niereligijne;.
Pytanie — ktore postawil Zieminski—o prawde w dialogu miedzyreligijnym
wymaga oddzielnego opracowania. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze
bardzo cigzko wypracowa¢ zgode w relacjach miedzy religiami na poziomie
doktrynalnym, inaczej dialog jest niemozliwy. Dialog w perspektywie religijnej
jest kategoria, ktora odslania nowy sens dla czlowieka: zaréwno w jego mysle-
niu, jak i w byciu zawsze konstytutywny jest Bog i drugi cztowiek. Stad trady-
cja religijno-biblijna przedstawia czlowieka jako osobe stojaca przed Bogiem
»mitosci i pociechy, ktory napelnia dusze i serca tych, ktérych posiada, to Bog,
”?7 W perspek-
tywie teologicznej Raimundo Panikkar stwierdzil, ze otwarcie na inna religie,

ktory daje im czu¢ ich nedze i swoje nieskoniczone mitosierdzie

ched jej rzetelnego zrozumienia oznacza, ze czlowiek dopuszcza ewentualng
akceptacje obcej religii*®. Wydaje sie, ze tym stwierdzeniem hiszpanski teolog

25 Por. M. Szulakiewicz, Kategoria dialogu w perspektywie filozoficznej, ,,Paedagogia Christiana” 25 (2010)
nri,s. 41.

26 Por. I. Zieminski, O (nie)mozliwosci dialogu miedzy religiami, ,,Ethos” 29 (2016) nr 1, s. 257.

27 B. Pascal, Rozprawy i mysli, Warszawa 1962, s. 77.

28 Por. R. Panikkar, Religie Swiata w dialogu, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1986.
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zdefiniowatl dialog miedzyreligijny per se. Jesli wezmiemy pod rozwage druga
cze$¢ przywolanej na poczatku akapitu definicji, to dialog miedzyreligijny be-
dzie oznaczal wzajemne obcowanie / bycie ze soba w duchu tolerancji, szacun-
ku, przyjazni; wspolne zaangazowanie; dialog intelektualny, czyli dzielenie si¢
dziedzictwem religijnym / pogtebianie braterstwa; dar wspdlnej modlitwy?”.
Za powodzenie tej drugiej czesci powyzszej definicji bedzie odpowiadat juz
pluralizm religijny.

Kiedy natomiast rozwazamy kategorie takie jak dialog, niemal natychmiast
przychodzi nam na mysl kwestia tego, Ze wynika on wprost z naszej natury, ze
stanowi potrzebe wpisang w ontyczna strukture osoby, ze jako istoty mdowia-
ce nie potrafimy funkcjonowac bez komunikowania si¢. Dialog jest wazny na
kazdym etapie zycia czlowieka; dzigki umiejetnosci mowienia rozwijamy sie
i jeste$my. Dialog pozwala dostrzec, ze réznorodnos¢ jest bogactwem. Zatem
dialog miedzyreligijny bedzie sktaniat ludzi do wzajemnej akceptacji i szacun-
ku, bedzie prowadzit do porozumienia si¢ ponad podzialami i pokoju. Wyda-
je sig, ze w tym miejscu — nim przejdziemy do dalszych rozwazan —nalezaloby
opisa¢, jak definicyjnie rozwija te kategori¢ Heschel. Fundamentalng kwestia,
jesli chodzi o dialog miedzyreligijny, jest samo definicyjne zrozumienie religii.
Dopiero gdy uchwycimy jej zrédto, podstawy, geneze i istote, dopiero wowczas
mozemy dobra¢ wlasciwe narzedzia, aby uprawia¢ dialog miedzyreligijny. Na
potrzeby niniejszego artykulu i w zgodzie z filozofia Heschela przyjmuje, ze
istota religii to — szeroko pojety — zwiazek czlowieka z Bogiem. Jest to definicja
zjednej strony bardzo pojemna, ale z drugiej taka, ktéra wymyka sie¢ wszelkim
redukcjonizmom.

Koncepcja dialogu Heschela jest bardzo mocno zakorzeniona w filozofii spo-
tkania, ktorej poczatki siegaja tradycji biblijno-religijnej, ale przede wszystkim
mysli zydowskiej (Franz Rosenzweig, Hans Ehrenberg, Martin Buber). Wiele
inspiracji Heschel czerpal od Bubera®’. Susannah Heschel, cérka Abrahama
Heschela, w artykule Méj Ojciec wspomina, ze Buber byl nieustajaca inspira-
cja dla jej ojca, ze prace Bubera oswoily ich z méwieniem o dialogu czlowie-
ka z Bogiem. Heschel w swoich dzietach nie formuluje wprost jednej stusznej
definicji terminu ,dialog”, raczej skupia si¢ na tym, aby wskaza¢ cechy cha-
rakterystyczne, ktore ten dialog opisuja, bardziej jest sklonny omoéwi¢, czym

29 Por. Z. Pasek, E. Przybyt-Sadowska, Stownik religii, Krakéw 2010, s. 489.

30 Por. A. Even-Chen, E. Meir, Between Heschel and Buber: a comparative study, Boston 2012, s. 13-14.
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dialog napewno nie jest. Autor skupia si¢ rowniez na omoéwieniu celu, ktory
przyswieca dialogowaniu.

Na fundamentalne pytanie, jaki jest cel dialogu miedzyreligijnego, Heschel
odpowiada:

celem dialogu miedzy ludZmi réznych tradycji jest raczej wzajemne wzbogacenie, po-
glebianie szacunku i uznania, niz kultywowanie nadziei, ze nasz rozméwca myli sie

w sprawach, ktére uwaza za $wiete®”.

Filozofia spotkania jest nieustannie obecna w mysli Heschela. Autor podej-
muje kwestie zwigzane z dialogiem i jego uczestnikami. Kluczowym punktem
w jego mysli jest samo wydarzenie si¢ spotkania, podczas ktérego uczestnicy

»odnajduja” si¢ nawzajem. Paradoksalnie nie poprzez to, co im wspoélne, ale
poprzez to, co inne, rozne. Samo mys$lenie dialogiczne Heschela opiera si¢ na
antropologii Starego i Nowego Testamentu. Myfliciel, tworzac koncepcje dialo-
gu miedzyreligijnego, podjal problematyke cztowieka, ktéry pozostaje w relacji
do innego czlowieka oraz Boga.

Komunikacja miedzyreligijna w ujeciu filozofa to przekraczanie siebie, swo-
ich ograniczen w kierunku drugiej osoby, a takze innej wspolnoty, i co za tym
idzie religii. Celem dialogu miedzyreligijnego jest wzajemna pomoc, dziele-
nie si¢ przemy$leniami i wspoélpraca naukowa na najwyzszym poziomie. Autor
zaznacza, ze nie powinni$émy sobie schlebia¢ ani tez ,,zbija¢ swoich twierdzen”,
bowiem jesteSmy powotani do: ,,szukania wspdlnych zrddet na pustyni, Zrodet
poboznosci, skarbéw ukojenia, sity mitosci i troski o czlowieka”? W obliczu
przezywanych doswiadczen —czasem ekstremalnie trudnych, powinnismy
mie¢ odwage, aby zawierzy¢ sfowu Panskiemu, za jego posrednictwem wskrze-
sza¢ wrazliwo$¢, przebudzac sumienie oraz pielegnowaé wiernos¢ zyjacemu
Bogu. Wedtug Heschela warunkiem wstepnym dialogu miedzyreligijnego jest
wiara. Tradycje religijne powinny wyzby¢ si¢ ,iluzji izolacji” i budowa¢ poro-
zumienie na fundamentach, ktére sa wspdlne, na przyktad wierze w jednego
Boga. Historia tradycji religijnych, takich jak judaizm, islam i chrzescijanstwo,
jest trudna, ale mozliwa do pogodzenia pod warunkiem wyzbycia si¢ uprze-
dzen i podjecia proby zrozumienia, co nas faczy jako wyznawcow jednego
Boga. Wszyscy jeste$my istotami ludzkimi, ktére majg duzo wspoélnych cech,

31 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, s. 40.
32 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, s. 49.
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poza tym samo spotkanie z drugim czlowiekiem jest wyzwaniem dla ,serca
i umystu”, bo jest to spotkanie z calg ludzkoscig i Bogiem. Kazdy czlowiek
nosi w sobie to, co ludzkie, i to, co boskie jednoczes$nie, wiec jesli krzywdzimy
cztowieka, krzywdzimy wszystkich ludzi. Poprzez to spotkanie do§wiadczamy
transcendencji, przekraczamy si¢ w poszukiwaniu tego, co radykalnie inne,
obce. Gdy rozmawiamy z innym czlowiekiem, w jego twarzy widzimy Boga.
Mozemy poczué Jego obecnosé.

We wlasciwie pojetym dialogu miedzyreligijnym przyjmujemy postawe
otwartosci i tolerancji wobec innego, ale przede wszystkim skupiamy uwage
na innosci. Szukamy tego, co inne, co rézne po to, by to doceni¢ i uszanowac.
Najwazniejszym przestaniem ptynagcym z lektury dziet Heschela wydaje sie
stwierdzenie, ze nie nalezy wywyzsza¢ zadnej tradycji religijnej i przedkladac
jej ponad inne. Gdy przyjmiemy postawe wyzszosci, zatracimy mozliwo$¢ dia-
logowania. W dialogu miedzyreligijnym chodzi przede wszystkim o otwartos¢
i szacunek, o to, aby nie ocenia¢ pochopnie innych tradycji na podstawie war-
tosci obowigzujacych w tradycjach, do ktérych si¢ przynalezy. Bardzo czesto
styszac o dialogu miedzyreligijnym, odnosimy go do tolerancji, ktora traktuje-
my jako cnote moralng, stanowiacg o jakosci relacji miedzyludzkich, uznajaca
podmiotowos$¢ drugiego czlowieka, dotyczaca bezposrednio funkcjonowania
czlowieka w ramach wspdlnoty ludzkiej** — otdz nic bardziej mylnego. W filo-
zofli Heschela dialog miedzyreligijny jest skorelowany z szacunkiem, postawa
otwartosci i wzajemng miloscia.

Autor zakladal, Ze mozliwos¢ dialogowania jest prerogatywa niewielu,
i stwierdzil, ze: ,Nie jest to zajecie dla tych, ktorzy sg niedouczeni czy duchowo
niedojrzali. Aby nie spowodowa¢ zamieszania u wielu [dialog] powinien pozo-
sta¢ prerogatywa niewielu”*. Zatem widzimy tutaj wymog elitarnoéci: dialog
nie jest dla wszystkich. Patrzac z perspektywy czasu, wiele sie zmienito, odkad
Heschel opublikowat esej, w ktorym zawarte bylo to stwierdzenie. Wspotcze-
$nie, mimo ze nieporéwnywalnie wigcej ludzi uprawia dialog miedzyreligijny
niz wlatach 60. XX wieku, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wielu przypadkach
ma on charakter powierzchowny.

Heschel przedstawia pewne zagrozenia zwigzane ze sposobem, w jaki dialog
miedzyreligijny bedzie prowadzony. Podsumowuje, Ze w dzisiejszych czasach,

33 Por. M. Mroz, Tolerancja, w: Leksykon socjologii religii, red. M. Libiszkowa-Z6ttkowska, J. Marianski,
Warszawa 2004, S. 425.

34 A.J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, s. 37.
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kiedy wiara jest zjawiskiem rzadkim, dialog miedzyreligijny moze sta¢ si¢ jej

»substytutem”, ktory dlawi autentyzm na rzecz kompromisu. Wiara oraz zdol-
no$¢ do refleksji rozwijaja sie w atmosferze prywatnos$ci, intymnosci, zatem
ujawnienie wlasnego zycia wewnetrznego moze doprowadzi¢ do jego profana-
¢ji—zdaniem autora —nieustannie zagraza nam synkretyzm religijny, konfor-
mizm i relatywizm. Filozof pisze: ,Religie zapakowatly ludzi do pudet z duzy-
mi etykietami”®®. Heschel zwracal uwage na pewng trudnos¢, ktéra wynika
wprost z instytucjonalizacji religii, ktora jako sformalizowana forma wiary
stanowi pewne zagrozenie dla czlowieka.

Ciekawym stwierdzeniem Heschela jest to, w ktérym uwaza, ze: ,Religie prze-
staty by¢ zdrowe™°. Nie do$¢, ze religie przestaty by¢ zdrowe, to dodatkowo ich
cecha charakterystyczng stat sie triumfalizm. Zdaniem Heschela cztowiek jest
zaslepiony religijnie i dlatego widzi wszystko przez pryzmat wyznawanej przez
siebie religii, nie traktuje drugiego jak czlowieka, podczas gdy w dialogu chodzi
0 ,porozumienie i odrebno$¢”. W przestrzeni zycia publicznego, tak w Europie,
jak i w Stanach Zjednoczonych, mozemy zauwazy¢ wzmacniajgcy si¢ trend in-
strumentalizacji religii. Rezultatem tego procesu jest promowanie falszywego
obrazu religii, znieksztalconej wiary, religijno$ci poganskiej, budowanie auto-
rytetu Boga na leku, wykorzystywanie religii do celow politycznych, zatracenie
wartosci chrzescijanskich. Heschel apeluje do wszystkich religii, aby rozwijaty
swoje systemy wartosci, gdyz tylko pod warunkiem glebokiego zaangazowania
w zrozumienie wspolnej i trudnej historii mozemy mowi¢ o dialogu miedzy-
religijnym. Ponadto, wydaje sig, Ze autor szczegolna troska otoczyt chrzescijan
i Zydoéw, ktérych nawotywat do pracy nad wzmocnieniem laczacej ich relacji,
bowiem dzieje chrzescijafistwa i judaizmu s3 ze sobg splecione, nie tylko hi-
storycznie, ale rowniez antropologicznie. Obie religie gltoszg szczegdlna, tylko
im wiladciwg wizje cztowieka, ktdry jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boze, posiada cialo i dusze¢. Taka koncepcja osoby ludzkiej zaklada okreslong
definicje malzenstwa, plciowosci, relacji miedzyludzkich, wigzi wspdlnoto-
wych?®”. Uznanie przez chrzeécijan zydowskich Zrédet ich wiary jest przyczyn-
kiem do przezywania do§wiadczenia religijnego opartego na wierze i prawdzie.

35 A. Fernando, Z perspektywy Azji, s. 208.

36 A. Fernando, Z perspektywy Azji, s. 207.

37 Por. J. Grosfeld, Stosunek do Zydéw i judaizmu jako warunek drogi jednosci chrzescijan, w: O co cho-
dzi w ekumenizmie? Czym jest dialog? Podstawowe idee Vaticanum II pét wieku péZniej, red. M. Kita,

Krakéw 2015, s. 131-155.
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Zakonczenie

We wspolczesnym $wiecie trawionym przez konflikty, gdzie fundamentem nie-
zgody sg czesto wartosci religijne, dialog miedzyreligijny jest niezwykle wazng
kategoria; potrzeba dialogu mie¢dzyreligijnego stala si¢ wrecz imperatywem.
Propozycja Heschela, aby pluralizm byl sine qua non relacji miedzyreligijnych,
jest niezwykle cenna. Pytanie, ktore si¢ nasuwa, to czy dialog miedzyreligij-
ny ma szans¢ by¢ owocnie uprawiany przy uwzglednieniu réznego podejscia
do prawdy, o ktérym dos¢ szeroko pisal Zieminski. Jak odnies¢ pluralizm do
prawd wiary przy zalozeniu, ze prawdziwy dialog powinien opiera¢ si¢ na
prawdzie? Heschel nie podejmowat kwestii prawdy jako kategorii, do ktdrej
powinien zmierza¢ dialog. Badacz pomijal takze kategori¢ wolno$ci osoby oraz
rozumu jako daru od Boga. Inspirujac si¢ myslg Heschela, nalezy pamietad, ze
jego koncepcja wyrasta z wzorcow i wartosci, ktdrymi przepetnione byto jego
zycie, a wiec z calej tradycji judaizmu. Majac powyzsze na uwadze, trudno
unikng¢ podejrzen o pewien partykularyzm. My$l Heschela to jednak mysl
gleboka, ilustruje bowiem autentyczne zaangazowanie w dialog miedzyreligij-
ny. Dzieki temu jego koncepcja zyskuje na popularnosci i weigz poddawana jest
refleksji zaréwno przez zydowskich, jak i niezydowskich badaczy.
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