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ABSTRAKT
Wojna w cieniu ideologii. Historyczno-kulturowe uwarunkowania imperialnej ideologii wspotczesnej Rosji

Analiza koncentruje si¢ na oméwieniu gléwnych mitéw rosyjskiej ideologii imperialnej, z dziedzic-
twa ktorych korzysta obecnie rosyjski rezim. Artykut ukazuje kulturowe i ideologiczne uwarunko-
wania ,ruskiego miru”, tj. konstruktu zawierajacego przekonanie, zZe Rosja ma stanowi¢ centrum

$wiata wschodniostowianskiego. Analizie zostaly poddane réwniez mit o ,jedynym narodzie ru-
skim” z przesuwanym centrum wladzy, ,,zbieranie ziem ruskich”, pochodzaca z poczatku XVI wie-
ku i bedaca znaczagcym impulsem do zwiekszenia aktywnosci Rosji w XVII i XIX wieku teoria

»trzeciego Rzymu”, a takze mit zjednoczenia Ukrainy z Rosja w roku 1654. Idee te w dalszym ciagu

sa podstawa imperialnej ideologii Kremla i maja istotny wplyw na kreowanie miedzynarodowej

polityki Rosji, szczegdlnie wobec tzw. bliskiej zagranicy.

SLOWA KLUCZOWE: Ukraina, Rosja, ruski mir, wojna, ideologia, ekspansja

ABSTRACT

War in the shadow of ideology. Historical and cultural conditioning of the imperial ideology of contemporary
Russia

The analysis focuses on discussing the main myths of Russian imperial ideology, the legacy of which
is currently used by the Russian regime. The article shows the cultural and ideological conditions
of the “Russian mir”, i.e. a construct containing the belief that Russia is to be the center of the East
Slavic world. The analysis also covers the myth of the “one Russian nation” with a shifting center of
power, the “collection of Russian lands”, the theory of the “third Rome” from the beginning of the
16th century, which was a significant impulse for increasing Russia’s activity in the 17th and 19th
centuries, as well as the myth of the unification of Ukraine with Russia in 1654. These ideas continue
to be the basis of the Kremlin’s imperial ideology and have a significant impact on the creation of
Russia’s international policy, especially towards the so-called near abroad.

KEYWORDS: Ukraine, Russia, Ruskij Mir, war, ideology, expansion



Rudymentarng przyczyna delegitymizacji rosyjskiego rezimu politycznego
w latach go. byly porazki na arenie migdzynarodowej. Ich wplyw na proces
destabilizacji wladzy wigzat si¢ zaréwno ze sferg samych stosunkéw miedzy-
narodowych, jak réwniez ich specyficznym odbiorem spolecznym. Polityka
zagraniczna Rosji byla skladnikiem ugruntowywania si¢ elementéw kultury
politycznej spoteczenstwa, opartej w duzej mierze na ptyngcych w kierunku
wladzy ,zadaniach” przywrécenia historycznej potegi imperialnej i gotowosci
nieodzownego w tych warunkach podporzadkowania sie temu, kto owa potege
zdotaltby przywroci¢. Dobre (czyt. mocarstwowe) prowadzenie polityki zagra-
nicznej bylo testem skutecznosci wladzy. Mozna tu zaobserwowac zadziwiajaca
dychotomi¢ miedzy $wiadomym a pod$éwiadomym postrzeganiem rzeczywi-
stosci miedzynarodowej —fascynacja i skrywang zawiscig. Dla przecietnego
Rosjanina $wiat w sposob fundamentalny byl podzielony na ,my” i na ,,oni”.
W konsekwencji dominowalo przeswiadczenie, ze nawet jesli ,dzi$” Rosja nie
ma wystarczajacych sil, by poradzi¢ sobie z ,nimi”, to nalezy si¢ ,im” sprze-
ciwia¢' —na ile jest to tylko mozliwe, chociazby w sposéb pasywny. Polityk
skuteczny, godny zaufania musial wykazywac sie sukcesami, ktdre polegaty na
umacnianiu prestizu Rosji. Porazki na tym polu byly bezwzglednie krytykowa-
ne przez narodowo-komunistyczng opozycje. Programy wyborcze obiecujace
przywrdcenie mocarstwowej roli Rosji cieszyly si¢ zdecydowanym poparciem
spoleczenstwa. W obawie przed utratg inicjatywy w stosunkach miedzynaro-
dowych — co mogtoby przetozy¢ sie na podwazenie legitymacji wewnatrz Ro-
sji—Putin przywolat resentymenty ,,zimnej wojny”, by nastepnie podjaé probe
odbudowy $wiatowego ,supermocarstwa”. Inna rzecz, ze Moskwa historycz-
no-mentalnie nie byta zdolna do prowadzenia polityki ugody, kompromisow
i wspolpracy. Te oczywiste w §wiecie demokratycznym elementy dyplomacji
kulturowo byly i sg odbierane na Kremlu jako przejawy stabo$ci. Naturalnym
elementem rosyjskiej polityki zagranicznej byly za to agresja, grozba, szantaz,

1 Por. B. Iy6un, ,IIpomusosec” cumsonuxa 3anada é Poccuu nocnednux nem, ,Pro et Contra” 8 (2004)

nr 3, s. 23n.
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przemoc i dezinformacja. Rosja funkcjonowata jako realna sita polityczna tylko
w kontekscie ekspansji. Bez niej bardzo szybko ujawnialy si¢ wewnetrzne sta-
bosci imperium, to zas skutkowato mniej lub bardziej gwaltownymi kryzysami
politycznymi.

Historycznie Rosja byta archetypem kontynentalnego imperium® W rosyj-
skiej tradycji zawsze funkcjonowal silny akcent po$wiecony terytorium i gra-
nicom. Wedlug filozofa Iwana Ilyina, ,Rosja byla organizmem przestrzenii du-
cha”®. Lew Gumilow w swej pracy Od Rusi do Rosji podaje trzy determinanty
wydarzen historycznych: przestrzen, czas i funkcjonujgce w ramach dwoéch
pierwszych etnosy*. Gieorgij Gaczew stwierdzal, ze dla Rosji ,dal i szeroko$¢
byly bardziej uprzywilejowane niz wysokos$¢ czy glebia, horyzont §wiata waz-
niejszy niz wertykal”®. Inny filozof, Konstantin Leontiew, uwazal, ze Rosja
byla skazana przez histori¢ na to, by rosnaé, nawet wbrew swojej woli, stad jej
terytorium bylo postrzegane jako ,ziemskie srodowisko narodowego ducha”®.
Politolog Stanistaw Bielkowskij pisat na tamach ,Konsomolskiej prawdy” ,,Dla
naszego narodu jest jedno przeznaczenie —imperium””. Od czasu Iwana Kality
(1328-1340) proces tzw. ,zbierania ziem ruskich” stat si¢ fundamentalnym cre-
do polityki Moskwy na nastepne stulecia. Na zachodzie odbywal si¢ on kosztem
Rzeczpospolitej, Litwy, Szwecji i Turcji. Na wschodzie — po wyeliminowaniu
w XVI wieku Kazania—rozwoj terytorialny panstwa byl ograniczony jedynie
przez mozliwosci komunikacyjne. Takie imperialne ,przyrastanie” nie jest
oczywiscie niczym wyjatkowym w skali historii, jednak inni, kiedy natrafiali
na zdecydowany opor, zazwyczaj si¢ zatrzymywali — Rosja nie. Henry Kissinger
pisal, Ze ,Rosja w swoim marszu rzadko uznawala jakiekolwiek ograniczenia,
powstrzymana w swoich zamiarach zamykatla si¢ w sobie, chowajac ponura
uraze”®. Po II wojnie §wiatowej przyszta kolej na gtebsza penetracje. Wobec
republik baltyckich i wschodnich obszaréw II Rzeczpospolitej zastosowano

2 Por.D. Trenin, The end of Eurasia: Russia on the border between geopolitics and globalization, Moscow
2001, S. 40.

3 V. Vinbun, CywHocmo u céoeobpasue pycckoti Kynvmypul, MOCKBa 1996, s. 171.

4 Zob. L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 1996, s. 8-9.

5 I. laueB, HayuonanvHvie 06pasvl mupa: Amepuka 8 cpasnenuu ¢ Poccueti u Cnassncmeom, Mockpa
1997, S. 622.

6 K. Jleonrtues, Bocmok, Poccus u Cnasancmeo, MockBa 1996, s. 158.

7 C. BenkoBckuit, Poccuu nopa pacnpoujamocs ¢ Buewnum ynpaensawoujum, ,Komcomonbckas npaspa”’
19.04.2004.

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2003, s. 25.
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prosta aneksje, wobec Europy Srodkowo-Wschodniej—koncepcje budowy
ukladu zwasalizowanych satelitow i buforéw w nowym pojattanskim $wiecie
dwubiegunowym. Satelitami staty si¢ kraje Uktadu Warszawskiego, buforami
neutralne pafistwa pogranicza wschdd-zachdd: Finlandia, Austria, Jugostawia
i sojusznicza Niemiecka Republika Demokratyczna (w nieco innej konstelacji
geopolitycznej rowniez Afganistan). System stalinowski chcial siega¢ znacznie
dalej. Rozszerzenie socjalistycznej spotecznosci miato obejmowac Bliski i Dale-
ki Wschod, Afryke, Ameryke Lacifiska i Azje Srodkows. Im Zwigzek Sowiecki
byt potezniejszy, tym bardziej czut sie zagrozony®. Byl to jeden z tych wielkich
paradoksow historii Rosji, ktére czesto uniemozliwialy jej zrozumienie'®. Im
bardziej —jak pisal Kissinger — Rosja stawala si¢ wielojezycznym imperium,
tym bardziej czuta si¢ otwarta na ciosy''. Dalszg konsekwencja takiego stanu
byta stata obawa, ze imperium zatamie sie, jesli nie bedzie sie rozwija¢'?. W la-
tach 7o0. ukuta zostala doktryna Brezniewa dotyczaca charakteru tzw. impe-
rium zewnetrznego. Oznaczata ona, ze zaden spo$rod krajow tzw. demokracji
ludowej nie miat prawa opusci¢ Uktadu Warszawskiego ani dokonac¢ jakichkol-
wiek wewnetrznych zmian politycznych czy gospodarczych, ktére naruszatyby
obowigzujacy w ,,obozie” model fadu ustrojowego, spotecznego i gospodarcze-
go. Do jej powstania przyczynily si¢ interwencje zbrojne w Berlinie w 1953 roku,
na Wegrzech w 1956 roku oraz w Czechostowacji w 1968 roku'>. W koricu lat 8o.
»imperium zewnetrzne” przestalo istnie¢, ale nie oznaczalo to konca funkcjo-
nowania doktryny Brezniewa. Zmienila ona jedynie adresata, ktorym staty
si¢ republiki samego Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Dwu-
krotnie zastosowal ja Gorbaczow w Gruzji i na Litwie. Skutki byly optakane.
Okazalo sie, ze Moskwa nie budzi juz strachu, a to z kolei oznaczalo dalsza
erozje Zwigzku'’. Proba pospiesznego ratowania miedzynarodowe;j roli ,wiel-
kiego mocarstwa” byto powotanie do zycia Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,

9 Por. P. Grudzinski, Powolne przezwycigzanie Jalty, ,Rzeczpospolita” 27.11.1995; H. Kissinger, Dyplo-
macja, s. 148-149.

10 W duzym stopniu bylo to zalozenie stuszne. Imperialne rozrastanie si¢ ZSRR, a wczeéniej Rosji,
w sposob nieuchronny generowato nowe problemy miedzynarodowe poprzez wkraczanie w obszary
zainteresowania innych §wiatowych mocarstw. Rodzilo tez problemy natury wewnetrznej, jako ze
wielonarodowe imperium byto coraz mniej spojne narodowo.

11 Zob. H. Kissinger, Dyplomacja, s. 148.

12 Zob. H. Kissinger, Dyplomacja, s. 152.

13 Por. P. Grudzinski, Powolne przezwyciezanie Jalty, s. 8-9.

14 Por. P. Grudzinski, Powolne przezwyciezanie Jatty, s. 8-9.
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wszak, jak pisatl Dimitrij Trenin, kazda potega potrzebuje ,,$wity” i , klienteli”
politycznej'’, a samo istnienie Wspolnoty do pewnego stopnia odzwierciedla-
to ,wielkomocarstwowy” status Rosji. Zwigzek ten nie mdgt co prawda do-
rownywac sifg i znaczeniem dawnemu Ukladowi Warszawskiemu czy Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, mogl jednak tworzy¢ miraze potegi, ktora
wladza polityczna starata sie wykorzysta¢ zaréwno w kontaktach z otoczeniem
zewnetrznym, jak i wlasnym spoleczenstwem.

Wraz z nastaniem nowej Rosji moglo si¢ wydawa¢, ze proces imperialne-
go przyrastania ulegl ostatecznemu zatrzymaniu. Tak zwana doktryna Mied-
wiediewa nie tylko wskazywata na che¢ reintegracji przestrzeni sowieckiej
(z Moskwa jako hegemonem), lecz takze okreslata cel historycznej penetracji
Moskwy, ktory w XXI wieku na powro6t przyjal wymiar wykraczajacy poza gra-
nice Rosji. Geopolityczne frustracje i poszukiwanie wlasnego miejsca w §wiecie
prodwubiegunowym skonkludowal Wladimir Putin'’, ktéry okreslil rozpad
panstwa sowieckiego jako ,najwiekszg katastrofe geopolityczng XX wieku”"’.
Podjal tez probe restytucji imperium, odwolujac si¢ do mitéw i kodéw kultu-
rowych rosyjskiej tozsamosci imperialnej. Efektem byla bezposrednia agresja
na Ukraine w 2022 roku.

Celem niniejszej analizy jest omdwienie najwazniejszych idei konstruuja-
cych ekspansywng ideologie wspotczesnej Rosji: idee ,,zbierania ziem ruskich”,

»teorie trzeciego Rzymu”, mitu ,zjednoczenia Ukrainy z Rosja w roku 1654”
oraz ,ruskiego miru”. Analiza ma rowniez na celu przyblizenie ideologicznych
motywow rosyjskiej agresji na Ukraine w 2022 roku.

15 Zob. . Tpennn, Poccus u korey, Espasuu, ,Pro et Contra” 9 (2005) nr 1, s. 16.

16 W badaniach przeprowadzonych przez centrum Levady na poczatku 2016 roku az 56 proc. ankietowa-
nych uwazato, ze epoka Jelcyna przyniosta krajowi wiecej ztych rzeczy niz pozytywnych, niemniej byt
to i tak wyrazny spadek w stosunku do badan z grudnia 2000 roku (75 proc. wskazan). Rozpad ZSRS
pozytywnie ocenialo 15 proc. przy 54 proc. wskazan przeciwnych. W opisie badan zauwazono, ze ten
ostatni wskaznik stale rosnie, ale bylo to z pewnoscia spowodowane lansowang przez rezim Putina
imperialng polityka miedzynarodows i deklarowanym przez prezydenta negatywnym stosunkiem do
rozpadu panstwa sowieckiego. Zob. Omnowenue poccusin xk Bopucy Enviyumny ocmaemcs He2amuseHuvim,
https://www.levada.ru/2016/02/0o1/otnoshenie-rossiyan-k-borisu-eltsinu-ostaetsya-negativnym/
(10.10.2022). W badaniu z grudnia 2021 roku az 63 proc. Rosjan wyrazato zal powodu rozpadu ZSRS.
Zob. Hocmanveus no CCCP, https://www.levada.ru/2021/12/24/nostalgiya-po-sssr-3/ (26.12.2022).

17 B. Ilytun, Kpywenue Cosemckozo Coto3a 6v110 kKpynHetiuteii zeononumuueckoil kamacmpodoti eexa,

https://www.pravda.ru/politics/50878-poslanie/ (26.05.2025).
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»Zbieranie ziem ruskich” i idea ,trzeciego Rzymu”

Waznym i czesto podnoszonym czynnikiem rzutujagcym na tozsamos¢ cywili-
zacyjna dzisiejszej Rosji, a w konsekwencji na kulturowe postrzeganie wtadzy,
miala jej historia'®, przede wszystkim doswiadczenia komunizmu, wczeéniej
za$ niewola tatarska oraz przyjecie kulturowej tradycji Bizancjum'®. Zaak-
ceptowanie tego zalozenia sklania nas do przyjecia tezy, ze zrédla zachowan
politycznych, a takze specyficznego, nacechowanego przemoca sposobu pro-
wadzenia relacji miedzynarodowych, tkwig w odlegtlej i blizszej przesztosci hi-
storycznej. Pojmowanie wladzy i przywddztwa mozna zaliczy¢ do cech kultu-
rowych, wlasciwych dla okreslonych zbiorowosci. Ich analiza niejednokrotnie
pozwala na uchwycenie powigzan i wewnatrzsystemowych oddziatywan, kto-
rych istotg sg wertykalne relacje miedzy uktadem wtadzy i rzgdzonymi. W kon-
kretnych czasach mamy do czynienia z zapotrzebowaniem na konkretny typ
przywodcy, zalezy on jednak rowniez od czynnikéw kulturowych, a zwlaszcza
od uksztaltowanego historycznie modelu kultury politycznej cechujacego dang
zbiorowos$¢. Wydaje sie, ze w rosyjskich warunkach energia ptynaca z prze-
szlodci historyczno-kulturowej w dalszym ciggu daleka jest od wyczerpania,
szczegodlnie jesli wigze sie z postrzeganiem rzeczywisto$ci miedzynarodowe;j.
Michait Krasnow i Ilja Szablinski pisali, ze Rosja tak dtugo zyta w warunkach
wladzy absolutnej, ze w politycznej swiadomosci narodu dominujace znaczenie
zaczelo odgrywac nie to ,,jak” panstwo jest rzadzone, lecz ,kto” nim rzadzi*’.
Owego przywigzania spoleczenstwa do silnej wladzy nie mozna jednak przy-
pisa¢ — o czym przekonuje Richard Pipes — czynnikom genetycznym. Na obsza-
rze Rusi funkcjonowaty republiki kupieckie — Nowogréd Wielki i Pskéw, ktdre

18 Por. 10.C.IIuBoBapos, A. V. ®ypcos, ,,Pycckas Cucmema” Kak nonvimka NOHUMAHUS PYCCKOL UCMOpULL,
»Polis” 2001 nr 4, s. 37-49. Dyskusje o przesztoéci cywilizacyjnej Rosji i jej wptywie na wspotczesnosé
determinowane sg zwykle trzema zatozeniami: 1. Rosja zsuneta sie, wbrew swojej woli, z wyznaczonej
jej drogi cywilizacyjnego rozwoju i kiedy na nig powrdci, z sukcesem zacznie wciela¢ elementy liberal-
nej demokracji w stylu zachodnim. 2. Rosja byta i zostanie panstwem typu azjatyckiego, tj. niezdolnym
do reform liberalno-demokratycznych. 3. Rosja znajduje si¢ na skrzyzowaniu wschodniej i zachod-
niej cywilizacji i wcigz nie jest w stanie wybra¢ modelu rozwoju. Por. /1. B. MocToBas, A.Il. Ckopuk,
Apxemunvl u opueHmMupvL Poccutickoti MenmanvHocmu, »,Polis” 1995 nr 4, s. 69.

19 Por. J. Chlopecki, Dezintegracja czy transformacja?, w: Rosja. Kontynuacja czy punkt zwrotny?, red.
W. Bonusiak, K. Sowa, Rzeszéw 1994; J. Dogoniska, Cywilizacyjna tozsamosé Rosji, Torun 1997; Z. Ma-
dej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993.

20 Zob. M. A. KpacHos, W.T. lllabnuucknit, Poccutickas cucmema 671acmu: mpeyzonvHUK ¢ 00HUM y2ioM,

MockBa 2008, s. 4.
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przyznawaly swoim obywatelom prawa poréwnywalne do tych, ktérymi cie-
szyli sie zachodni Europejczycy, a czesto nawet je przewyzszajace®’. W opinii
amerykanskiego uczonego gtownym powodem stabos$ci Rosji w sferze rozwoju
praw i swobdd byta likwidacja wlasnosci ziemi w Wielkim Ksigstwie Moskiew-
skim, panstwie, ktére podbilo cata Rus$ i narzucilo jej system polegajacy na
tym, ze monarcha nie tylko rzadzit panstwem i poddanymi, ale byt tez ich
wlascicielem®®. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotny fakt.
Wladza patrymonialna byla czyms$ naturalnym takze w Europie Zachodniej,
z tym ze zaczela si¢ ona zalamywac juz we wezesnym sredniowieczu. Podobna
tendencja panowata w ksiestwach ruskich i prawdopodobnie gdyby nie najazd
mongolski, sytuacja znaczaco nie odbiegataby od tej w pozostalej czesci Europy.

W XIV wieku Moskwa rozpoczela wielowiekowy proces budowy mocar-
stwa—,zbierania ziem ruskich” —ktory trwa po dzi$§ dzien. Gwaltownie roz-
rastajace si¢ panstwo potrzebowalo silnej wladzy, by skutecznie walczy¢ o nie-
zalezno$¢ od Mongotow, a nastepnie realizowa¢ polityke podboju (,,zbierania
ziem ruskich”) —oba te dzialania byly absolutnie naturalne, musiaty wiec od-
bywac sie za swoista ,,sankcjg spoleczng”. Sama Rosja powstata jednak stosun-
kowo po6zno (faktycznie na poczatku XVI wieku) raczej poprzez podbdj (a nie
zjednoczenie) panstw ruskich przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Wydarze-
nie to (a wczedniej zaleznos¢ od Mongoléw) zakwestionowaly dotychczasowa
ewolucje praw spolecznych i rozpoczely historie Rosji od poczatku —wcze-
snos$redniowiecznej monarchii patrymonialnej?’. Niszczac Wielki Nowogrod,
Iwan IV zlikwidowal resztki republikanskich tradycji Rusi. Opricznina byta
ostatnim etapem pelnego podporzadkowania spoleczenstwa nieograniczonej
wladzy cara®®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra tradycja—mongolska czy bizantyj-
ska —okazala si¢ wazniejsza w procesie tworzenie rosyjskiej tozsamosci. Pan-
stwo mongolskie dato Moskwie catos¢ praktycznych wzoréw jak zbudowac
imperium. Cesarstwo Moskiewskie, a nastepnie Imperium Rosyjskie to w pew-
nym sensie kontynuacja panstwa, jakie stworzyl Temudzyn. Wewnatrz Ordy

21 Zob. R. Pipes, Wolnos¢ a wtasnos¢, Warszawa 2000, s. 241-311.

22 Zob. R. Pipes, Wolnos¢ a wlasnosé, s. 242.

23 Por. M. KpacHos, Ilepconanucmcxuii pexcum 6 Poccuu: onvum uncmumyyuonanvrozo ananusa, Mocksa
2006, S. 14.

24 Por. K. Pietkiewicz, Historia patistwa rosyjskiego, w: Wprowadzenie do studiéw wschodnioeuropejskich,

red. naukowa A. Mironowicz, t. 3: Rosja, Lublin 2013, s. 22.
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funkcjonowala cala mozaika ras, jezykow i religii. Spoiwem bylo tu jedynie
bezwzgledne postuszenstwo wobec chana. Iwan III, Wasyl IT i Iwan I'V starali
sie zaprowadzi¢ podobny model wltadzy w Moskwie. Osoba panujgcego stawata
sie swoistym totemem, odwotujgcym sie do tradycji rzymskiej, ale w swej isto-
cie uksztaltowanym przez Mongotéw. W Imperium Rzymskim i Bizantyjskim
pozycja imperatora zewnetrznie tylko przypominata pozycje mongolskiego
chana. Divinus byl jednak ograniczony prawem. W Rosji funkcjonowal poza
prawem. W tradycji rosyjskiej kategoria ,,prawo” byla przeciwstawiana ,tasce”,
co nadawalo jej zabarwienie negatywne. Przestrzeganie zasad prawa rozu-
miano jako niewole i podporzadkowanie si¢ koniecznosci, jako przykazanie
~wymyslone” przez cztowieka, nie za$ pochodzace od Boga®’. Ten negatywny
stosunek do prawa zostal przeniesiony na czasy wspolczesne. Moskwa przypo-
mina Rzym w jednym — w stawianiu ogromnego nacisku na unifikacje religijna,
kulturows i jezykowa zamieszkujacej jej ludnosci: najpierw przez chrzedcijan-
stwo, a potem przez kult panstwa i wtadzy. Rosja (Wielkie Ksiestwo Moskiew-
skie) zajeta miejsce Bizancjum, a jej wladca — miejsce bizantyjskiego basileusa,
przejmujac, wraz z reka ksiezniczki Zoe (1472), dziedzictwo imperatora. Na
poczatku XVI wieku umacniajaca si¢ w Rosji sakralizacja wladzy, a tym sa-
mym monarszy absolutyzm, otrzymala tez uzasadnienie ideologiczne. Filote-
usz z Pskowa stworzyt ideologie Rusi jako trzeciego wcielenia boskiego cesar-
stwa na ziemi, po Rzymie i Bizancjum — obroncy prawdziwego chrzescijanstwa.
W 1547 roku Iwan IV przyjal tytul cesarza wschodniorzymskiego i bizantyjski
herb — dwuglowego orla, a prawostawny metropolita moskiewski tytul patriar-
chy Moskwy i Wszechrusi (1589). Car Rosji stawal si¢ odtad jedynym legalnym
spadkobiercg tradycji Rzymu i Bizancjum. Przypadla mu rola obroncy wiary
w jej nieskazonej herezjg formie (ortodoksji). Rzady Iwana IV to czas, kiedy
koncepcja Moskwy jako ,trzeciego Rzymu” stata sie doktryng polityczng. Prze-
stanie Filoteusza przeksztalcono w kult panistwa. Wizja imperialna, traktujg-
ca Moskwe jako prawdziwy ,trzeci Rzym”, obowiazywala przez calg historie
Cesarstwa Rosyjskiego®’. W kolejnych stuleciach stanowita podstawe ideowa
rosyjskich dazen do budowania nowozytnego imperium. Nie ulega watpliwosci,
ze praktyczne proby urzeczywistnienia teorii ,trzeciego Rzymu”, konczyly sie
katastrofg zaréwno dla narodéw bedacych celem rosyjskiej ekspansji, jak i dla

25 Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, L6dz 2011, s. 94.
26 Por. M. Mazus$, Koncepcje ideologiczne ,Moskwa —III Rzym” oraz ,Kijéw —II Jerozolima” w ujeciu

poréwnawczym, ,Slavia Orientalis” 64 (2015) nr 3, s. 465-475.
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samego narodu rosyjskiego, ktory zawsze placil wysoka cene¢ za imperialne
ambicje swoich przywédcow?”.

Piotr I wprowadzil na swoim dworze wzory bizantyjskiego postuszenstwa
wzgledem monarchy. Jego zaufany, biskup pskowski Teofan Prokopowicz,
podjal si¢ rowniez stworzenia idei, wedlug ktdrej boska czes¢ powinna by¢
oddawana nie hierarchom kos$ciota, ale carowi*®. Warto przy tym zauwazy¢,
ze sakralizacja wladzy w Rosji wzmocnila jedynie §wiadoma tendencje do
umacniania ,samodzierzawia” przez panéw Kremla. W tym wypadku trady-
cje wschodniego cesarstwa okazaly sie bardzo pomocne. Faktem jest tez, ze
religijne teksty Bizancjum zostaly w Rosji specyficznie zinterpretowane, co
bylo miedzy innymi powodem poézniejszego roztamu w Cerkwi. W doktrynie
religijnej Konstantynopola istnial paralelizm monarchy i Boga, jednak idea ta
nie zakladata sakralizacji monarchy. Przyznawala jedynie basileusowi szcze-
golng charyzme, na mocy ktdérej mogt by¢ traktowany jako istota nadprzy-
rodzona®. W tym kontekscie obdarzenie caréw moskiewskich boskimi atry-
butami wydaje si¢ jedynie skutkiem pewnej potrzeby zwigzanej z procesem
»zbierania” ziem ruskich i umacnianiem monarchii, a nie wynikiem proste;
adaptacji wzoréw bizantyjskich. Poczatkowo sita i autorytet caréw wynikaty
bardziej z przywiazania poddanych do wladzy w ogéle, nie zas$ z jej sakralne;
oprawy. Oslabieni niepowodzeniami politycznymi carowie zaczeli korzystac ze
swoich atrybutéw religijnych. Sakralizacja wladzy nie wynikata przy tym z po-
trzeb duchowych spoteczenstwa, lecz byta stymulowana przez Kreml i grono
ideologoéw. Zasadniczg zmiang przyniosta dopiero pierwsza potowa XIX wieku.
Wzrost despotyzmu, a w konsekwencji takze kultu wladcy, zaczal hamowa¢
naturalng w Europie ewolucje¢ monarchii. W czasie gdy na Zachodzie zaczety
powstawac pierwsze panstwa demokratyczne, carowie i ich otoczenie strzegli
swoich prerogatyw.

27 Por. B.B. Tasin, ,Pycckuii mup”—,Tpemiii Pum”™ 06i KoHuenuii 6 306Hiwniil nonimuyi Mockeu,
w: ,Pycckuii mup”: noei peanii cmapozo migy. Mamepianu kpyzmozo cmony, Bifi. 3a BUIYCK:
B.C. Crenankos, orens HOpiit (Marseiinos), Kam’sineus-IToginbcpkuit 2011, s. 18.

28 Por. ®. IlpokomoBud, Cnoso 6 OeHb c8Amo20 6na208epHo20 kHA34 Anexcanpa Hesckozo,
w: @. IIpoxonosuy, Couunenus, pep. VI. Epemun, MockBa-JIeHMHrpaj 1961, s. 97-98.

29 Por. B. A. Uspienski, W.M. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, przel.
H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 14.

70



Wojna w cieniu ideologii. Historyczno-kulturowe uwarunkowania...

Mit zjednoczenia Ukrainy z Rosja w roku 1654 i ,,ruski mir”

Wiladimir Putin w swym wystapieniu do narodu z 21 lutego 2022 roku, tj. na
dwa dni przed atakiem Rosji na Ukraing, stwierdzil m.in., Ze jest ona integral-
ng czescig historii Rosji i dlatego Rosja musi przenie$¢ prawa na terytoria, ktdre
byty czeécig Imperium Rosyjskiego®’. Wypowiedziane przez prezydenta Rosji
stowa w duzej mierze pokrywaly sie z trescig jego artykulu z 12 lipca 2021 roku
O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticéw®'. Punktem wyjscia dla podjetych
przez niego rozwazan bylo przyjecie zalozenia o ,jednym narodzie ruskim”,
obejmujacym trzy galezie: Wielkoruséw, Maloruséw (obecnych Ukraincéw)
i Bialoruséw (obecnych Biatorusinéw) ,Rosjanie i Ukraincy—jak pisat Pu-
tin — to jeden nardd, jedna cato$¢”*% Co wiegcej, owa wspolnota, jak podkreslat,
miatla sie opiera¢ na tozsamej tradycji historycznej i duchowej:

Zaréwno Rosjanie, Ukraincy, jak i Biatorusini—jak czytamy w artykule —sg spadko-
biercami Starej Rusi, ktora byta najwigkszym panstwem w Europie. Plemiona slowian-
skie i inne na rozleglym obszarze —od Ladogi, Nowogrodu, Pskowa po Kijow i Czer-
nihéw —zjednoczyt jeden jezyk (teraz nazywamy go staroruskim), wiezi gospodarcze,
wtladza ksigzat z dynastii Rurykowiczéw. A po chrzcie Rusi—ijedna wiara prawostaw-
na. Duchowy wyboér §w. Wiodzimierza, ktéry byl i Nowogrodzkim i Wielkim Ksigciem

Kijowskim, i dzi§ w duzej mierze okresla nasze pokrewienistwo®>.

Putin wskazywal, Ze owo przejecie byto m.in. poklosiem dazenia sympaty-
kéw powstania Chmielnickiego do uzyskania autonomii od Rzeczypospolitej
i dlatego jak dowodzil, dokonalo si¢ przy petnej aprobacie mieszkancow tych
terendw, czego nie bylo przy zawieraniu Unii Lubelskiej.

W zwigzku z tym opisujgc zdarzenia, jakie nastgpily po zawarciu ugody
perejastawskiej z roku 1654, na mocy ktorej Ukraina zostata poddana wladzy
cara, podkreslal, ze: ,postowie Bohdana Chmielnickiego i Moskwy objechali

30 Por. D. Molinski, Putin przemowit do narodu. Mowit o ,, dekomunizacji” Ukrainy. Potem wskazat pal-
cem na Polske, ,Gazeta. pl” 21.02.2022, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,28138309,pu-
tin-przemowil-do-narodu-mowil-o-dekomunizacji-ukrainy.html (8.04.2022).

31 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukrainicéw, 12.07.2021, https://poland.mid.ru/pl/1941-
1945%20pobeda/artyku_prezydenta_federacji_rosyjskiej_w_adimira_putina_o_historycznej_jed-
no_ci_rosjan_i_ukrai_c_w_o/ (8.04.2022).

32 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraincow, 12.07.2021.

33 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticow, 12.07.2021.
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kilkadziesigt miast, w tym Kijow, ktorych mieszkancy ztozyli przysiege rosyj-
skiemu carowi. Nawiasem mowigc, nic takiego nie wydarzylo sie po zawarciu
Unii Lubelskiej”**. Akcentowal tez, ze: ,w Imperium Rosyjskim trwal aktywny
proces rozwoju matoruskiej tozsamo$ci kulturowej w ramach wielkiego na-
rodu rosyjskiego, ktory jednoczyl Wielkoruséw, Matoruséw i Biatorusinow”,
dowodzil, iz w tym samym czasie, tj. w XIX wieku, w $rodowisku polskiej
elity i cze$ci malorosyjskiej inteligencji narodzit sie poglad o ,odrebnym od
rosyjskiego narodzie ruskim”. Poniewaz—w jego ocenie —byl on pozbawio-
ny podstaw historycznych, to takze i wszelkie wnioski bazowaty na réznych
konfabulacjach:

Do tego stopnia ze Ukraificy rzekomo wcale nie sg Stowianami, albo wrecz przeciwnie,
ze Ukraincy sg prawdziwymi Stowianami, a Rosjanie, ,,Moskale” —nie. Takie ,,hipote-
zy” sg coraz czesciej wykorzystywane do celow politycznych jako instrument rywali-

zacji miedzy panstwami europejskim®®.

Ukrainska idea narodowa byla tez postrzegana przez Putina jako poklosie
swego rodzaju prowokacji wladz austro-wegierskich, ktore uzyly jej jako prze-
ciwwagi ,zaréwno do polskiego ruchu narodowego, jak i moskalofilskich na-
strojow w Galicji”*®. Réwniez ustosunkowujgc sie do panistwowosci ukrainskiej
po I wojnie $§wiatowej, prezydent Rosji podkreslit jej krotkotrwaly, chwilowy
charakter, co w jego ocenie miato wynikac¢ z faktu, ze byla ona pod petna obcg
kontrolg™”.

Idea wiezi Moskwy z Rusig Kijowska odegrata zasadnicza role w przywro-
ceniu Ukrainy ,,na wlasciwe tono” w akcie ugody zawartej w Perejastawiu
1654 roku. Nadajac nieco pdzniej temu aktowi miano ,Wossojedinienia Ukra-
iny z Rossijej” —jak trafnie skonkludowata Teresa Chynczewska-Hennel — pod-
kreslono fakt ponownego polaczenia, bowiem zgodnie z teoria przesunigé

34 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticow, 12.07.2021.

35 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticow, 12.07.2021.

36 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukrainicow, 12.07.2021.

37 ,»Ci, ktérzy dzi§ oddali Ukraine pod pelng obcg kontrole, powinni pamietaé, ze wéwczas, w 1918
roku, taka decyzja okazala sie fatalna dla rzadzacego w Kijowie rezimu. Przy bezpos$rednim udziale
sit okupacyjnych Rada Centralna zostala obalona, a do wladzy doszedl hetman Pawlo Skoropadski,
proklamujgc zamiast Ukrainskiej Republiki Ludowej panstwo ukrainskie, ktore faktycznie byto pod

protektoratem niemieckim” (W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraificow, 12.07.2021).
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Ukraina i Rosja byly wczesniej jedno$cia®®. Do upowszechnienia tego mitu
przyczynily sie w niematym stopniu obchody 300-lecia owego ,zjednoczenia”
Ukrainy z Rosja. W celu wykluczenia réznych interpretacji dziejow Ukrainy
zostaly opracowane, a takze zatwierdzone przez Komitet Centralny Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Sowieckiego tzw. Tezy w 300. rocznicg zjednoczenia
Ukrainy z Rosjg (1654-1954)*°. Mialy one ponadto stuzy¢ konsolidacji historycz-
nej rosyjskiego i ukrainskiego narodu. Co wiecej, sformutowane w okdlni-
ku partyjnym opinie powinny sta¢ sie obowigzkowe dla wszelakich studiow
nad historig Ukrainy, Historycy byli zobowiazani do dostosowywania fak-
tow do okreslonych w Tezach schematéw. Doglebna analiza rzeczonych tez
ewidentnie wskazuje na ich ideologiczne i polityczne pokrewienstwo z idea
~ruskiego miru”*.

Ograniczymy si¢ tutaj do zasygnalizowania najwazniejszych z nich. Przez
caty dokument przewija si¢ zasadnicza idea sformulowana przez Wlodzimierza
Lenina, mowiaca o niezwyktej bliskosci narodéw: rosyjskiego i ukrainskiego,
wyrazajacej sie w jezyku, miejscu zamieszkania, charakterze i historii. Wszyst-
kie trzy narody slowianskie ,wywodza si¢ z jednego korzenia” — staroruskiego
narodu ruskiego, ktory stworzyt staroruskie panstwo — Rué Kijowska. Stopnio-
wo z jednego staroruskiego narodu —utworzyly sie trzy braterskie narodowo-
$ci—rosyjska, ukrainska i bialoruska z wtasciwymi im cechami jezykowymi,
kulturowymi czy sposobu Zycia.

Nalezy tu podkreéli¢, ze tworcom nie chodzilo o istnienie odrebnych je-
zykéw, kultur i sposobu zycia w wyodrebnionych narodach, ale o ,specy-
ficzne cechy jezyka, kultury i stylu zycia”, czyli rozumiano, ze istniata nadal
wspoélnota zaréwno jezykowa, jak i kulturowa. Autorzy wspomnianych tez
podkreslali, Ze mimo wszystkich historycznych rozbieznosci narody rosyjski,
ukrainski i bialoruski zachowaly przez wieki §wiadomo$¢ nie tylko jednosci
pochodzenia, blisko$¢ jezyka i kultury, lecz takze wspdlnoty ich przeznacze-
nia. Oprocz tego, lansujac idee mesjanskiej roli panistwa rosyjskiego i narodu
rosyjskiego w §wiecie wschodnioslowianskim, dowodzili, ze prowadzacy walke

38 Zob. T. Chynczewska-Hennel, ,, Jungit et sociatjedne cztonki i serca z dawnosci naszych”— o unii ha-
dziackiej w 360 rocznice. O unii hadziackiej raz jeszcze, ,Studia Polsko-Ukrainskie” 6 (2019), s. 42.

39 Tesucwvt 0 300-nemuu 6occoedunenus Yxpaunvt ¢ Poccueii (1654-1954 22.), 0006penvt Llenmpanvioim
Komumemom Kommynucmuuecxoii napmuu Cosemckozo Coto3a, MockBa 1954.

40 B.C. CrenaHkos, ,,Pycckuii mup” il icmopis Ykpainu: peanimauis impepckozo migy 6033°€0HaHs

b6pamHux Hapoois, w: ,,Pycckuil mup”: nosi peanii cmapozo migy, s. 10-13.
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wyzwoleniczg Chmielnicki dostrzegal niemoznos¢ uratowania narodu ukrain-
skiego bez jego zjednoczenia z wielkim narodem rosyjskim i uporczywie dazyt
do zjednoczenia Ukrainy z Rosja. Jednoczac si¢ za$ z Rosja w ramach jednego
panstwa rosyjskiego, uratowal Ukraine przed zniewoleniem przez szlachecka
Polske i wchlonieciem przez suttanat Turcji. Wreszcie tezy glosity idee bezpan-
stwowosci Ukrainy, niezdolnosci narodu ukrainskiego do samodzielnego zycia
panstwowego i politycznego bez poparcia — ,wielkiego sojusznika, wiernego
przyjaciela i obronicy w walce o wyzwolenie spoleczne i narodowe”*!. Trzeba
tez dodad, ze to wlasnie w nich sformulowano doktryne, zgodnie z ktéra wszy-
scy bojownicy o wywalczenie niezaleznosci Ukrainy od Rosji zostali ogloszeni
»podlymi zdrajcami”, burzuazyjnymi nacjonalistami i ,najzacieklejszymi wro-
gami” narodow ukrainskiego i rosyjskiego.

Konkludujac, nalezy jeszcze raz zaakcentowad, ze teoria ,ruskiego miru”,
ktora dzis staraja si¢ narzuci¢ spoteczenstwu ukrainskiemu Putin i jego wspot-
pracownicy, jest skierowana przeciwko niepodlegtosci Ukrainy. Jest to zaka-
muflowana reanimacja starego rosyjskiego mitu imperialnego, gloszacego, ze
Ukraincy, Rosjanie i Biatorusini sg jedynymi narodami braterskimi, ktérych
korzenie si¢gaja Rusi Kijowskiej. Dlatego tez dyrektor Narodowego Instytutu
Badan Strategicznych Narodowej Akademii Nauk Wotodymyr Horbulin uwa-
za, Ze ,pojecie i ideologia «ruskiego miru» powinny by¢ zakazane w prawie
miedzynarodowym z powodu wyraznie szowinistycznego i nazistowskiego
charakteru*?. Przytaczajgc wydarzenia, jakie miaty miejsce podczas walk na
wschodzie Ukrainy, argumentuje on, ze «ruski mir» to nic innego jak prawo-
stawna wersja «panstwa islamskiego»”*>.

Jak zauwazy! Tomasz Stryjek, w odniesieniu Putina do ,,panstwa ukrainskie-
go powolanego w rosyjskiej czesci Ukrainy w czasie rewolucji 1917-1921 prze-
jawila si¢ przekonanie, ze jakakolwiek panstwowos$¢ tego narodu niezalezna
od Rosji moze powsta¢ —takze wspolczes$nie —jedynie jako twor sit zewnetrz-
nych i jako taka jest skazana na rychty upadek”**. Zdaniem Putina szczeg6lng

» o

41 B.C. CrenaHkos, ,Pycckuti mup” it icmopis Ykpainu, s. 12.

42 Tak naprawde w Rosji toczyla sie inadal toczy dyskusja, czym w ogdle jest ,ruski mir”. Zob.
B.[I. IlonkoB, Pycckuii mup. Qunocopckue pamku nonumanus npobremot, ,Bompocsr pumocodpnn”
2021 D 7, 5. 27-37.

43 Za: O. Wasiuta, ,,Russki mir” jako narzedzie imperialnej polityki Kremla, ,,Przeglad Geopolityczny”
2017 nr 21, S. 82.

44 T. Stryjek, Lyzka miodu w beczce dziegciu? Putin o historii Ukrainy na trzydziestolecie jej niepodlegtosci,

»ohistorie”, 31.10.2021, https://ohistorie.eu/2021/10/31/lyzka-miodu-w-beczce-dziegciu-putin-o-historii-
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role w procesie tworzenia si¢ narodu ukrainskiego odegrala sowiecka polityka
narodowa, ktora: ,zamiast duzego narodu rosyjskiego, tréjjedynego narodu
zlozonego z Wielkoruséw, Maloruséw i Biatorusinéw — utrwalila na szczeblu
panstwowym zapis o trzech odrebnych narodach stowianskich: rosyjskim,
ukrainskim i biatloruskim”*®>. Ponadto wiekszo$¢ ziem — jak twierdzit, ktore do
dzisiaj znajduja sie pod zwierzchnictwem Ukrainy, zostaty do niej przylaczone
w okresie funkcjonowania Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich®.
Rzeczona argumentacja doprowadzita go do nastepujacej konkluzji:

wspolczesna Ukraina jest w catosci dzielem epoki sowieckiej. Wiemy i pamigtamy,
ze w duzej mierze powstala kosztem historycznej Rosji. Wystarczy poréwnaé, ktore
ziemie zjednoczyly sie z panstwem rosyjskim w XVII wieku i z jakimi terytoriami

Ukrainska Socjalistyczna Republika Sowiecka opuscita Zwigzek Sowiecki*’.

Nalezy tu z calg mocg podkresli¢, zZe zastosowana w omawianym tekscie
narracja nie tylko kwestionowala istnienie ukrainskiego narodu, lecz takze
odmawiata Ukrainie prawa do istnienia jako samodzielnego panstwa, posia-
dajacego wlasny jezyk oraz zréznicowang kulture.

Zaréwno wygloszone przez Putina oredzie do narodu, jak i jego artykul
wyrastajg z przejetej przez niego koncepcji ,,ruskiego miru”*®. Warto zauwazy¢,
ze owa koncepcja stata sie przedmiotem zainteresowan rosyjskich kot intelek-
tualnych juz w latach go. ubieglego stulecia i byla wynikiem rozpadu ZSRS
oraz rodzacej si¢ potrzeby znalezienia nowych strategii w dziele zjednoczenia
rozproszonych rosyjskojezycznych rodakow.

Szczegblng role w rozwoju idei ,ruskiego miru” odegrat rosyjski metodolog
i politechnolog Piotr Szczedrowickij. W jednym ze swoich artykutow: Pyccxuii

-ukrainy-na-trzydziestolecie-jej-niepodleglosci/ (8.04.2022).
45 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticow, 12.07.2021.
46 ,W 1939 roku ziemie, wczesniej zagarniete przez Polske, powrdcily do ZSRR. Znaczna ich cze$é
zostala przylaczona do radzieckiej Ukrainy. W 1940 roku cze$¢ Besarabii, zajeta przez Rumunie
w 1918 roku oraz péinocna Bukowina weszty do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
W 1948 roku— Wyspa Wezy na Morzu Czarnym. W 1954 roku krymski obwdd Rosyjskiej Federacyj-
nej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostal przekazany Ukrainskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej—z razagcym naruszeniem obowiazujacych wéwczas norm prawnych” (W. Putin, O histo-
rycznej jednosci Rosjan i Ukraificow, 12.07.2021).
47 W. Putin, O historycznej jednosci Rosjan i Ukraiticow, 12.07.2021.
48 Sam termin ma korzenie siggajace XI wieku. Por. M. Laruelle, The ,,Russian World”. Russia’s soft power

and geopolitical imagination, Center on Global Interests, 2015, s. 3.
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mup u Tpancnayuonanvroe pycckoe*® zdefiniowal jg jako sieciowg strukture
wielkich i matych wspélnot myslacych i rozmawiajacych w jezyku rosyjskim.
W jego rozumieniu cechg okreslajaca ,ruski mir” jest dazenie do rozszerze-
nia sfery wplywow nie tylko na terytorium wspdtczesnej Rosji i rosyjskiego
etnosu®®. Z kolei inny badacz tego zagadnienia, historyk ukrainski Wtodzi-
mierz Hazin zauwazyl, ze w idei ,,ruskiego miru” mozemy dostrzec nastepujace
zalozenia: zjednoczenie wszystkich Rosjan i rosyjskojezycznych pod jednym
berlem — przylaczenie si¢ do tego $wiata wszystkich prawostawnych (nawet
nie-Rosjan i nie-Stowian) — dystansowanie si¢ od Europy z jej ,,zgnilymi” war-
tosciami z demokracja na czele®’. Olga Wasiuta pisata natomiast, ze ,«[rJusski
mir» jest systemowym, agresywnym propagowaniem rosyjskich idei imperia-
listycznych na poziomie symboli politycznych, jezyka i kultury. To jest forma
nieograniczonego wplywania na §wiadomos¢ i zachowania ludzi, celowego
znieksztalcania historii”*

Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy ide¢ ,ruskiego miru”, wydaje sie, ze
dwie kwestie sg tu bezdyskusyjne: Po pierwsze, idea ta skierowana jest w pierw-
szym rzedzie przeciwko niezalezno$ci Ukrainy. Jej celem jest zaréwno pozba-
wienie Ukraincéw wlasnej historii, bez ktorej, jak wiadomo, nie ma pamieci
narodowej, oraz wywolanie przeswiadczenia, ze Ukraina nie moze istnie¢
i funkcjonowac bez Rosji, bez jej pomocy zaréwno w sferze politycznej, jak i go-
spodarczej i kulturowej*’. Po drugie, opiera sie ona w gtéwnej mierze na mitach
rosyjskiej historii. Jest ponadto bardzo wyrazistym przyktadem wykorzysty-
wania historii jako narzedzia w reku Putina, ktéry wobec braku dowoddéw zré-
dtowych postuguje si¢ mitami, legendami, domystami i dowolng interpretacja.

Funkcjonowanie w ramach ideologii ,,ruskiego miru”, zatozenia, ze Ukra-
incy, Rosjanie i Bialorusini naleza do jednego bratniego narodu, opiera si¢
na wiekowym micie o ,jedynym narodzie ruskim” z przesuwanym centrum

49 II. Wenposuukmit, Pycckuii mup, ,HesaBucumas rasera’ 11.02.2000, https://www.ng.ru/ide-
as/2000-02-11/8_russian_world.html (21.04.2022).

50 ,YeM 6OIbIIEMY YMCIY OTHENbHBIX TPAXKJAH APYTUX TOCY[APCTB HY>KHa Poccus, TeM ycToiidnBee
nosunuu Poccum B Mupe. OCHOBBI YCTOMYMBOCTYU ¥ HYXHOCTU GOPMUpYIOIIAACcA pyccKas
TOCYHapCTBEHHOCTb MOXXET M JOJ/DKHA MCKAaThb B IpeflelaX PyCCKOrOo MUpa, B IOTUTHUKE
KOHCTPYKTUBHOTO pa3Butus ero Mupossix cereir” (II. llegpoBurkuit, Pycckuii mup).

51 Zob. B.B. T'asiH, ,Pycckuii mup”—, Tpemiti Pum’, s. 16.

52 O. Wasiuta, ,Russki mir” jako narzedzie imperialnej polityki Kremla, s. 68.

53 Zob. C.A. Konunos, Bcmyne cn060 Ha kpyznomy cmoni ,,Pycckuili mup”: Hoei peanii cmapoeo migy,

wW: ,, Pycckuii mup” Hosi peanii cmapozo migy, s. 4-5.
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wladzy. Zakladal on, Ze z tego jednego narodu ruskiego w pewnym okresie
dziejowym wynurzyly sie trzy narodowosci — rosyjska, ukrainska i biatoruska.
Wraz z upadkiem Rusi Kijowskiej w XIII wieku naczelny osrodek monolitycz-
nej panstwowosci ruskiej przesunat si¢ na poinoc, do Suzdala i Wlodzimierza
nad Klazmg, a potem do Moskwy’*. Nalezy zaznaczy¢, ze tak koncepcje jed-
nego narodu, jednego spoleczenstwa, jak i jednej historii stworzyt moskiewski
metropolita Makary®® w dobie panowania Iwana IV. Co ciekawe, jego idea zo-
stala rozpropagowana takze na terytorium Ukrainy, albowiem zostala wprowa-
dzona w koncu XVII stulecia do szkolnego podrecznika Sinopsis*®. Teorie prze-
sunie¢ podjeli dziewietnastowieczni historycy rosyjscy, tzw. przedstawiciele
»szkoly panstwowosciowej”, ktdrzy uwazali panstwo za najwyzsza forme zycia
spolfecznego i odgrywajacg najwazniejszg role w procesie historycznym. Wérod
nich szczegdlne miejsce zajmowat Siergiej M. Solowiow, ktory swoje poglady
przedstawil w 29 tomach historii Rosji, publikowanych w latach 1861-1876%".
U podstaw jego koncepcji legto przekonanie o jednosci ,,ruskiego narodu”.
Poczatek —jak dowodzit — stawnej historii tego narodu zapoczatkowal kniaz
Oleg, od ktérego wywodzi si¢ wladza ksigzeca. Wtedy tez zaczal si¢ formuto-
wac rosyjski nardd, lecz jednosci jeszcze w tym momencie nie bylto, poniewaz
kniaziowie przenosili si¢ z miejsca na miejsce. Tylko jeden z kniaziéw mocno
osadzil si¢ na Suzdalszczyznie, dokad uciekla przed najazdami Tataréw duza
cze$¢ populacji. Andrzej Bogolubski—jak kontynuowal Sotowiow —po opa-
nowaniu Kijowa przeniost sie do Wlodzimierza, ktéry ustanowil swoja nowg
stolica. W tym tez czasie ,nardd ruski” podzielil si¢ na dwie czesci: jedna udata
sie na poélnoc, druga zas$, pozostajac pod wladzg Litwy i Polski, zerwala zwia-
zek z mieszkancami pdtnocy, zachowujac z nimi jednak wiez religijng i pan-
stwowa®®. Propagowal idee przesunie¢ inny znaczgacy historyk rosyjski Wasyl
Kluczewski, ktéry poza tym przychylit sie do innej teorii, a mianowicie teorii

54 Por. T. Chynczewska-Hennel, Czy historycy uporali si¢ z ,teorig przesuniec”, w: Dziedzictwo polsko-
-ukraitiskie. The Polish-Ukrainian Heritage. Studies of Political Science, red. S. Chazbijewicz, M. Mel-
nyk, K. Szulborski, t. 2, Olsztyn 2006, s. 19.

55 Por. JI. A OnbiieBckasi, Maxaputi, w: Mockosckasi aHyuknonedus, 1. 1: Jluya Mockevl, KH. 2: U-M.,
MockBa 2008, s. 511-512.

56 Por. T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI
do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 37.

57 Por. H. [lononceka-Bacunenxo, [si xonyenyii icmopii Ykpainu i Pocii, MIoHXeH 1964, S. 22.

58 Por. H. ITomoncpka-Bacunenko, [J6i konyenuyii icmopii Yxpainu i Pocii, s. 22.
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»przesiedlenia moskiewskiego” — przeniesienia si¢ ludnosci Kijowszczyzny na
pétnocny wschdd na czas najazdow tatarskich®.

Zakonczenie

Konsekwentnie budowana ideologia imperialna—,zbieranie ziem ruskich”,
»trzeci Rzym?”, ,zjednoczenie 1654” czy ,ruski mir” —byty ideologiczna podbu-
dowga cigglej ekspansji Moskwy, a nastepnie Rosji, ktora trwata od XIV wieku
do czasow obecnych. W XIV wieku Moskwa rozpoczeta wielowiekowy proces
budowy mocarstwa (,zbierania ziem ruskich”), ktéry z krétkimi przerwami
(raczej epizodami) i w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach miedzynarodo-
wych umozliwil powstanie rosyjskiego imperium. Takze dzi§ w zupelnie nowej
konstelacji polityki miedzynarodowej mozemy zaobserwowaé konsekwentne
dazenie Moskwy do odbudowy dawnego obszaru imperialnego. Gwaltownie
rozrastajace si¢ panistwo potrzebowato silnej wtadzy, by skutecznie realizowac
polityke podboju. Kluczowym Zrédtem legitymizacji despotycznej i spersona-
lizowanej wladzy w Rosji bylo wiec dgzenie do budowy i utrzymania panstwa.
W polowie XVI wieku umacniajacy si¢ w Rosji imperializm otrzymal uza-
sadnienie ideologiczne. W 1547 roku Iwan IV przyjat tytul cesarza wschod-
niorzymskiego. Pan Kremla stawat si¢ odtad jedynym legalnym spadkobierca
tradycji po Rzymie i Bizancjum. W XVIII-XIX wieku Rosja skierowala swa
ekspansje w kierunku Batkanow, ktdrej celem (oficjalnie) byta obrona ludnosci
stowinskiej°® (podobnie zostata umotywowana agresja na Polske w 1939 roku).
Po 1917 roku Moskwa znalazla nowe ideologiczne uzasadnienie ekspansji.
W imie socjalistycznej wolnosci odbierata te wolnos¢ — poprzez aneksje —sa-
siednim narodom, m.in.: Ukraincom, Bialorusinom, Baltom, Gruzinom lub
poprzez wlaczenie do swojego obszaru imperialnego —panstwom Uktadu
Warszawskiego.

W niniejszej pracy autorzy poddali analizie najwazniejsze sktadniki poli-
tyczno-historycznej ideologii Kremla, ktére mialy stanowi¢ podbudowe im-
perialnej ekspansji Rosji. Obecna faza rosyjskiej ekspansji, ktéra nastgpita

59 Por. H. [lononcbka-Bacunenko, [si konyenyii icmopii Ykpainu i Pocii, s. 22.
60 Spor o opieke nad miejscami §wietymi w Imperium Osmanskim miedzy Rosja a Francjg byl jednym
z bezposrednich powodéw wybuchu wojny krymskiej. Por. L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa

1983, 5. 223-224.
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w XXI wieku, réwniez jest legitymizowana przez odwotanie do ideologii: histo-
rycznej konieczno$ci odbudowy imperium, nowej generacji procesu ,,zbierania
ziem ruskich” i ,ruskiego miru”. Agresja Rosji na Ukraine 2014-2025 byla do-
datkowo motywowana odwotaniami do ,zjednoczenia 1654 roku”. Trudno au-
torytatywnie przesadzi¢, czy ideologia ,,ruskiego miru” jest jedynie konglome-
ratem historycznych mitéw konstruujacych rosyjskie dziedzictwo kulturowe
czy juz samodzielng koncepcja polityczna, stanowigca podstawe do imperia-
listycznych dziatan Moskwy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze obecnie jest
to przede wszystkim narzedzie rosyjskiej ekspansji na obszarze tzw. bliskiej
zagranicy. Przemdwienie Putina z 21 lutego 2022 roku, ktdre stato sie wste-
pem do ,,specjalnej operacji wojskowej” na Ukrainie, zapowiadalo przejscie od
sporow o histori¢ do praktycznych dziatan, majacych na celu zmiang jej biegu.
Konsekwencje tej decyzji dla polityki pamieci i korelacji miedzy narracjami
historii mozna bedzie w pelni oceni¢ dopiero po zakonczeniu wojny*®’.
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