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ABSTRAKT

Tozsamos¢ tradycyjnej spolecznosci wiejskiej utrwalona w tekstach kultury (na przyktadzie nieoficjalnych
nazw wlasnych)

Gl6éwny cel artykutu stanowi proba przyblizenia utrwalonych w tekstach kultury, czyli w nieofi-
cjalnych nazwach wtasnych, elementéw tozsamosci tradycyjnej spoteczno$ci wiejskiej. Material
jezykowy stanowig m.in. rézne kategorie nazw wtasnych (np. nazwy czesci wsi i przysiotkoéw, mikro-
toponimy, okreslenia matych obiektow architektury sakralnej), ktére zgromadzono podczas badan
terenowych prowadzonych w latach 2011-2024 na obszarze gminy Wreczyca Wielka, w wojewodz-
twie $laskim. Na podstawie analizy zgromadzonego materialu onimicznego stwierdzono m.in., ze
nieoficjalne nazwy wlasne stanowia przekazywane z pokolenia na pokolenie teksty kultury, ktore
nie tylko archiwizujg §wiat dawnych realiéw wiejskich i charakterystyczny obraz gminy, lecz takze
oddzialujg na wyobraznie i emocje rdzennych mieszkancow.

SLOWA KLUCZOWE: tozsamo$¢, tradycyjna spolecznos¢ wiejska, tekst kultury, nieoficjalna nazwa
wlasna, gmina Wreczyca Wielka

ABSTRACT

Identity of traditional rural community written down in cultural texts (on the example of informal proper
names)

The main purpose of this article is the attempt of description of elements of traditional rural com-
munity identity which are written down in cultural texts i. e. in the informal proper names. The
inquiring sight contains different categories of proper names (e. g. names of parts of the village
and hamlets, microtoponyms, names of small objects of sacred architecture). These names were
collected during the geographical exploration from 2011 to 2024 in Wreczyca Wielka community
in Silesian Province. On the strength of analysis of the onimic material it could be claimed that
informal proper names are cultural texts passed from generation to generation which not only ar-
chive the world of former rural reality and characteristic picture of Wreczyca Wielka community
but also influence on imagination and emotions of natural inhabitants.

KEYWORDS: identity, traditional rural community, cultural text, informal proper name, Wreczyca
Wielka community



Postepujace przemiany cywilizacyjno-spoleczne oraz szerzace si¢ procesy glo-
balizacyjne przyczynily sie do tego, ze przyrodniczo-kulturowy krajobraz wsi
XXI wieku znacznie odbiega od wizerunku dawnych mikrowspdlnot. Warto
jednak podkresli¢, ze $wiat tradycyjnych, wiejskich realiow wcigz funkcjonuje
we wspomnieniach najstarszego pokolenia, ktéremu znane sg nie tylko zdobycze
wspolczesnej techniki, lecz takze fundamenty szeroko pojetej kultury ludowe;.

Spolecznos¢ dawnej wsi—jak podaja respondenci—znacznie réznita sie od
ludno$ci zamieszkujacej osrodki miejskie. Cztonkow tradycyjnych mikrow-
spdlnot na tle mieszkancéw miast wyrdznial nie tylko przekazywany z poko-
lenia na pokolenie ,tradycjonalizm kulturowy™, ale réwniez jednorodny uktad
struktury zawodowo-spotecznej, niewielka mobilno$¢* oraz niski poziom wy-
ksztalcenia. Wspomniany tradycjonalizm w zakresie kultury —jak twierdzi Ha-
lina Kurek — przejawial sie m.in. w pielegnowaniu folkloru, podtrzymywaniu
dawnych obyczajow, zachowywaniu wierzen i przesagdéw oraz w poszanowaniu
dla stroju regionalnego, ktoéry oprocz gwary stanowil jeden z najwazniejszych
wyznacznikéw tozsamosci®. Charakteryzujac dawng spotecznoéé wiejska, nie
mozna tez nie wspomnie¢ o glebokiej religijnosci ,,prostych ludzi”, ich bogatym
zyciu duchowym, poszanowaniu dla pracy na roli i Zyciu w zgodzie z naturg.
Ponadto cztonkoéw tradycyjnych mikrowspoélnot wyrézniato oddanie dla rodzi-
ny, poczucie wspdlnotowosci i silny, emocjonalny zwigzek z ,,malg ojczyzng”™*.
Zarysowane wczesniej ,fundamenty ludowej tozsamos$ci” znajdujg takze
odzwierciedlenie w systemie aksjologiczno-normatywnym dawnej, wiejskiej

1 Por. H. Kurek, Tozsamos¢ kulturowa polskiej wsi w epoce globalizacji i przemian spoteczno-ekonomicz-
nych, w: Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materialy konferencji naukowej
»Gwara i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 r., red. M. Rak, K. Sikora, Krakéw 2014, s. 48.
2 Por. W. Luba$, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda, ,Jezyk Polski” 63 (1983), z. 4-5, s. 274.
3 Zob. H. Kurek, Tozsamos¢ kulturowa polskiej wsi, s. 48.
4 Zob. H. Kurek, Tozsamos¢ kulturowa polskiej wsi, s. 48-52; H. Pelcowa, Dziedzictwo leksykalne wy-
znacznikiem tozsamosci regionu lubelskiego, Lublin 2023, s. 167-183; por. I. Bukraba-Rylska, Socjologia
wsi polskiej, Warszawa 2013, s. 438.

5 H. Kurek, Tozsamos¢ kulturowa polskiej wsi, s. 48.
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wspolnoty, ktory—jak twierdzi Halina Pelcowa —opiera si¢ na Dekalogu.
Wspomniana badaczka na podstawie analizy wypowiedzi gwarowych najstar-
szego pokolenia mieszkancédw regionu lubelskiego stwierdzita, ze w uktadzie
tym miesci si¢ nie tylko gwara i rozbudowana sfera zwyczajowo-wierzeniowo-
-obrzedowa, lecz takze ,rodzina, dom, praca, Bég, modlitwa oraz uczciwosc,
wierno$¢, prawda, sprawiedliwos¢, szacunek dla innych ludzi, mitoé¢, skrom-
nos¢, pokora, goscinno$¢, solidaryzm spoteczny i kontakty miedzyludzkie”®.
Zdaniem Kurek za element kultury ludowej, ktory w przeszlosci spajat ,,grupo-
wa tozsamo$¢ chlopska w jeden mikroobszar jezyka i kultury”’, nalezy uzna¢
gware®. W tym miejscu warto podkresli¢, ze bogactwo kodu dialektalnego sta-
nowigcego jeden z filaréw tozsamosci dawnej mikrowspolnoty”®, realizuje sie
nie tylko na plaszczyznie leksyki dyferencyjnej czy w zakresie systemu fone-
tyczno-fonologicznego, morfologii lub sktadni, lecz takze w przekazywanym
z pokolenia na pokolenie nieoficjalnym systemie onimicznym.

Gléwny cel niniejszego artykulu stanowi proba przyblizenia utrwalonych
w tekstach kultury wybranych elementéw tozsamos$ci mieszkancéw dawnej,
tradycyjnej wsi. Za wspomniane teksty uznano funkcjonujace gtéwnie w pol-
szczyznie méwionej cztonkéw mikrowspolnot nieformalne nazwy wlasne,
np. Palestyna, Dziadownia, Boza Mgka, Osinki, Bi¢kitny Krzyz, Kapliczka Po-
wstancza, Kapliczka w Ogréjcu.

Material onimiczny stanowig rézne kategorie propriéow, ktére zgromadzono
w trakcie badan terenowych prowadzonych, m.in. z wykorzystaniem meto-
dy fokusowej'’, w latach 2011-2024 w gminie Wreczyca Wielka polozonej na
pétnocy wojewddztwa §laskiego w powiecie ktobuckim''. I tak analizie pod-
dano ponad tysigc mikrotoponimoéw, ponad 60 nazw cze$ci wsi oraz ponad

6 H. Pelcowa, Dziedzictwo leksykalne, s. 167.

7 H.Kurek, Gwara—wartos¢ podstawowa wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej LTN” 49 (2004), s. 247; por. B. Grabka, R. Kucharzyk, Dialekty i ich status w polskiej kultu-
rze, w: W kregu dialektow i folkloru. Prace ofiarowane Doktor Teresie Gotebiowskiej, Docent Wandzie
Pomianowskiej i Docent Zofii Stamirowskiej, red. S. Cygan, Kielce 2007, s. 60-68.

8 Por. H. Kurek, Gwara, s. 247.

9 Por. B. Grabka, R. Kucharzyk, Dialekty i ich status, s. 60.

10 Szerzej na temat metody fokusowej w kontekscie badann mowy mieszkancéw wsi pisata m.in. Helena
Grochola-Szczepanek. Zob. H. Grochola-Szczepanek, Badania fokusowe mowy mieszkancow wsi, ,,So-
cjolingwistyka” 20 (2006), s. 19-35.

11 W sktad gminy wchodzi 26 wsi: Biezen, Borowe, Bér Zapilski, Brzezinki, Czarna Wie$, Dtugi Kat,
Golce, Grodzisko, Hutka, Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Pila
Druga, Pila Pierwsza, Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Weglowice, Wreczyca Mata, Wreczyca Wiel-
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60 okreslen obiektow matej architektury sakralnej'?>. Wymienione proprialne

znaki jezykowe analizowano w kontekscie ,danych przyjezykowych™?, tj. lu-
dowych podan, historii, legend, wspomnien czy innych nieoficjalnych wypo-
wiedzi, ktére uzyskano od przedstawicieli najstarszego pokolenia mieszkan-

cow gminy podczas eksploracji. W trakcie analizy materialu onimicznego
korzystano takze z ré6znego rodzaju opracowan historyczno-etnograficznych
i materiatéw zrodtowych', np. kronik kot gospodyn wiejskich. Tresci zawarte
w tzw. regionaliach znacznie poszerzyly kontekst kulturowy poszczegdlnych
nazw wlasnych.

Poniewaz w tytule artykutu pojawiaja si¢ terminy: toZsamosc, tekst kultury
i nieoficjalna nazwa wltasna, wymagaja one krotkiej charakterystyki. I tak ramy
definicyjne tozsamosci przyjeto za Waldemarem Zarskim. Zdaniem badacza
jest to ,wzglednie trwala identyfikacja grupy ludzi z okreslonym uktadem

1

1

13
14

ka, Wydra, Zamlynie. Szerzej na temat gminy autor pisze w odrebnym opracowaniu. Zob. T. Jelonek,
Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkaricow utrwalony w mikrotoponimach, Krakéw 2018, s. 23-41.
Specyfika mikrotoponiméw, nazw czeéci wsi oraz okreslenn matych obiektéw architektury sakralnej
z obszaru gminy Wreczyca Wielka zostala omdwiona przez autora w kilku pracach. Zob. T. Jelonek,
Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkaticow utrwalony w mikrotoponimach, s. 103-228; T. Jelonek,
Stownik mikrotoponiméw gminy Wreczyca Wielka, Krakow 2018; T. Jelonek, Jezykowo-kulturowy ob-
raz wsi i jej mieszkanicow utrwalony w wiejskich toponimach (na przyktadzie gminy Wreczyca Wielka
w powiecie ktobuckim), ,Stylistyka” 33 (2024), s. 23-39; T. Jelonek, Nazwy czesci wsi w polszczyZnie
mieszkancow gminy Wreczyca Wielka w powiecie ktobuckim. Tradycja i zmiana, w: Od tradycji do anty-
tradycji, red. E. Horyn, S. Koziara, E. Mtynarczyk, M. Puda-Blokesz, Krakéw 2024, s. 203-218 (Dialog
z Tradycja, 10); T. Jelonek, Nazwy kapliczek i krzyzy przydroznych na tle kultury ludowej, ,,Perspektywy
Kultury” 44 (2024) nr 1, s. 443-462.

Por. J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2009, s. 14.

Zob. np. A. Adamski, Gérnictwo rud zelaza w regionie czestochowskim, Czgstochowa 1994; B. Pabian,
Dziedzictwo kulturowe czestochowskiego. Wierzenia, zwyczaje i obrzedy rodzinne, Wroctaw 2005; L. Pi-
lecka, B. Roszak, S. Wrzesinski, Truskolasy dawniej i dzis, Truskolasy 2008; L. Pabich, Krajobraz gérni-
czy ziemi czestochowskiej, Czgstochowa 2011; T. Jelonek, Truskolasy. Dzieje wsi, jej tradycje oraz zabytki
kosciota parafialnego pw. sw. Mikotaja, Wreczyca Wielka 2013; T. Jelonek, Przemiany kulturowe wsi
z perspektywy jej autochtonéw (na przyktadzie nieoficjalnych wypowiedzi mieszkarnicow Truskolas koto
Czestochowy i miejscowosci okolicznych), ,Perspektywy Kultury” 16 (2017) nr 1, s. 135-160; T. Jelonek,
Nazewnictwo funkcjonujgce na jezykowo-kulturowych pograniczach miast i wsi w dobie globalizacji,
»Polonica” 43 (2023), s. 63-75; K. Latak CRL, Klasztor klobucki. Przestrzeti —ludzie — aktywnosé —kul-
tura, Lomianki 2022; R. Garstka, A. Lysko, Walory kulturowe ziemi czegstochowskiej. Obrzedowos¢ do-
roczna, stréj ludowy, tradycyjna zabudowa: w granicach subregionu pétnocnego wojewddztwa $lgskiego
i powiatu zawierciariskiego, Katowice 2023; M. C. Rokosa, Zelazo z doliny rzeki Kostrzyny-Pankéwki,

t. 1: Gérnictwo i hutnictwo Zelaza, t. 2: Spoleczeristwo, religie i koscioty, t. 3: Aneks, Czestochowa 2023.
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kulturowym, zwyczajami, obyczajami i zachowaniami”™. Jej podstawe stanowi
przekazywany z pokolenia na pokolenie system wartosci, w ktorym kluczowa
role odgrywa poszanowanie dziedzictwa przodkéw'S. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze identyfikacja grupy z okreslonym ukladem kulturowym realizuje sie
nie tylko poprzez odwolanie do wspélnego systemu aksjologicznego i pamieci
zbiorowej, lecz takze przez umiejetnos¢ ,,rozumienia i przezywania tresci [lo-
kalnych] przekazéw symbolicznych”". Tozsamo$¢ taczy sie zatem z poczuciem
przynaleznosci regionalnej, np. do $cisle okreslonej wiejskiej wspolnoty. Po-
twierdzajg to wspomniane przekazy, w ktérych dominante stanowia przede
wszystkim odwolania do dziejéw spoteczno-politycznych, kultury materialnej
i duchowej (np. lokalnych budowli, wierzen, przesadow), a takze elementow
przyrody (np. uroczysk, symbolicznych drzew) lub tez domostw, cztonkéw ro-
dziny, sasiadow czy okresu dziecinstwa i mtodosci, a wigc takich elementoéw,
ktore konstytuuja szeroko pojeta tozsamos¢ czlonkdéw dawnej spotecznosci
wiejskiej i niejednokrotnie znajdujg tez egzemplifikacje w nieoficjalnych na-
zwach wlasnych.

Definicje tekstu kultury przyjeto za autorami Stownika pojec i tekstow kultu-
ry. Tworcy leksykonu pod wspomnianym hastem piszg, ze jest to:

tekst bedacy dobrem zbiorowym, zachowywany, przekazywany i wzbogacany przez
kolejne pokolenia, zobiektywizowany wynik wspdldzialania i tworczej aktywnosci
wielu pokolen, zdolny do rozprzestrzeniania sie i rozwoju. Jest efektem powtarzal-
nosci okreslonych zachowan wewnetrznych i zewnetrznych czlonkéw spoleczenstwa

(np. myslenia, odczuwania, sktonnos$ci do zachowan twérczych)™.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska zwracaja uwage
na to, ze za teksty kultury mozna uzna¢ tylko takie wytwory, ktore sg no$nikami
pewnych idei oraz sg w stanie oddzialywaé na wyobraznie i emocje. Zdaniem
badaczy sg to teksty, ktére przez dang spolecznos¢ zostaty uznane za kulturo-
wo istotne'®. Teresa Kostkiewiczowa zalicza do nich m.in. dzieta plastyczne,

15 W. Zarski, Tozsamos¢ kulinarna jako wykladnik odrebnosci kulturowej, w: Tozsamos¢ na styku kultur,
red. I. Masoj¢, R. Naruniec, Wilno 2008, s. 86.

16 Por. H. Kurek, Tozsamos$¢ kulturowa, s. 45.

17 M. Wieruszewska, Tozsamos$¢ kulturowa wsi. Kwestie i zobowigzania, ,Przeglad Humanistyczny” 52
(2008) nr 6 (411), s. 39.

18 Stownik pojec i tekstéw kultury. Terytoria stowa, red. E. Szczesna, Warszawa 2002, s. 307.

19 Zob. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 72.
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stroje oraz ,zachowania realizujgce pewien spolecznie utrwalony wzorzec”?’.

W dobie postepujacych przemian i szerzacych sie proceséw globalizacyjnych
badanie tekstow kultury umozliwia obserwacje rozwoju materialnego i ducho-
wego spoteczenstw. Warto tez podkresli¢, ze wytwory kultury, o czym wspo-
minajg autorzy Stownika pojec i tekstow kultury, sa nie tylko zrédtem poznania
i wiedzy lezacej u podstaw rozwoju cywilizacyjnego, lecz takze uczestnicza
w wytwarzaniu wiezi spotecznych®..

Ramy definicyjne nazwy wilasnej przyjeto za Wladystawem Lubasiem. Zgod-
nie ze stanowiskiem wspomnianego socjolingwisty przy zaliczeniu danego
okreslenia do proprialnych znakéw jezykowych kierowano si¢ przede wszyst-
kim tym, czy dana nazwa jest przez co najmniej kilkunastu mieszkancéw wsi
znana’®. W niniejszym opracowaniu za nieoficjalne nazwy wlasne uznano takie
propria, ktére funkcjonuja gtéwnie w polszczyznie mowionej mieszkancow wsi
i sg przekazywane z pokolenia na pokolenie. Poniewaz nazwy te —jak okresla
to Marek Kornaszewski—nie sa filtrowane ,przez sito oficjalnosci”*® utrwa-
lajg one charakterystyczne rysy ludowego sposobu postrzegania i interpretacji
$wiata. Cechuje je ponadto waski zakres funkcyjnego obiegu, duza warian-
tywnos¢ oraz $cisty zwiazek z przestrzenia spoleczno-przyrodniczo-kulturowa
danego regionu. Ich funkcjonowanie dowodzi tez, ze ,jezykowy $wiat wiejski
jest budowany wedlug wlasnych potrzeb, [jest] dostosowany do zycia w zgodzie
i harmonii z przyroda i religig”**.

Nieoficjalne nazwy wlasne powstaly w wyniku spotecznego zapotrzebowa-
nia na wyrdznienie obiektéow, np. fizjograficznych, materialnych, ktére z réz-
nych powodéw staly sie dla cztonkéw okreslonej mikrospoteczno$ci wazne?’.
Cho¢ w polszczyznie mowionej pelnig one gtéwnie funkcje referencjalnag, to
nalezy jednak podkresli¢, ze ,archiwizujg” tresci kulturowo istotne dla da-
nej spotecznosci, ktéra w trakcie procesu socjalizacji stara si¢ je przekazac

20 T. Kostkiewiczowa, Tekst I, w: Stownik termindow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1998, s. 575.

21 Zob. Stownik pojec i tekstéow kultury, s. 307.

22 Zob. W. Luba$, Nazwy terenowe powiatéw jasielskiego i krosnietiskiego, cz. 1, ,Onomastica” 8 (1963),
§.200.

23 M. Kornaszewski, W sprawie klasyfikacji nazw terenowych. Uwagi i propozycje, ,Onomastica” 30
(1986), s. 11.

24 H. Pelcowa, Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata wspétczesnej wsi, w: Przeszlo$¢ w jezykowym ob-
razie Swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 259.

25 Por. E. Jakus-Borkowa, Nazewnictwo polskie, Opole 1987, s. 13.
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kolejnym pokoleniom. Nazwy te stanowia ,wytwory aktywnosci kulturowej
[prostego] cztowieka”, oddzialujg na jego wyobraznie i emocje®’. Potwierdzaja
to dane uzyskane od informatoréw. I tak na przyktad podczas préoby usta-
lenia motywacji semantycznej mikrotoponimu Olszynki respondent wskazat
nie tylko na polane porosnie¢ta niewielkimi olszynami, lecz takze przywiodt
na pami¢¢ wspomnienia z lat mlodosci: ,,Olszynki, tu si¢ dawniej odbywaty
zabawy, ludzie tam z kocami chodzili, miejsce miedzy dwoma rzeczkami, teraz
juz jest jedna tylko, rosty tam olchy, w tych olchach byta ustawiona scena”?”.
Podczas omawiania motywacji semantycznej innego proprium, nazwy czesci
Truskolas — Pasternikéw, informator wskazal na wypas bydta i owiec, a przy
okazji przedstawil pierwszych mieszkancow tej czesci wsi oraz przyblizyt
socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania nazwy:

Dawniej tam nie bylo na Pasternikach duzo doméw. Wypasali tam bydlo i owce. Tam
wujek Marcin kozy tez wypasal, tam gdzie jest teraz Lopatowe. Dopiero potem si¢ za-
czeli tak budowa¢. Na poczatku to tam tylko, jak pamigtam, Parkitny, Kmiecie, Kraw-
czyki, Kasprzyki, Kasprzyczka tam byta, Markowski, Kotkowski i Ozigbata mieszkali.
Potem budowato si¢ coraz wigcej domoéw. I ludzie mowili, ze kto§ mieszka na Paster-
nikach. Te domy nalezaly do Debiecznej, ale ludzie i tak méwili na to Pasterniki, bo
Debieczna dla ludzi to byla od zakretu do kopalni Czeslaw. Droga to tam taka polna
byla, asfaltu nie byto.

Przytoczone przyklady potwierdzajg, Ze nieoficjalne nazwy wiasne sa tek-
stami kultury. Stanowia one $wiadectwo aktywnosci onimicznej wielu pokolen
wsi. Utrwalajg elementy materialnego i duchowego dziedzictwa mikrospotecz-
nosci. Dla najstarszego pokolenia majg one wymiar symboliczno-emocjonalny,
przywodzg bowiem na pamie¢ lata mlodosci, obraz dawnej wspodlnoty z kul-
turg agrarng, z rozbudowang wiejskg obyczajowoscia, z bogactwem kontaktow
sasiedzkich i z cztonkami mikrospotecznosci, ktorzy juz odeszli.

26 Por. ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, s. 72.

27 Wypowiedzi informatoréw przytoczono w oryginale, dlatego tez moga one zawiera¢ réznego rodzaju
btedy, np. jezykowo-stylistyczne. Poniewaz we wspomnianych wypowiedziach pojawia si¢ niewielka
liczba cech gwarowych, cytaty sprowadzono do postaci literackiej. Charakterystyke polszczyzny mo-
wionej mieszkanicow gminy Wreczyca Wielka autor przedstawit w odrgbnym opracowaniu. Zob. T. Je-

lonek, Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkaticow utrwalony w mikrotoponimach, s. 43-53.
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Analizujagc elementy nieoficjalnego systemu nazewniczego, nale-
zy pamieta¢ o uwzglednieniu aspektow: spoteczno-politycznego oraz
przyrodniczo-kulturowego,

kazde stowo [bowiem] —jak pisze Pelcowa — jest powigzane ni¢mi zaleznoéci nie tylko
z desygnatem, ale i z innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywistosci, a zatem
[jest] w sposob wyrazny uwiktane w kontekst kulturowy. Jest cze$cia sposobu myslenia
i postrzegania §wiata przez mieszkancow regionu, dlatego tez w obrazie gwarowym
trzeba uwzgledni¢ nie tylko stowo, ale takze jego strukture, pokaza¢ szerszy kontekst

kulturowy i charakter nazywanego desygnatu®®.

Wilaczenie do analizy zgromadzonego materiatu onimicznego rozbudowane-
go, socjolingwistyczno-etnograficznego tta nazwy wlasnej oraz przyjecie zato-
zenia, ze proprialne znaki jezykowe nie tylko oznaczaja, ale i znacza, pozwala
umiejscowi¢ niniejsze rozwazania w nurcie badan onomastyki kulturowe;.

Tozsamo$¢ mieszkancow wsi i jej przemiany stanowity do tej pory przedmiot
zainteresowan wielu badaczy, np. jezykoznawcéw, kulturoznawcéw, etnogra-
fow, socjologéw czy historykéw. Wspomniana tematyka znalazta odzwiercie-
dlenie w pracach m.in. Marii Wieruszewskiej*’, Barbary Grabki i Renaty Ku-
charzyk®®, Haliny Pelcowej®', Izabelli Bukraby-Rylskiej*?, Haliny Kurek®?, Ewy
Nowickiej i Anny Wrony** oraz Stanistawa Klopota®®. Ponadto zagadnienie to
zostato omowione w wiekszosci artykulow zawartych w dwu monografiach

28 H. Pelcowa, Specyfika i tozsamos¢ gwarowa regionu, w: Studia dialektologiczne, t. 4, red. H. Kurek,
A. Tyrpa, J. Wronicz, Krakéw 2010, s. 69.

29 Zob. np. M. Wieruszewska, Wies polska. Konteksty —kontrasty —strategie, Warszawa 1997; M. Wieru-
szewska, Tozsamos¢ kulturowa wsi, s. 31-45.

30 Zob. B. Grabka, R. Kucharzyk, Dialekty i ich status, s. 55-70.

31 Zob. np. H. Pelcowa, Specyfika i tozsamos¢, s. 63-69; H. Pelcowa, Dziedzictwo leksykalne, passim.

32 Zob. I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, passim.

33 Zob. np. H. Kurek, Tozsamos¢ kulturowa, s. 45-54; H. Kurek, Wiejskie korzenie a problemy kulturowej
tozsamosci, w: Jezyk w Srodowisku wiejskim. W 110. rocznice urodzin Profesora Eugeniusza Pawlow-
skiego, red. M. Maczynski, E. Horyn, Krakow 2014, s. 105-114; H. Kurek, Krakowianie o wiejskich
korzeniach. Podzielona tozsamos¢, ,Socjolingwistyka” 30 (2016), s. 73-80.

34 Zob. E. Nowicka, A. Wrona, Regionalizm czy nowa etnicznosé? Wies podhalarnska w XXI wieku, Kra-
kéw 2015.

35 Zob. S.W. Ktopot, Tozsamos¢ socjokulturowa mieszkaticow wsi, w: Tozsamosci w procesach spoteczno-

-kulturowych, red. M. Dziekanowska, M. Woéjcicka, Lublin 2017, s. 149-180.

119



Tomasz Jelonek

wieloautorskich: Géralszczyzna mniej znana. W poszukiwaniu lokalnych tra-
dycji*® oraz Pamigé — tozsamos¢ — kategorie jezykowo-kulturowe®.

Analiza proprialnych znakéw jezykowych w kategoriach tekstow pojawia sie
natomiast w pracach m.in. Aleksandry Cieslikowej*®, Katarzyny Skowronek
i Mariusza Rutkowskiego®’, Adama Siwca*® czy Malgorzaty Rutkiewicz-Han-
czewskiej*!. W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢ o artykule Beaty Afelto-
wicz Nazwa wlasna jako tekst kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego*?.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu onimicznego oraz ,,danych
przyjezykowych”*® nalezy stwierdzi¢, ze identyfikacje wiejskiej spolecznosci
z szeroko pojeta kultura ,malej ojczyzny” uwypukla wysoki stopien znajomosci
jej realiow spoleczno-politycznych, geograficznych, topograficznych i kulturo-
wych, ktére w duzej mierze znajduja odzwierciedlenie w motywacjach seman-
tycznych nieoficjalnych nazw wlasnych. Potwierdza to tez¢ Kurek, ktora pisze, ze

mapa mentalna wiejskiej spotecznosci zawiera [...] nie tylko mentalne wyobrazenie
swojej ,malej ojczyzny”, lecz takze —rzeczywiste fakty geograficzne oraz obiekty kul-
turowe szczegdlnie wazne dla lokalnej wspolnoty. Na owej mapie widniejg one jako
najwyrazistsze punkty, najlepiej ,,pod$wietlone” i dzigki temu najmocniej uwydat-

nione**.

I tak najstarsi mieszkancy badanego regionu posiadaja bogatg wiedze¢ na
temat nazw niesamodzielnych jednostek osadniczych. Propria te — przed wpro-
wadzeniem oficjalnych nazw wiejskich ulic — desygnowaly poszczegdlne sku-
piska ludzi wewnatrz mikrowspdlnoty:

36 Zob. Goralszczyzna mniej znana. W poszukiwaniu lokalnych tradycji, red. L. Sochacki, Krakéw 2020.

37 Zob. I Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny, t. 3: Pamieé —tozsamosé — kategorie jezykowo-kul-
turowe, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Bakalarczyk, P. Lozowski, Lublin 2022.

38 Zob. A. Cieélikowa, Nazwa w tekscie a tekst w nazwie, w: Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Paj-
dzinska, R. Tokarski, Lublin 2001, s. 99-108.

39 Zob. K. Skowronek, M. Rutkowski, Media i nazwy. Z zagadnieri onomastyki medialnej, Krakow 2004.

40 Zob. A. Siwiec, Nazwy wlasne obiektéw handlowo-ustugowych w przestrzeni miasta, Lublin 2012.

41 Zob. M. Rutkiewicz-Hanczewska, Genologia onimiczna. Nazwa wlasna w plaszczyZnie motywacyjno-

-komunikatywnej, Poznan 2013.

42 Zob. B. Afeltowicz, Nazwa wlasna jako tekst kultury w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 18 (2011), s. 73-80.

43 Por.]. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, s. 14.

44 H. Kurek, Mentalna mapa wiejskiej wspdlnoty kulturowej, w: Dialog pokoleti 2, red. E. Wierzbicka-Pio-
trowska, Warszawa 2016, s. 126; por. I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, s. 449.
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Tobie to chyba chodzi o takie stare nazwy, to by lepiej starsi ludzie pamietali, ale to co
ja pamietam, to ci powiem. To s3 takie nasze regionalne nazwy. To dawnej méwito sie,
ze kto$ w Truskolasach mieszka na przyktad na Pasternikach, w Gérce, na Hyrowskiej,
obok Hyrowskiej to byla jeszcze Ciemna, no i jeszcze Dziadownia i Mietna przeciez.
Na ul. Piaskowa to dawnej méwili Gole Drugie, bo to blisko Golcy. Przed wojna to
na Krétka méwili Palestyna, bo duzo Zydéw tam podobno mieszkato. O jeszcze mi
si¢ przypomniatlo, ze Biegun méwili na te dwa domy w polach, co teraz blisko ul. De-
biecznej. W Truskolasach to starsi ludzie jeszcze wiedza, co to jest Magador. Wiesz
co to jest? No tam ludzie nie mieszkali, ale tam byt PGR. A dlaczego Magador? Tego
to ja doktadnie nie wiem. Kiedys$ to byt taki film ,Dziewczyna z Magadoru”, moze to
jako$ o to chodzi? Ale nie wiem. Jeszcze na przyklad na De¢biecznej tam za zakretem
na Hutke to ludzie méwia, ze kto§ mieszka na Gorce albo na Dotku. Na Gérce to te
dwa domy, pani Klobusiniska tam mieszka, a na Dotku to tam koto kopalni. I jeszcze

mi sie przypomniato, ale to pewnie juz wiesz, na 1 Maja to dawniej moéwili Koscielna.

Kiedy$ to byla wie§ Hutka i ona dzielila sie na Zietki, Gére, D6t i Rudnik. Teraz to
trzeba mie¢ mape. Zietki to ulica Lesna, Gdra to ulica Gérna i troche Gléwnej, D6t to

ulica Dolna, a Rudnik to kawalek ulicy Diugiej pod Kalmukami.

Cho¢ ,rodzinna wies [...] traktowana jest zawsze jako swoiste centrum §wia-
%5, to nalezy podkre§li¢, ze dawna mikrospoteczno$¢ znata rowniez okolice
»malej ojczyzny”. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w nazwach terenowych,

w ktérych utrwalono informacje na temat lokalizacji obiektow fizjograficz-

nych wzgledem sasiednich miejscowosci, np. Na Truskolaskg Szos (por. n.m.

Truskolasy, por. ap. szos, Dtugi Kat, Truskolasy)*®, Blachowski Dukt (por. n.m.

Blachownia, por. ap. dukt, Wreczyca Wielka), Czegstochéwka (por. n.m. Czesto-

chowa, Borowe), Dukt na Dgbrowe (por. ap. dukt, por. n.m. Dgbrowa, Kuleje),

ta

Lebkowska Droga (por. n.m. Lebki, por. ap. droga, Jezioro), Dzielnica Zamtyn-
ska (por. ap. dzielnica, por. n.m. Zamlynie, Brzezinki). Potwierdzaja to rowniez
informacje uzyskane od respondentéw. I tak na przyklad Dukt na Dgbrowe to
nazwa le$nej drogi, ktéra prowadzi w kierunku jednej z miejscowosci, a do-
ktadnie — Dabrowy, por. ,Dukt na Dabrowe, na Dabrowe przez las leci”. Z kolei
Dzielnica Zamtyriska to okreélenie piaszczystego traktu, ktéry oddziela pola

45 H. Kurek, Mentalna mapa, s. 126.
46 W nawiasach okraglych umieszczono odsytacz do zZrédla poréwnawczego i nazwe miejscowosci,

w ktorej odnotowano dane proprium.
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dwu wsi— Brzezinek i Zamlynia, por. ,Dzielnica Zamlynska, ona do lasu leci,
oddziela pola Zamlynia od Brzezinek, jest w strone Zamlynia”. Na podstawie
informacji uzyskanych od najstarszych respondentéw mozna stwierdzi¢, ze
nazwy cze$ci wsi oraz mikrotoponimy stanowity dla tradycyjnej spotecznosci
symbol ,malej ojczyzny”. Tworzyly pewnego rodzaju ,onimiczny szyfr”, ktore-
go tre$¢ byla znana tylko okreslonej liczbie 0s6b. Cztonkowie mikrowspdlnoty
akceptowali przekazywany z pokolenia na pokolenie prastary podzial nazewni-
czy, utozsamiali sie z poszczegdlnymi elementami systemu onimicznego, a po-
nadto potrafili kazde proprium odpowiednio zinterpretowaé i uzy¢ w trakcie
procesu komunikacji.

Wspomniane utozsamianie si¢ z szeroko pojetym dziedzictwem ,,malej oj-
czyzny” mozna obserwowac nie tylko na ptaszczyznie utrwalonego w nazwach
podzialu terytorialnego, lecz takze w zakresie szeroko pojetej natury. Jej cha-
rakterystyczne elementy znajduja odzwierciedlenie w nieoficjalnych nazwach
wlasnych. Potwierdzajg to m.in. okreslenia czesci wsi utrwalajace informacje
o lokalnych elementach konfiguracji terenu, np. D6t (por. ap. dé¢, Hutka), Gdra
(por. ap. géra, Hutka), Gérka (por. ap. gérka, Truskolasy), Kozia Gérka (por. ap.
kozi, por. ap. gorka, Kuleje), Wilcze Doty (por. ap. wilczy, por. ap. dét, Kalej).
I tak na przyklad w Hutce mozna wyodrebni¢ m.in. Dé i Gérke, czyli okresle-
nia uwypuklajace dwie opozycyjne pod wzgledem formy powierzchni czesci
wsi, por. , Dot jest tu gdzie remiza, a Gorka to tam koto kapliczki, na tej gérce
takiej”.

Znajomos¢ lokalnej przyrody nie ogranicza si¢ tylko do wiedzy z zakresu
geomorfologii. Poniewaz gmine Wreczyca Wielka wyréznia duzy stopien za-
lesienia, mieszkancy wspomnianego regionu posiadajg bogata wiedze¢ na temat
okolicznych laséw. Specyfika drzewostanéw znajduje egzemplifikacje na przy-
ktad w mikrotoponimach: Borki (por. ap. gw. bér ‘las sosnowy’®’, Pierzchno),
Bukowiec (por. ap. gw. bukowiec ‘las bukowy’*®, Wreczyca Mata, Wreczyca
Wielka), Debrowy (por. ap. gw. dgbrowa®; por. ap. dgbrowa ‘las debowy’*’, Dtu-
gi Kat), Debina (por. ap. gw. debina ‘las debowy lub skupisko debow w lesie™’,
Koski, Kuleje, Wreczyca Wielka, Wydra), Josiesi (por. ap. jesion, Weglowice),

47 Malty stownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Krakéw 2009, s. 25.

48 Stownik gwar polskich, t. 3, z. 1 (7), red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa 1989, s. 71.
49 Stownik gwar polskich, t. 5, z. 3 (15), red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Krakow 1998, s. 498.

50 Stownik gwar polskich, t. 5, z. 2 (14), red. J. Reichan, S. Urbanczyk, s. 411.

51 Stownik gwar polskich, t. 5, z. 3 (15), red. J. Reichan, S. Urbanczyk, s. 494.
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Modrzyniec (por. ap. modrzew, Jezioro). Potwierdzajg to informacje uzyska-
ne od najstarszych mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, np. ,,Tu na ten las
moéwig Borki. Borki to jest taka nazwa ludowa, to chodzi o to, ze tam troche
lasow sosnowych. Debina, tam jest duzo debow, tam chodze na prawdziwki,
kurki, kurpiotki, czyli niemki”. W kontekscie przywotanych okreslen lasow
warto wspomnie¢, ze w polszczyznie méwionej najstarszego pokolenia Trusko-
las do tej pory mozna uslysze¢ gwarowy zwigzek frazeologiczny: is¢ w Akace
‘umrze¢’. Frazeologizm ten utrwala nieoficjalng nazwe cmentarza w Truskola-
sach. Ustalajac motywacje semantyczng Akacy, nalezy doda¢, ze w przesztosci
wspomniane miejsce spoczynku zmartych bylo porosniete licznymi akacjami.
Trzeba dodac tez, Ze nieoficjalna nazwa cmentarza funkcjonuje tylko w zwigz-
ku frazeologicznym.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu jezykowego-kulturowego
mozna stwierdzié, ze mieszkancy wsi nie tylko znaja specyfike drzewostandw,
lecz posiadaja takze bogata wiedze na temat innych elementéw lokalnej przy-
rody. Identyfikuja si¢ z mikrowspdlnotg, poniewaz potrafig zinterpretowa¢
m.in. treéci zakrzepte cho¢by w nazwach obiektéw fizjograficznych motywo-
wanych dziejami pojedynczych drzew — pomnikéw historii. I tak na przyktad
mikrotoponim Buk (por. ap. buk, Kuleje, Nowiny) okresla teren na granicy
dwu miejscowosci: Kulej i Nowin. Cho¢ w XXI wieku nie istnieje juz desygnat
nazwy, to proprialny znak jezykowy wciaz ,,archiwizuje” informacje dotyczace
partyzantki i dawnej wiejskiej obyczajowosci:

Bylo najgrubsze drzewo tutaj w okolicy, buk. Partyzanty strzelaty, tak ¢wiczyli, do nie-
go strzelali. Po $cieciu tam nawet szable byly takie zaro$niete, no i on usecht pdzniej,
a niektdrzy to szukali jeszcze pistoletéw schowanych. Na krzyzéwce takich drég byto
wsadzone dab i buk, dab do dzisiaj rosnie, a buk si¢ przewrécil. Jest parking zrobiony.
Tam byly zabawy dawniej robione. Karbitki $wiecili, ludzie przychodzili, orkiestra,
beben, trgbka, akordeon. Organizowali$my tam dla ludzi, dla robotnikéw lesnych. Byt

inny $wiat, inne zycie.
Bogactwo tresci utrwalonych w lokalnych pomnikach przyrody potwierdza-

ja réwniez inne nazwy z tej grupy, por. Lipa (por. ap. lipa, Pierzchno), Koto
Buka (por. ap. buk, Kuleje, Nowiny), Koto Debu (por. ap. dgb, Klepaczka), Koto
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Gruszki (por. ap. grusza, Klepaczka), Pod Bukiem (por. ap. buk, Pierzchno), Pod
Debcem (ap. gw. debiec ‘maty, mlody dab’*?, Klepaczka).

Oprocz drzew warto rowniez wspomnie¢ o innych elementach lokalnej przy-
rody, z ktérymi identyfikujg si¢ najstarsi mieszkancy wsi. Potwierdzaja to na
przyktad nazwy: Gliniak (por. ap. glina, Nowiny) i Jarzaki (por. ap. jarzy¢ sig
‘iskrzy¢, zarzy¢ sie, $wieci¢’®®, Nowa Szarlejka). Po$wiadczajg to takze wypo-
wiedzi respondentdw:

No ten Gliniak nasz, u nas byl Gliniak, to byla laka, wybrali taki d61, bo tam wybie-
rali gline i dlatego jest nazywany Gliniak. A pdZniej dzieci wiejskie uczyly sie ptywaé
w tym Gliniaku. A ta glina byla potrzebna na klepiska, na mieszkania, polepy robili.
Dawniej tak robili. I pdzniej sie¢ wszyscy chodzili kapa¢ do tego Gliniaka, cegle tez
wypalali z gliny.

Jarzaki, taki staw byl, taki §wiecacy, taki blask od niego byl, teraz jest zaro$niety trzci-

nami, chaszczami, takim tatarakiem.

Wnikliwa znajomo$¢ elementdw lokalnej przyrody dowodzi, ze mieszkancow
tradycyjnej spotecznoéci wyrdznia bliski zwigzek z natura poprzez prace na
roli. Czlonkowie mikrowspolnoty identyfikuja si¢ z obiektami fizjograficzny-
mi, poniewaz, méwiac o nich, czesto za posrednictwem zaimka dzierzawczego
wskazujg na przynaleznos¢ na przyklad laséw, pojedynczych drzew, uroczysk,
stawow do ,,malej ojczyzny”, np. nasz Gliniak, nasza rzeczka, w naszym stawie.

Oproécz wspomnianych szeroko pojetych elementéw przyrodniczych miesz-
kancy dawnej wsi utozsamiaja si¢ réwniez z réznego rodzaju obiektami kultu-
ry materialnej, ktore stanowily lub nadal stanowig ,najwyrazistsze punkty”**
lokalnej przestrzeni. Na podstawie informacji uzyskanych od respondentow
mozna do nich zaliczy¢ m.in. ko$ciol, liczne kapliczki i krzyze przydrozne,
cmentarz, kopalnie rudy zelaza, kolejke waskotorowa, mtyny, karczmy czy
lesne dukty. Historie wspomnianych desygnatéw w duzej mierze utrwalaja
okreslenia malych obiektéow architektury sakralnej, nazwy czesci wsi oraz
mikrotoponimy, np. Kapliczka na Krauzowiznie (por. n.os. Krauze, Klepacz-
ka), Kapliczka przy Mtynie (por. ap. miyn, Klepaczka), Krzyz Powstaticzy

52 Stownik gwar polskich t. 5, z. 3 (15), red. J. Reichan, S. Urbanczyk, s. 494.
53 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakéw 1956, s. 510.
54 H. Kurek, Mentalna mapa, s. 126.
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(por. ap. powstaticzy, Truskolasy, Wreczyca Wielka), Kapliczka Powstaricza
(por. ap. powstariczy, Truskolasy), Krzyz Lemaniskiego (por. n.os. Lemariski,
Grodzisko); Miynska (por. ap. mtynski, Klepaczka), Gajéwka (por. ap. gajéwka,
Biezen), Koscielna (por. ap. koscielny, Truskolasy), Pod Torem (por. ap. tor, Wre-
czyca Wielka), Przed Mostem (por. ap. most, Nowiny), Za Mostem (por. ap. most,
Nowiny); Miynéwka (por. ap. mtyn, Dtugi Kat), Stara Karczma (por. ap. stary,
por. ap. karczma, Jezioro), Koto Dwudziestki (por. chrem. Dwudziestka ‘lokalna
nazwa Kopalni XX-lecia PRL w Golcach’, Golce), Koto Boznicy (por. ap. boz-
nica, Truskolasy). I tak na przyktad nazwa Kapliczka przy Miynie desygnuje
maly obiekt architektury sakralnej w Klepaczce ufundowany przez Pauling
i Franciszka Borkowskich w 1895 roku. Z kolei Krzyz Powstariczy zlokalizowany
w lesie miedzy Truskolasami a Wreczycg Wielkg ma zwiazek z tragicznymi
wydarzeniami 1863 roku oraz II wojny $§wiatowej. Inna nazwa, Mly#iska, to
natomiast okreslenie czesci Klepaczki, w ktorej dawnej znajdowal si¢ mlyn.
Z kolei Mtynéwka to rzeka majgca swoje zrodto w poblizu mtyna, co potwier-
dza wypowiedz respondenta: ,,Od strony zachodniej wie$ Bor Zapilski oddziela
rzeczka Mlynéwka. Ma zrédta tam, gdzie mtyn, w poblizu. Mtyn jest przy niej
postawiony”.

Wspomniane wytwory kultury materialnej sg czesto zlokalizowane pomie-
dzy obiektami fizjograficznymi zwigzanymi z kulturg agrarng. Wérod nich
warto wymieni¢ nie tylko taki, ale i pola, ktére—jak pisze Kurek —stanowia
miejsca, ,gdzie tworzg sie specyficzne relacje miedzyludzkie oraz relacje ze
$wiatem przyrody”*®. Zdolnoé¢ do identyfikacji poszczeg6lnych pél i tak na
mapie mikrowspolnoty oraz umiejetnos¢ ich szczegétowego opisu uwypukla
identyfikacje najstarszego pokolenia z okreslonym regionem. Potwierdzaja to
zaréwno mikrotoponimy, jak i nazwy czesci wsi, ktére —jak okreéla to Kinga
Zawodzinska-Bukowiec —przed ,awansem toponimicznym”*® petnity funk-
cje okreslen obiektdw fizjograficznych, np. Kopskie (por. ap. kopa, Dtugi Kat),
Kopy (por. ap. kopa, Biezen), Pasterniki (por. ap. gw. pasternik ‘pastwisko’,
Truskolasy); £gki Przykopy (por. ap. igka; por. ap. gw. przykopa ‘téw’*®), Niwa

55 H. Kurek, Mentalna mapa, s. 127.

56 K. Zawodzinska-Bukowiec, Nazwy czesci wsi, przysiétkéw, osad i rumunkéw —nazwy terenowe czy
miejscowe? (na podstawie toponimow ziemi dobrzytiskiej), w: Mikrotoponimia i makrotoponimia. Pro-
blematyka wstepna, red. A. Gatkowski, R. Gliwa, £6dZ 2014, s. 283.

57 Maly stownik gwar polskich, s. 185.

58 Maly stownik gwar polskich, s. 227.
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(por. ap. niwa, Pita Pierwsza), Jagty (por. ap. gw. jagly ‘krupy jaglane, kasza
jaglana t.j. [sic!] z prosa’®, Hutka), Owsiska (por. ap. gw. owsisko 1. ‘pole, na
ktérym rost owies’; 2. ‘pole po owsie’®®). I tak na przyklad Pasterniki to cze§é
ul. Debiecznej w Truskolasach, ktéra w przesztosci byta pastwiskiem. Z kolei
Jagty to nazwa pol w Hutce, na ktdrych czesto siano proso, por. ,,Dlatego Jagly,
bo tam na polach chlopy siali proso i na nas Jaglorze nawet ludzie z Truskolas
moéwili”. Bogactwo nazw z tej grupy potwierdza zwigzek dawnej spolecznosci
z kulturg agrarng, a ponadto identyfikacje z przekazywanym z pokolenia na
pokolenie ukfadem struktury zawodowo-spoteczne;.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan warto podkresli¢, ze najwazniejszy
punkt na mapie mentalnej mikrospofecznosci stanowi rodzinny, czesto ideali-
zowany dom®. W tradycyjnej wspdlnocie jezykowo-kulturowej dom to nie tylko
budynek, ale tez sad, ogréd, chlew, obora, kurnik, a przede wszystkim dziadko-
wie, ojcowie, dzieci, a takze poczucie bezpieczenstwa, wspomnienia dziecinstwa
i mlodosci oraz przekazywane z pokolenia na pokolenie tradycje®>. W zgroma-
dzonym materiale onimicznym tzw. obej$cia sg utozsamiane najczesciej z nazwi-
skami ich wlascicieli®’, co z kolei uwypukla antropocentryzm kultury chlopskiej.
Wspomniane domostwa w nazwach terenowych pelnia funkcje lokalizatoréw,
np. Na Mazura (por. n.os. Mazur, Kuleje), Sciezka na Liguske (por. ap. sciezka,
por. n.os. Ligus, Kuleje), Kofo Domu Kozaka (por. ap. dom, por. n.os. Kozak, Ku-
leje), Koto Garstki (por. n.os. Garstka, Truskolasy), Koto Krauzy (por. n.os. Krauze,
Bor Zapilski), Pod Tukajem (por. n.os. Tukaj, Golce). Potwierdzaja to informacje
uzyskane od respondentéw. I tak na przyklad Sciezka na Liguske to waski, wydep-
tany pas ziemi prowadzacy w kierunku domu kobiety o nazwisku Ligus: ,,Sciezka
na Liguske, ona pod lasem mieszka i prosto z furtki miata, po ptocie doszta do
$ciezki, ta $ciezka na nig prowadzita”. Z kolei Koto Domu Kozaka to nazwa lasu
zlokalizowanego w poblizu dawnego domu pracownika kolei Kozaka: ,,Dawno
temu mieszkat tam pracownik kolei Kozak. Teraz zostaly juz tylko ruiny”. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze nazwy te nie tylko utrwalaja informacje na temat
nazwisk wlascicieli poszczegolnych domostw, ale ,,archiwizujg” réwniez w duzej

59 Stownik gwar polskich, t. 2, red. J. Kartowicz, Krakow 1901, s. 218.

60 Stownik gwar polskich, t. 3, red. J. Kartowicz, Krakoéw 1903, s. 490.

61 H. Kurek, Mapa mentalna, s. 130.

62 Por. H. Kurek, Mapa mentalna, s. 130-131.

63 Por. T. Jelonek, Jezykowo-kulturowy obraz wsi i jej mieszkaricow utrwalony w mikrotoponimach,

s.178-194.
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mierze histori¢ poszczegélnych familii. Znajomo$¢ rodzin zamieszkujacych wiej-
ska wspdlnote jezykowo-kulturowy takze podkresla identyfikacje mieszkancow
wsi ze spoteczno$cig matej ,,ojczyzny”.

Umiejetnos$¢ rozpoznania poszczegdlnych domostw z wykorzystaniem na-
zwisk, przezwisk lub przydomkéw ich wlascicieli wskazuje na kolejny kom-
ponent tozsamosci ,prostych ludzi”, a dokladnie — wspdlnotowosé. Zdaniem
Bukraby-Rylskiej trwalo$¢ wiejskiego wspoldzialania stanowila wyraz soli-
darnoéci grupy®. Z wypowiedzi najstarszych mieszkancéw gminy Wreczyca
Wielka wynika, ze istotna forma podejmowanej w mikrowspolnotach koope-
racji byt tzw. odrobek: ,Ja dzisiaj pomoge sasiadowi, a on pomoze jutro mnie”.
W zgromadzonym materiale badawczym wspolnotowos¢ zostala utrwalona
przede wszystkim w nazwach obiektow fizjograficznych, ktére stanowily wta-
sno$¢ calej wsi, np. Dziatka Gromadzka (por. ap. gw. gromadzki ‘do gminy na-
lezacy’®, por. ap. gw. gromada ‘zgromadzenie, og6l gminy’®°, Wreczyca Mata),
Gromadzkie (por. ap. gw. gromadzki ‘do gminy nalezgcy’®’, por. ap. gw. groma-

da ‘zgromadzenie, og6t gminy’®®

, Wreczyca Mala), Kalejskie Pastwy (por. n.m.
Kalej, por. ap. pastwa, Kalej), Lgki Borowskie (por. ap. tgka, por. n.m. Borowe,
Borowe), Ogolnosé (por. ap. ogélny, Grodzisko), Pastwa (por. ap. pastwa, Boro-
we, Pierzchno, Pita Druga, Pita Pierwsza). I tak na przykltad Ogélnos¢ to nazwa
taki w Grodzisku stuzacej gtéwnie do wypasu gesi, co potwierdza respondent:

»Na tej Ogélnosci my gesi pasli. To bylo ogélne”. Z kolei Pastwa w Borowem byta
przeznaczona do wypasu krow, por. ,,Pastwa, tam byly wypasy krow z catej
wsi. Jak jest na Borowym mlyn to tam. Jako dziecko wypasatam tam krowy”.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o tym, ze praca na roli spajajaca daw-
ng mikrospoleczno$¢ w tzw. monolit agrarny stanowila tylko jedng z ptasz-
czyzn wspolnotowosci. Druga plaszczyzne tworzyta natomiast rozbudowa-
na sfera religijno$ci, magii i obrzedowosci. Do jej transmisji i opisu stuzyta
przede wszystkim gwara. Znajomo$¢ wspomnianej sfery i umiejetno$¢ prawi-
dlowej interpretacji poszczegdlnych jej wytwordw, czesto o skomplikowanej,
lokalnej symbolice, stanowi kolejny element tozsamosci mieszkancéw daw-
nej wsi. I tak w zgromadzonym materiale onimicznym religijno$¢ polaczong

64 Zob. I. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, s. 456.
65 Stownik gwar polskich, t. 2, red. J. Kartowicz, s. 128.
66 Stownik gwar polskich, t. 2, red. J. Kartowicz, s. 127.
67 Stownik gwar polskich, t. 2, red. J. Kartowicz, s. 128.
68 Stownik gwar polskich, t. 2, red. ]. Kartowicz, s. 127.
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z potrzebg upamietnienia loséw dawnych cztonkéw mikrowspdlnoty egzem-
plifikuja przede wszystkim wspomniane juz nazwy kapliczek i krzyzy przy-
droznych. Magia z kolei zostata utrwalona na przyklad w nazwach: Zwodzijas
(por. ap. zwodzi¢ ‘oprowadzac [wokot czegos] ®®; por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwo-
dziciel, oszukaniec’”®, Wreczyca Mata), Glaz (por. ap. glaz, Wreczyca Wiel-
ka) lub Czartowiec (por. ap. czart, Truskolasy). Potwierdzaja to wypowiedzi
respondentow, np.

Wie pan co tu na tych tagkach, to my méwili Wreczyckie Laki, tu jest taki duzy glaz
na nich. Méwig na to po prostu Glaz lub Zwodzijas. Tam zawsze zwodzi, oprowadza.
Teraz tam mato sie chodzi, ale dawniej to si¢ chodzilo wprost na Wreczyce. To jak kto$
wyszedl na ten glaz, to nigdy do domu nie trafit, to po péinocy chodzili, nie mogli
znalez¢ drogi. On tam do dzisiejszego dnia ten glaz jest, on tam teraz zar6st. On wielki

jest taki, taki jakby ten samochod ten glaz.

W innej nazwie terenowej, w Bartyzelowym Zrédetku, zostat utrwalony nato-
miast element wiejskiej obyczajowosci polegajacy na ludowym przepowiadaniu
pogody. Odzwierciedla to wypowiedz jednej z mieszkanek:

Bartyzelowe Zrédetko, tam jest czysta woda, Zrédelko jest na polu Bartyzela. To u mo-
jego dziadka na polu. Tam byla taka rynna od studni i tam si¢ wode brato. Jest cata
historia z tym zrddetkiem. Nigdy deszcz nie przyjdzie od péInocy, nie przyjdzie zadna
burza, bo jest Zrédetko Bartyzela. Chmura nie przekroczy, sprawdzatam przez iles lat.

Kazdy deszcz przyjdzie od Josienia.

Gléwnym celem niniejszego artykutu byla préoba przyblizenia utrwalonych
w tekstach kultury, czyli w nieoficjalnych nazwach wlasnych, elementéw toz-
samosci tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (na przyktadzie gminy Wreczyca
Wielka w powiecie ktobuckim).

Na podstawie analizy materialu onimicznego oraz wypowiedzi mieszkan-
cOw stwierdzono, ze nazwy cze$ci wsi, mikrotoponimy oraz okreslenia ma-
tych obiektow architektury sakralnej stanowia przekazywane z pokolenia na

69 Stownik staropolski, t. 11, z. 7, red. nacz. S. Urbanczyk, Krakéw 2001, s. 513.
70 Kartoteka Stownika gwar polskich w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Autor sktada ser-
deczne podzigkowania prof. Renacie Kucharzyk, kierownikowi Pracowni Dialektologii Polskiej Insty-

tutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, za mozliwos¢ skorzystania z kartoteki.
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pokolenie teksty kultury, ktére nie tylko archiwizujg $wiat dawnych realiow
wiejskich i specyfike gminy, lecz takze oddziatuja na wyobraznie¢ i emocje. Je-
zykowo-kulturowg i regionalng identyfikacje tradycyjnej spotecznosci z ,,malg
ojczyzng” uwypukla m.in. szczegétowa znajomos¢ czesci wsi i jej okolicy. ,,Pro-
$ci ludzie” posiadaja szeroka wiedze na temat przyrody, charakterystycznych
budowli, okolicznych pdlifak oraz poszczegdlnych domostw, ponadto potrafia
prawidlowo zinterpretowac zakrzeple w nieoficjalnych nazwach wtasnych fak-
ty spoleczno-polityczne i przyrodniczo-kulturowe. Znaja bowiem symbolike
istotnych kulturowo wyrdznikéw regionu, niejednokrotnie podkreslajg tez ich
$cisly zwiazek z ,,malg ojczyzng” (por. nasze lasy). Co wiecej, nie jest im obca
rozbudowana sfera zwyczajowo-wierzeniowo-obrzedowa, poniewaz czujg si¢
cztonkami tradycyjnej wspdlnoty, ktérej fundament stanowi pamiec¢ o prze-
szlosci i szacunek dla minionych pokolen.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze elementy nieoficjalnego systemu nazewni-
czego stanowig dziedzictwo leksykalne i sg tekstami kultury, ktore archiwizu-
ja wiedze na temat sposobow identyfikacji cztonkéw tradycyjnej spotecznosci
wiejskiej z okre$lonym ukladem kulturowym funkcjonujacym w przeszlosci
w gminie Wreczyca Wielka koto Czestochowy.

Wykaz skrotow

ap. —appellativum
chrem. — chrematonim
gw. —gwarowe
n.m.—nazwa miejscowa
n.os. —nazwa osobowa
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