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ABSTRAKT

Przejawy swiadomosci jezykowej dotyczgce zmian jezykowych zachodzgcych na wsi. Na przykladzie
»Stownika jezyka mieszkarncow ziemi tukowskiej” Jerzego Sierociuka

Artykut zawiera opis jednego z przejawéw $wiadomosci jezykowej mieszkancow ziemi tukowskiej,
zawartych w komentarzach metatekstowych, ktdre znajduja si¢ w kontekstach uzycia okreslonych
wyrazoéw hastowych w ,,Stowniku jezyka mieszkancow ziemi fukowskiej” Jerzego Sierociuka. Doty-
czg one chronologicznego zrdznicowania jezyka ludowego (jezyk w perspektywie czasowej). Wazne
sg tu kwalifikatory chronologiczne (tj. operatory metatekstowe, operatory dystansowania), repre-
zentowane gtéwnie przez przystowki temporalne i formy opisowe, ktére wprowadzaja do wypowie-
dzi wyrazy uznane za dawne i ich nowsze odpowiedniki.

SLOWA KLUCZOWE: dialektologia, stownik gwarowy, kwalifikatory chronologiczne leksyki gwarowej

ABSTRACT

Manifestations of linguistic awareness related to language changes in the countryside. Based on “Stownik
jezyka mieszkatricow ziemi tukowskiej” by Jerzy Sierociuk

The article contains a description of one of the manifestations of the language awareness of the

inhabitants of the Lukow region included in the metatextual comments which are found in the

contexts of using specific entry words in the “Stownik jezyka mieszkancéw ziemi tukowskiej”
[The dictionary of the language of the inhabitants of the Lukdw region]. Comments concern the

chronological differentiation of language (language in time perspective). Chronological qualifiers

(i.e., metatextual operators, distance operators) are important here; they are represented by tempo-
ral adverbs and descriptive forms that introduce to utterances words considered to be old and their

more recent equivalents.

KEYWORDS: dialectology, dialect dictionary, chronological qualifiers of dialect lexis



Wsréd probleméw badawczych wspélczesnej dialektologii, zwlaszcza jej nur-
tu okre$lanego jako dialektologia socjologizujaca', wazne miejsce zajmu-
je $wiadomo$¢ jezykowa. Jej przejawy sa zawarte w uwagach, opiniach, ko-
mentarzach informatoréw na temat okreslonych form jezykowych obecnych
w tekstach gwarowych, hastach stownikowych, stanowiacych konteksty uzycia
danych wyrazéw hastowych. Najczesciej uwagi respondentow wiejskich doty-
cza —zdaniem badaczy — geograficznej ptaszczyzny jezyka, zmian jezykowych
na wsi stanowiacych rezultat przemian spoteczno-kulturowych, czyli jezyka
widzianego z perspektywy chronologicznej, oraz normatywnych aspektow je-
zyka ludowego. Artykul wpisuje si¢ w obszar moich badan nad przejawami
$wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi’.

Jak wiadomo, $wiadomo$¢ jezykowa stanowi przedmiot badan réznych
dyscyplin naukowych? a w obrebie jezykoznawstwa — gléwnie psycholingwi-
styki, socjolingwistyki, dialektologii, dydaktyki jezyka polskiego, glottody-
daktyki polonistycznej. Wérod autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem
mozna wymieni¢ m.in. Danute Bartol-Jarosinska, Zygmunta Zagoérskiego,
Katarzyne Czarnecka, Jolante Tambor, Krzysztofa Mackowiaka, Stanislawa

1 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 71-72; S. Grabias, Jezyk w zachowa-
niach spotecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii, Lublin 2019, s. 73-74.

2 Zgadzam si¢ z uwaga jednego z Recenzentéw, ze artykul nie przedstawia problematyki nowej, ale
ujmuje ja w nowym kontekscie regionalno-materialowym.

3 Zdaniem Izabeli Gatkowskiej wspdlczesne badania nad $§wiadomoscia, podobnie jak nad innymi
procesami poznawczymi i procesami percepcji, s3 mocno osadzone w naukach medycznych i bio-
logicznych (§wiadomos¢ jezykowa jest interdyscyplinarnym problemem badawczym z pogranicza
trzech dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa, psychologii i neurologii). Badaczka podaje, ze jedna
z cech §wiadomosci wyzszego rzedu jest jej ,metacharakter”, czyli $wiadomo$¢ bycia $wiadomym.
Zob. 1. Gatkowska, Kilka uwag o sSwiadomosci jezykowej, w: Jezyk trzeciego tysigclecia III, t. 1: Tenden-
cje rozwojowe wspotczesnej polszczyzny, red. G. Szpila, Krakéw 2005, s. 42 (Jezyk a Komunikacja, 8).
W jej przekonaniu §wiadomos$¢ jezykowa, nalezaca do wyzszych pozioméw §wiadomosci, to forma
samo$wiadomosci, to ta ,,cze$¢ naszej Swiadomosci, ktéra ocenia i kontroluje stan mowy kazdego
uzytkownika jezyka. [...] Jak kazdy element samo$wiadomosci, jest subiektywng oceng stanu mowy

cztowieka” (s. 43).
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Cygana, Mirostawe Sagan-Bielawe, Ewe Rodek, Joann¢ Lustanski, Grazyne
Krasowicz-Kupis®.

Swiadomo$¢ jezykowa® definiuje jako ,,umiejetno$¢ metapoznawcza czlowie-
ka, charakteryzujaca si¢ zdolnoscig do refleksji nad jezykiem (na réznym po-
ziomie jego budowy gramatycznej: podsystem fonetyczno-fonologiczny, mor-
fologiczny, sktadniowy; leksyka) i jezykowa dziatalno$cig wlasng i/lub innych
ludzi, grupy, spoleczenstwa, narodu. Moze si¢ ona wyraza¢ w formutowaniu
komentarzy jezykowych, sadoéw, opinii o jezyku, ocen zachowan jezykowych,
w dokonywaniu autokorekty i korekty jezykowej w toku méwienia itp. Stopien

$wiadomosci jezykowej zalezy od czynnikéw wrodzonych, ale tez od nabywanej

wiedzy zdobywanej przez obserwacje, do§wiadczenia zyciowe, ksztalcenie®.

Zrédlem materiatu jezykowego w artykule jest jeden ze stownikéw serii
Wielkopolskie Stowniki Regionalne, opracowany w Pracowni Dialektologicz-
nej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pt. Stownik jezyka
mieszkatricéw ziemi tukowskiej. Praca na roli i w gospodarstwie’, pod redak-
cja Jerzego Sierociuka. Ten regionalny stownik tematyczny powstat w ramach

4 Na przyklad Grazyna Krasowicz-Kupis definiuje §wiadomos¢ jezykowa nastepujaco: ,,Swiadomoséé
jezykowa oznacza §wiadomos¢ istnienia symboli jezykowych i regul jezyka, czyli §wiadome uzywanie
przez dziecko $rodkéw jezykowych, kontrolowanie poprawnosci ich wykorzystywania, intencjonalne
manipulowanie tymi §rodkami czyli wykonanie §wiadomych operacji na jezyku (symbolach i regu-
tach). Swiadomo$¢ jezykowa ujawnia si¢ w grach i zabawach jezykowych, w wykonywaniu zadan wy-
magajacych §wiadomej i poglebionej analizy jezyka —np. poréwnywaniu struktury sléw, dostrzeganiu
podobienstw, przestawianiu glosek, zamianie zdania ztozonego na dwa proste itp.” (G. Krasowicz-Ku-
pis, Rozwdj swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka, Lublin 2004, s. 19). Badaczka dokonuje
rozréznienia: ,Swiadomo$¢ jezykowa odnosi sie zatem do zdolnosci metajezykowych, §wiadomosci
jezyka (jego $rodkéw i zasad uzycia). Swiadomos$é metajezykowa zas oznacza swiadomosé metajezy-
ka, czyli odmiany jezyka do opisu samego siebie, na przyklad rozumienie i uzycie terminéw: wyraz,
gloska, litera, zdanie, interpunkcja, koniugacja itp.” (s. 19-20).

5 Warto przywola¢ opinie Stawomira Sniatkowskiego: ,Na proponowane w tym opracowaniu rozu-
mienie §wiadomosci jezykowej sktadaja sie zjawiska dajace sie analitycznie rozrézni¢ jako poczucie
jezykowe, $wiadomo$¢ jezykowa w znaczeniu wezszym (m.in. uswiadomienie sobie semiotycznego
inormatywnego charakteru jezyka) oraz swiadomo$¢ metajezykowa (Swiadomosé mozliwosci wy-
powiadania si¢ o jezyku, inaczej: §wiadomo$¢ samozwrotnosci jezyka)” (S. Sniatkowski, Swiadomos¢
jezykowa i metajezykowa a kompetencja lingwodydaktyczna, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis. Studia Logopaedica” 4 (2011), s. 500).

6 S.Cygan, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi korica XX wieku na przykladzie Lasocina na
Kielecczyznie, Kielce 2011, s. 35-36.

7 Stownik jezyka mieszkaricow ziemi tukowskiej. Praca na roli i w gospodarstwie, red. J. Sierociuk, Poznan
2019 (Wielkopolskie Stowniki Regionalne). Cho¢ tytutl serii moglby sugerowaé zawezenie regional-

ne do Wielkopolski, to seria stanowi zbiér przygotowywanych w Pracowni Dialektologicznej UAM
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Dialogu pokolen we wspoéipracy Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, reprezentowanego przez wymienionego
wczesniej lubelsko-poznanskiego Uczonego, i mlodziezy z I LO im. H. Sien-
kiewicza z Lukowa. Stownik liczy nieco ponad 1400 hasel. Informatorzy nale-
zeli do trzech réznych pokolen z 25 miejscowosci ziemi tukowskiej. Pokolenie
najstarsze obejmuje 18 0s6b urodzonych w latach 1921-1945: osiem kobiet, przy
czym trzy z nich braly udzial w wypelnieniu calego kwestionariusza, i dzie-
sieciu mezczyzn; z czego cztery osoby uczestniczyly w wypelnieniu pelnego
kwestionariusza tematycznego. Do $redniego pokolenia nalezg respondenci
urodzeni w latach 1941-1970: 17 0s6b: dziesie¢ kobiet i siedmiu mezczyzn, przy
czym cztery kobiety i dwaj mezczyzni wypelnili caty kwestionariusz tema-
tyczny. W grupie najmtodszych informatoréw, urodzonych w latach 1971-1995,
znalezli sie trzej mezczyzni®.

W artykule ograniczam sie do opisu przejawdw jednego z uswiadamianych
aspektow jezyka ludowego, tj. do jego plaszczyzny chronologicznej (na przy-
kladzie kwalifikowania temporalnego dialektyzmow). Zagadnienie tzw. zycia
wyrazéw’ mieszkancow wsi bylo juz przedmiotem badan lingwistéw, o czym
$wiadczg publikacje Eugeniusza Jurkowskiego, Marii Kaminskiej, Haliny Pel-
cowej, Haliny Kurek, Jozefa Kasia, Stanistawa Cygana, Anny Tyrpy, Justyny
Kobus, Michaliny Surmy i in.*

opracowan leksykograficznych zawierajacych leksyke réznych regionéw Polski. Stownik tukowski
jest pierwszym z nich.
8 Zob. Podstawa materiatowa i charakterystyka informatorow, w: Stownik jezyka mieszkancow ziemi tu-
kowskiej, s. 32-38.
9 Zob.J. Otrebski, Zycie wyrazéw w jezyku polskim, Poznan 1948; S. Szober, Zycie wyrazéw, t. 1: Powstawa-
nie wyrazéw (nowotwory polskie i zapozyczenia), Krakéw 1929; S. Szober, Zycie wyrazéw, t. 2: Zamieranie
i przemiany wyrazéw, Krakow 1930.
10 Zob. E. Jurkowski, Fakty jezykowe w interpretacji méwigcych gwarg, ,,Prace Filologiczne” 20 (1970),
s. 11-18; M. Kaminska, Gwarowe kwalifikatory leksykalne, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 31 (1985),
s. 75-79; H. Pelcowa, Kwalifikatory w wypowiedziach gwarowych jako sposéb interpretacji Swiata, w: Po-
znatiskie Spotkania Jezykoznawcze, t. 15, Prace Komisji Jezykoznawczej, t. 44, red. Z. Krazynska, Z. Za-
gorski, Poznan 2006, s. 107-116; H. Kurek, Przemiany jezykowe wsi regionu krosnieriskiego. Studium
socjolingwistyczne, Krakow 1995; J. Kas, Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego
(na przyktadzie gwar orawskich), Krakéw 1994; S. Cygan, Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkaricow
wsi kotica XX wieku na przyktadzie Lasocina na Kielecczyznie, Kielce 2011; M. Surma, Kategoria ,,dawno-
Sci” w swiadomosci jezykowej mieszkaricéw wsi Ocieszyn (pow. obornicki), ,Kwartalnik Jezykoznawczy”
[2016/4-2017/1] (2020) nr 28-29, 5. 95-109; A. Tyrpa, Stare i nowe stowa w Swiadomosci mieszkaricow wsi,
»Poradnik Jezykowy” (2019) nr 1, s. 21-31; J. Kobus, Kierunki i dynamika zmian w jezyku mieszkaricow

wielkopolskich wsi na przetomie wiekow XX i XXI w., Poznan 2015.
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Jerzy Reichan, ujmujac zagadnienie stosunku stownictwa gwarowego do

dwu podstawowych kategorii, jakimi sg przestrzen i czas, pisal: ,Stosunek ten
wydaje si¢ zupelnie prosty i elementarny: przestrzen odniesiona do stownictwa
gwarowego stanowi podstawe geografii dialektalnoleksykalnej, czas zaktada

historie stownictwa gwarowego

»11

Fakty jezykowe w interpretacji méwigcych gwara, a odnoszace si¢ przede

wszystkim do geografii jezykowej (plaszczyzna geograficzna jezyka) i plasz-
czyzny chronologicznej, podkreslali wielokrotnie wymienieni powyzej badacze

dialektow polskich, najwczesniej Jurkowski i Kaminska.

11

12

13

82

Jurkowski pisat:

Przewaznie uwagi informatora koncentrujg sie¢ wokol nastepujacych probleméw: ten-
dencje fonetyczne, zjawiska morfologiczne, zapozyczenia nazw, etymologia, odcien
semantyczno-emocjonalny nazwy, zréznicowanie geograficzne oraz zréznicowanie

w mowie pokolen i wreszcie §wiadomo§é poprawnosci jezykowej'.
Kaminska zauwaza:

w wielowarstwowej leksyce gwarowej jej uzytkownicy dostrzegaja przeciwstawienie
wyrazdéw starych nowym, wiejskich miejskim, dodatnio nacechowanych nacechowa-

nym ujemnie, uznanych za nalezace do stownictwa starannego niedbatym itd."?

J. Reichan, Stownictwo gwarowe w przestrzeni i czasie, ,Studia linguistica Polono-Slovaca” 3 (1990),
s.135. Jego zdaniem rozwazajgc kategorie czasu, badacze odnoszg sie gtéwnie do ewolucji leksyki
jezyka literackiego. Jednak niekt6rzy z nich pisza o ewolucji stownictwa gwarowego, jego zmianach
dokonujgcych sie w czasie — charakteryzuja si¢ one: (1) zanikiem niektérych dawnych wyrazéw, np.
chyza, okét, (2) pojawieniem si¢ neologizméw zapozyczonych gléwnie z jezyka literackiego lub z gwar
uznawanych za lepsze. Autor szczegélowo rozwaza cztery sytuacje, w ktérych wyraznie zaznacza sie
dynamika rozwoju slownictwa gwarowego (s. 131-142).

E. Jurkowski, Fakty jezykowe, s. 11, [wyréznienie autora]. Por. S. Cygan, Przejawy swiadomosci geo-
graficznego zréznicowania jezyka w wypowiedziach mieszkaricow wsi Lasocin, w: Stowa jak mosty nad
wiekami, red. U. Sokolska, P. Wroblewski, Biatystok 2003, s. 71-86; S. Cygan, Mowa pokoler w Swia-
domosci mieszkaticow wsi Lasocin na KielecczyZnie, w: Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa
i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, L6dz
2002, S. 81-92.

M. Kaminska, Gwarowe kwalifikatory leksykalne, s. 78, [wyrdznienie autora]. Por. takze M. Kaminska,
Z problemow stylistyki gwarowej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 19 (1973), s. 1-17; M. Kaminska,
Styl i stylizacja w gwarach, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 14 (1968), s. 81-96; M. Kaminska, Po-
toczne kwalifikatory leksykalne, w: Symbolae slavisticae dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-

-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa 1996, s. 151-161.
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Z kolei Reichan zanotowal, ze w trakcie eksploracji do Matego atlasu gwar
polskich'* badacze podawali oboczniki nazewnicze [nazwa starsza, ginaca, na-
zwa nowsza). Jego zdaniem:

Informacje tego typu [...] wskazujg bowiem na to, ze w §wiadomosci danego informa-
tora gwarowego okreslony wyraz jest uwazany za dawny, wychodzacy z uzycia, ginacy,

podczas gdy na jego miejsce wchodzi jaki§ nowy wyraz'.

Halina Pelcowa umiejetnos¢ kwalifikowania wyrazéw z chronologicznego
punktu widzenia czy ze stanowiska wartosciujacego traktuje jako przejaw
$wiadomos$ci jezykowej oraz komunikacyjnej mieszkancow wsi'.

Kaminska zwraca uwage na metagwarowe okre$lenia uzywane przez lud-
no$¢ wiejska dla odrdznienia réznych z16z leksyki dialektalnej: ,,przeciwsta-
wienie archaizmow wyrazom nowszego pochodzenia, wyrazéow o zasiegu
gwarowym — ogdlnopolskim, nacechowanych emocjonalnie —nieekspresyw-
nym, uroczystych — potocznym”, nazywajac je gwarowymi kwalifikatorami
leksykalnymi'’. Zdaniem todzkiej badaczki, w wypowiedziach informatoréw
wiejskich najcze$ciej pojawiaja sie kwalifikacje wyrazdw na stare, archaiczne
oraz nowe'®.

Zgromadzone w pierwszej grupie dialektyzmy respondenci uznali za wy-
razy dawne, archaiczne, odlegte w czasie; podaja oni ich nowe odpowiedni-
ki, stanowigce sktadnik ich uzusu jezykowego. Nie dokonuja waloryzacji tych

14 Maly atlas gwar polskich, opracowany przez Pracownie Atlasu i Stownika Gwar Polskich PAN w Krako-
wie, t. 1-2 pod kierunkiem K. Nitscha, t. 3-13 pod kierunkiem M. Karasia, Wroctaw-Krakow 1957-1970.

15 J. Reichan, Stownictwo gwarowe w przestrzeni i czasie, s. 140.

16 Zob. H. Pelcowa, Kompetencja jezykowa i kompetencja komunikacyjna mieszkancow wsi regionu lu-
belskiego, w: Jezyk polski. Historia. Wspotczesnosé, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2000,
s. 91-104; H. Pelcowa, Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lu-
blin 1999, s. 251-267; H. Pelcowa, Zmiany jezykowe jako problem badawczy dialektologii, w: Teoretyczne,
badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, red. S. Gala, L6dZ 1998, s. 101-117.

17 M. Kaminska, Gwarowe kwalifikatory, s. 75, [wyrdznienie autora]. Terminu operator dystansu (dystanso-
wania) uzywam za Kasiem. Zob. J. Kas, Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogélnopolskiego,
Krakéw 1994, s. 21. Oz6g postuguje si¢ terminem operator metajezykowy (metatekstowy). Zob. K. Oz6g,
Leksykon metatekstowy wspotczesnej polszczyzny méwionej. Wybrane zagadnienia, Krakéw 1990, s. 7, 21.

18 Elementamijezykowymi okreslajacymi archaizmy leksykalne sg nastepujace wyrazenia jezykowe: sta-
ro gwara, z dziodkéw mowa, po starodawnymu, po staroswiecku, po downymu, jag méwiom babcie (stare
ludzie, starawe kobity), jag méwili tojce, z downa downosci. Zob. M. Kaminska, Gwarowe kwalifikatory,

s. 76.
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form, ograniczajac sie tylko do stwierdzenia odmiennosci form jezykowych
uwarunkowanych chronologia. Objete kwalifikacja temporalng elementy je-
zykowe odnoszg sie do sposobu przemieszczania si¢ ludzi w szybkim tempie:
chyzo | predko | szybko, nazwy czesci prostych recznych narzedzi rolniczych:
dziobak ‘ostre zakonczenie metalowej czesci widel’, korzystka | rgczka ‘réwno-
legle zakonczenie trzonka widel, szpadla’, nazwy $rodka transportu wiejskiego:
woz | furmanka, nazwy miejsca sprzedazy taniego miesa: jatka | sklep migsny,
nazwy naturalnego nawozu stuzgcego do uzyzniania gleby: obornik | gnéj:

chyzo —‘szybko chyzo (!) ... no to prendko ... (Fik); to tak jak sie méwito kidys (!) ...
i teraz ... to starsi ludzie méwio chyzo ... nieraz ktos ... czy wolata matka ... no chodZ

chyzy! ... (Swk); chyzo ... (Gol); chyzo™®.

chyzo — ‘szybko chyzo ... (AlK); chyzo ... to tez szybko ... (Bur); ale chyzy ... chyzo leci
.. chyzy taki prendki ... (Chr); chyzy ... chyzo ... to mowili kiedys na takich ludzi ... co
biegiem wszysko robili ... poganiali innych ... ni mieli czasu postaé z sonsiadem ... tam
zamini¢ dwa stowa ... tylko biegli co$ robic ... na takich ludzi mowili chyzy ... albo chyzo
robili wszystko ... (Swr); chyzo. (STMZL, s. 71)

dziobak — ‘ostre zakonczenie metalowej czesci widel: no jak sie mowi ... to dzidbaki
(!) ... bo to jest juz ... tak jak ... jak dziobak (1) ... to kiedys tak nazywali ... nie wim jak
to teraz nazywajo ... (Grz); dziébak. (SJMZL, s. 82)

furmanka — ‘wéz’: furo sie przewozito ... furmanko; no to przodek i zadek ... przéd to
ma dyszel (1) czyli otoble (!) do konia ... a zad tylko na skrent furmanki ... (Grz); to do
wozu tez ... no to woz najprostszy ... furmanka sie to kiedys nazywata ... (Chr); fura, wéz.
(SJMZL, s. 84)

gnodj— ‘naturalny nawoz zwierzecy zazwyczaj zawierajacy resztki §ciétki’: no to obornik
... tam mato kto mowi obornik ... tylko gnéj ... tak méwili ... takie pospolite powiedzenie
wiejskie ... pinidziesiont lat temu tak méwili ... a teraz jes wszysko inaczy ... teraz méwio

bardziej naukowo®° ... (Stn); obornik, pomiot. (SJMZL, s. 89)

19 Stownik jezyka mieszkarncow ziemi tukowskiej. Praca na roli i w gospodarstwie, red. J. Sierociuk, Poznan
2019, s. 71, [dalej jako: STMZL].
20 W innym stowniku wyrazy te s3 opisywane nastepujaco: ,gnoj—no to jes po naszymu gnoj albo obor-

nik... no..., na gnoj... gnéj to jest tako prosto nazwa na wsi mowi si¢ gnoj... dzisiaj mowig obornik”
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kopocz —‘narzedzie o dwu zebach do $ciggania gnoju z wozu’: to nazywaty kiedys ko-
pocz ... kopocz taki ... (Brm); kopacz ... kopyrtacz (!) ... (Osn); hak, kociuba, kopacz,
kopoc, kopyrsak, kopyrtacz, koprys, korpysz, kociuba, pazury I, szarpak. (SJMZL,
s. 119)

korzystka —1. ‘rownolegte zakonczenie trzonka widel, szpadla itp.: korzystka ... (Grd);
ronczka albo korzystka ... nie wim dlaczego akurat tak ... ale ... mozna powiedzic ronczka
... mozna powiedzic¢ korzystka ... nie? ... jezeli ktos sie orientuje to wie o co chodzi ... jak ja
pamientam z matych lat ... to ojciec moj to mowit korzystka na to ... topaty to raczyj tam

byly z prostym trzonkiem ... bez tej korzystki [...] (Czr). (SJMZL, s. 120)

przypalynisko — ‘pas nieurodzajnej ziemi na polu’ przypalynisko (!) dawnij tak nazy-
wali ... (WKks). (SJMZL, s. 210)

jatka — ‘miejsce sprzedazy miesa, rombanki’: jatka to jes ... kidys byt taki sklep ... tania
jatka ... a teraz nazywajo sklep miensny ... a kiedys sklep miensny nazywany byt tania
jatka ... (Grz); tania jatka. (SJMZL, s. 98)

Chronologiczne zréznicowanie jezyka funkcjonuje w §wiadomosci informa-
toréw w postaci roznych uzy¢ tych wyrazow odsylajacych do blizej niedookre-
$lonej przeszlosci jezykowej. Stuzy temu zaimek nieokreslony kiedys (uzyty
cztery razy), kidys (uzyty dwukrotnie) ‘dawniej, w przeszlosci, w odlegltym cza-
sie, w minionym czasie’, ktory jest czesto przeciwstawiony (cho¢ niekiedy brak
pary opozycyjnej i jest tylko jeden element temporalny) wspotczesnej praktyce
mowienia, na co wskazuje przystowek teraz (cztery uzycia). W ten sposéb sy-
gnalizowane s3 réznice w mowie pokolen': piridziesiont lat temu tak méwili.

(Stownik jezyka mieszkaricéw okolic Klecka. Praca na roli i w gospodarstwie, red. J. Kobus i K. Wilkosz,
Poznan 2024, s. 189); ,obornik: to jez jedna nazwa ogélno tako pospolito nazwa no gnéj obornik... no
bo to tag fadnie brzmi (Bis), [...] tadnie po nowemu obornik (PLW); obornik koniski—[...] obornik sie
ogblnie mowi... szlachetnie [Wil]” (Sfownik jezyka mieszkaticéw okolic Klecka, s. 190).

21 Ponizej podaje wybrane przyklady takiego kwalifikowania leksemoéw ze zbioru regionalnego stownic-

[

twa ludowego z terenu bytych wojewddztw kieleckiego i tédzkiego. Liczby zapisane cyframi rzymskimi
oznaczajg numery tomoéw, za$ arabskimi numery stron, na ktérych znajdujg si¢ przytaczane wyrazy:
po starowiesku ‘po starowiejsku’ XX VIII 226, po starodawnemu adv. ‘wedtug dawnych obyczajéw, spo-
sobu wyrazania si¢’, dawniej ‘comp, od dawno, niegdys, kiedy$, w odlegtych czasach’ aniot—janioty
mowily dawni XXI 217, po terajszemu ‘wedtug dzisiejszych zwyczajow, norm’ byk — po terajsemu buhaj
XXIX 171, blobak — po terajsymu blober; leci— po terajsemu: pado; bicychto —po terajsemu, ktozica po
dawnemu XXVII 141, tera ‘teraz’: kolepka — tera kolyska XXIX 171, dzis: nadotek, podotek ‘dolna czgs¢
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Informatorzy powoluja si¢ na wspdltczesny uzus jezykowy oséb nalezacych do
starszego pokolenia: starsi ludzie mowio, to ojciec méj to mowit. Responden-
ci ujawniajg znajomos$¢ dawnych form jezykowych, ukazujac ,zycie wyrazow”
w dwdch przestrzeniach czasowych.

Warstwa wyrazdw starych, archaicznych, typowych dla starszego pokolenia,
takze moze nieobecnych juz pokolen, tworzy zbiér leksyki postrzeganej przez
respondentow jako przestarzata. Znajdujace si¢ w ich wypowiedziach wyraz-
ne sygnaly temporalne, przeciwstawienie przeszloéci terazniejszosci, sg wyra-
zem stosunku informatoréw do przemian ocenianych subiektywnie. Stanowia
one —jak pisata H. Pelcowa — ,klamre spinajaca w jedna calo$¢ oba aspekty
wiejskiego zycia — przeszto$¢ i wspotczesnose™.

Wyrdznione graficznie w ponizszych wypowiedziach mieszkancéw regionu
tukowskiego inne okreslenia czasowe?® zawierajg przystowek temporalny daw-
no** w stopniu wyzszym dawniej, a takze wymieniony juz zaimek nieokreslony
kiedys| kidys). Brak jest tu odwotania do wspdtczesnych form jezykowych. Re-
spondenci przywoluja wyrazy o ograniczonej ekstensji spotecznej, bo ograni-
czonej pokoleniowo. Szadura definiuje przystéwek dawno jako ‘w czasie bardzo
odleglym od momentu, w ktérym lub o ktérym mowa’ i dawniej ‘w przeszlosci,

koszuli kobiecej, najczeséciej z grubszego ptétna’ todzimek, pézni nodotek; nodotek to dzi$ bardzo
brzytkie [stowo] XXV 129. Zob. K. Dejna, Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewédztw kieleckiego
i tédzkiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 20 (1974) — 31 (1985).

22 H. Pelcowa, Kwalifikatory w wypowiedziach gwarowych jako sposob interpretacji Swiata, s. 110.

23 Zwraca na to uwage takze Tyrpa, ktéra na szerokim materiale jezykowym pokazata, w jaki sposob
informatorzy méwia o uéwiadamianych zmianach jezykowych, wykorzystujac okre$lone kwalifika-
tory chronologiczne dotyczace przeszloéci i terazniejszosci: pszdt—tero, teras, terou, dzisio, terajsa
(nazwa) —dawna (nazwa), po teraznymu | po terazniejsamu — po downiejsemu, | pszé¢, | po starymu/downo/
dawni|dawno, po dawnemu, po terazniejszemu, pszodyj, po starosfiecku, z downa z dawnosci, po kiedaj-
szemu, kiedys, kiedysi, piyrwy, downo, kies, kiedajse nazwisko ‘dawna nazwa’, po dawnu, puo starym, puo
terajsu, pierwuj, dzisiaj wiency, po starosfieckemu, s terazniejszego, po staramu, pszodi, stara, starozytna
nazwa, downe/dzisiej mowom, za moich mlodych lat, stara, starozytna nazwa, stare ludzie godali, stare
ludzie méwili, starodawne ludzie, starzy ludzie, terazniysze ludzie. Zob. A. Tyrpa, Stare i nowe stowa,
$. 21-31.

24 Renata Grzegorczykowa charakteryzuje te przystowki temporalne komunikujace dawniejszg prze-
szlo$¢ dawno ‘w czasie odlegtym od momentu méwienia i uprzednio$¢ zaréwno w stosunku do aktu
mowy, jak i innego momentu wyznaczonego: dawniej, poprzednio, przedtem, wczesniej. Zob. R. Grze-
gorczykowa, Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystéwkéw, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1975, s. 101-109. Interesujace rozwazania na temat czasu jako kategorii jezykowo-kulturowe;j
w polszczyznie zob. J. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyznie, Lublin 2017:

omawiane zagadnienia to m.in. ,jednoczesnos$¢” i ,poprzedzanie w czasie” (s. 128-139).
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w przeciwienstwie do tego, co jest teraz’. W tym materiale tukowskim kategoria

»dawnosci” jest czasem trudna do zdefiniowania, poniewaz sytuowanie zjawisk
jezykowych na osi czasu moze si¢ odnosi¢ do réznych poziomoéw chronologii:
bliska/odlegta przesztos$¢: dawnij (uzyte 4 razy), kiedys (uzyte 2 razy), kedys
(uzyte raz).

Ponizsze dialektyzmy odnoszg si¢ gléwnie do nazw tradycyjnych prac po-

lowych i uzywanych do ich wykonywania narzedzi, czesci budynkéw gospo-
darczych, pomieszczen do przechowywania ptodéw rolnych: sprzenter | strych
‘rodzaj stropu oddzielajacego od dotu przestrzen pod dachem’, piwnica | Spikrz

‘pomieszczenie do przechowywania ptodéw rolnych’, tryjer | sortownik ‘maszy-

na do sortowania zboza na lepsze i gorsze’; wldczyé| bronowaé ‘czynnoéci upra-
wy i obrobki roli’, wrota | brama ‘zamykany wjazd na posesje™

25

26

27

sprzenter — ‘rodzaj stropu oddzielajacego od dotu przestrzen pod dachem, takze sama

ta przestrzen: ty! ... to kiedys méwitas mi o strychu ... to sprzenter (!) sie nazywat strych

... dawnij ... (Gol); przenter. (SJMZL, s. 237)

stodola — ‘budynek do przechowywania snopkéw zboza i siana’ stodola ... wierzeje so
. najpierw sciany ... wierzeje ... no so sonsieki ... spichrz (1) ... dawnij zapole®® ... no ...
dawnij to méwili zapole jest ... do sonsieka®” jezeli tam ... zeby sie nie wysuwaly snopki ...
no i klepisko na srodku ... (Wks). (SJMZL, s. 238)

$pikrz — ‘pomieszczenie do przechowywania plodéw rolnych’ byly budowane oddziel-
nie ... ale jak u nas w domu to byla piwnica ... w takim $pikrzu (!) ... pod spodem ... spy-
cjalnie (1) wybudowana ... tam po drabince sie wchodzito ... do ty piwnicy ... Spikrz (1) ...

kiedys mowili Spikrz ... (Stn); zob. $pichlerz, §pichrz. (SJMZL 250)

tryjer — ‘maszyna do sortowania zboza na lepsze i gorsze™ kiedys nazywali tryjer ...
sortownik inaczy ... (Brz); zob. sortownik. (SJMZL, s. 255)

Badaczka podaje szereg innych okreslen temporalnych, np. ongis, onegdaj, niegdys, kiedys, w przeszto-
Sci, ponadto przymiotniki temporalne: ubiegly, zeszly, przeszly, odlegly w czasie, stary, starodawny, za-
mierzchty oraz przestarzate stowo het-het i in. Zob. J. Szadura, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa,
s. 131-139.

Zob. zapole—1. ‘miejsce w stodole z boku klepiska, tam, gdzie si¢ sktada zboze, siano’, 2. ‘przegroda
oddzielajgca klepisko od sonsieka’ (SJMZL, s. 273).

Zob. sasiek —1. ‘cze$¢ stodoly po obu stronach klepiska, gdzie sklada sie snopy, siano itp.; SI, Mp, Maz,
Wp, Pom pd, 2. ‘skrzynia na zboze’ Mp. (Maty stownik gwar polskich, s. 250).
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wloczyé —2. ‘inaczej: bronowac’; wldczyc ... no bronowac ...(Brm); (Gol); a to byta bro-
na ... i dawni bronami sie wtéczylo ... (Grd); wléczyc no to inaczyj ... dawnij nazywali ...
bronuje sie®® ... (Wks; Brz); widczy¢ ... to ja wiem jak ci to nazwaé? ... wléczyé to jakby
ten ... po sianiu ... zboza ... nie ... bo wiéczy¢ zeby to sie mieszato z ziemio ... te ziarna ...

(Chr); bronowac, powlocyé, wlec, zawlec. (STMZL, s. 265)

wrota—1. ‘zamykany wjazd na posesj¢’ co to so wrota? ... takie od ulicy zagrodzenie ...
bo niktérzy wrota nazywajo na wierzeje ... w niektérych miejscach; wrota to jes taka bra-
ma ... wiezdzajonca na posesje ... (Grz); to inaczy na wierzeje méwili wrota ... ale wrota
to jes ... to brama inaczej ... to méwio na wierzeje tez wrota ... (Wod); brama ... kedys
sie méwilo wrota ... to z desek ... ze sztachetéw bylo ... (Chr); drzwi, wierzeje, wirzeje.
(SIMZE, s. 267)

Michalina Surma zauwaza niejednoznacznos$¢ okreslen:

Z jednej strony temporalne wyktadniki pozwalajg lepiej dostrzec zmiany zachodzace
na wsi, z drugiej strony dawne bywa wielokrotnie uzywane intuicyjnie. To, co dla

7»

uzytkownikéw polszczyzny ogélnej rozumiane jest jako ,dawno$¢”, czyli ‘odlegta
przeszlo$¢&, nie zawsze okazuje si¢ jednoznaczne w §wiadomosci jezykowej mieszkan-
céw wsi. Z jednej strony widzimy ulokowanie dawnosci w konkretnym czasie rzeczy-

wistym, z drugiej za$ brak tego ulokowania ze wzgledu na niedookreslono$¢ czasowa™.

Respondenci znaja wyodrebnione nazwy dawne czynnie lub biernie, przy-
pominaja je sobie w trakcie rozmowy z eksploratorem, kiedy kieruje sie czesto
uwage ku dawnym desygnatom i ich nazwom. Czasem jest widoczny dystans
do dawnego nazewnictwa wyrazony formami czasownika mowienia mowié
w czasie przesztym mowili. Jak pisze Ka$, tego typu srodki petnig funkcje ope-
ratoréw dystansu wobec wlasnej gwary i kultury®®. Sg to najczesciej okre$lenia
adwerbialne: ddwno, czesto rozbudowane do postaci dawno to nazywali, daw-
no Se to nazywato, po staroddvnemu to se nazywato, po nasymu. Dziala tu filtr

28 Zob. bronowa¢, bronuwac ‘za pomocg brony uprawia¢ poorang ziemi¢’ (Stownik gwar polskich, t. 2,
z. 3 (6), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986, s. 521-526); wkéczy¢ ‘bronowa¢é’ (Maty stow-
nik gwar polskich, s. 321).

29 M. Surma, Kategoria ,dawnosci” w $wiadomosci jezykowej mieszkaricéw wsi Ocieszyn (pow. obornicki),
$. 95-109.

30 Zob.]. Ka$, Spoleczno-jezykowe uwarunkowania interferencji leksykalnej stownictwa gwarowego i ogélno-

polskiego, ,,Jezyk a Kultura” 7 (1992), s. 100.
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kulturowy, ktoérego dzialanie mozna by za Kasiem okresli¢ jako ,nastepstwo
warto$ciowania $§wiata wlasnego (wiejskiego) oraz $wiata swego rozmowcy
(niewiejskiego, miejskiego)”*'.

Wypowiedzi zawierajgce obydwa warianty leksykalne (gwarowy —niegwa-
rowy —innogwarowy [regionalny]) pokazuja kompetencje jezykowa uzytkow-
nika gwary. Ka$ ujmuje to w postaci formuly: ,podaje ci obydwa warianty nie
tylko dlatego, aby$ mnie zrozumial, a przy tym wiedzial, jak dana rzecz nazy-
wa sie w gwarze, ale rowniez dlatego, abys wiedzial, Ze moja kompetencja nie
jest ograniczona tylko do gwary”*?.

Refleksja $wiadomos$ciowa mieszkancéw badanych wsi ziemi tukowskiej, za-
warta w kontekstach uzy¢ wyrazéw w artykutach hastowych stownika prof. Sie-
rociuka, oparta czesto na intuicji, poczuciu jezykowym moéwigcych i wlasciwa
tylko niektérym informatorom, jak to wynika z jej przejawow, stanowi umie-
jetno$¢ metapoznawczg mieszkancow wsi, $wiadczy o refleksyjnym stosunku
do jezyka, widzeniu jezyka ludowego przez pryzmat przemian jezykowych.
Stownik jezyka mieszkaricow ziemi tukowskiej, zawierajacy cenny zbior leksyki
regionalnej, ma tez istotne znaczenie dla socjolingwistyki jako cenne zrédlo
przejawow $wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi poczatku XXI wieku.
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