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ABSTRAKT
Ruryk Roscistawowicz wobec Polowcéw. Relacje rodzinne i polityka ksigcia wzgledem koczownikéw

W drugiej potowie XII i na poczatku wieku XIIT duzg aktywnoscia w polityce wewnetrznej i za-
granicznej Rusi wyréznial sie Ruryk Roscistawowicz. Na dostrzezenie zastuguje szczegdlnie zrecz-
na polityka prowadzona przez tego wiadce wzgledem Polowcoéw. W zyciu Ruryka zauwazalne sa
trzy etapy, pierwszy to malzenstwo z Potowczanka, cérka chana Bietuka. Byl to czas wzglednej
neutralno$ci wobec koczownikow. Nastepnie zauwazamy zmiane stanowiska ksigcia i okres jego
walki z Potowcami, co jak si¢ wydaje, miato doprowadzi¢ do wyeliminowania nomadéw z polityki
wewnetrznej Rusi. Trzeci etap to kolejna zmiana postepowania. To czas przychylnosci wzgledem
Polowcow, lecz tylko tych, ktérzy posiadali swe siedziby w oddaleniu od granic Rusi. Byto to zwia-
zane z potrzebg znalezienia sojusznika w walce Ruryka o wladz¢. Wyglada na to, ze ksigze kierowat
sie za zycia zasadg zawierania sojuszy z nomadami nie posiadajacymi wspolnej granicy z Rusia.

SLOWA KLUCZOWE: Ruryk Roscistawowicz, Swiatostaw Wsiewolodowicz, Potowcy, Polowcy
tukomorscy, ,dzicy” Polowcy, koczownicy, Kijow, chrzescijanie

ABSTRACT
Rurik Rostislavich and the Cumans. Family relations and the Prince’s policy toward the nomads

In the second half of the 12th century and at the beginning of the 13th century Rurik Rostislavich
stand out a very active role in the internal and foreign Rus’ policy. It is worth noting the particu-
larly skillful policy pursued by this ruler towards the Polovtsy. There are three noticeable stages in
Rurik’s life, the first was the marriage with a daughter of the Polovtsian Khan Bieluk. It was a time
of relative neutrality towards the nomads. Then we note the change of the prince’s position and
the period of his struggle with the Polovtsians. It seems, it was supposed to eliminate the nomads
from the internal politics of Rus’ lands. The third stage is another change of Rurik’s behavior. It is
a time of favor for the Polovtsians, but only for those who had their seats quite far away from the
Rus’ borders. It was related to the need to find an ally in Rurik’s struggle for power. It seems that
the prince during his lifetime was guided by the principle of concluding alliances with nomads who
did not have a common border with Rus’ lands.

KEYWORDS: Rurik Rostislavich, Sviatoslav Vsevolodovich, Polovtsy, Lukomorian Polovtsy, “Wild”
Polovtsy, nomads, Kyiv, Christians



Ru$ od poczatkéw formowania narazona byla na najazdy réznych ludéw ko-
czowniczych. Jednym z takich ludéw byli Polowcy (grec. Kumanie, tur. Kipcza-
cy), bodaj ostatnia wieksza konfederacja plemion tureckich, ktéra znalazla sie
u granic potudniowych ksiestw niedtugo po polowie XI wieku. Juz z koncem
tego i na poczatku nastepnego wieku waznym czynnikiem w polityce ksigzat
ruskich byty relacje z Potowcami. Relacje te ukladaty si¢ réznie, bywaty poko-
jowe, ale bywaty takze wrogie, tak jak podczas serii wypraw zorganizowanych
przez Wlodzimierza Monomacha w latach 1103-1116'. Kontakty te towarzyszyty
Rusinom przez caly okres sgsiadowania z tymi koczownikami®. Zwyczajowo
réwniez pdzniej, do samego najazdu mongolskiego, istotng role w polityce wie-
lu ksiazat odgrywaly dobre stosunki z Potowcami®.

Waznym czynnikiem wzmacniajagcym kontakty byly mieszane malzenstwa
zawieranie pomiedzy arystokracja wspomnianych ludéw. Wiemy, ze takie
zwigzki zawarli: dwaj wnukowie Jarostawa Madrego (Swiatopetk Izjastawowicz
i Oleg Swiatostawowicz), syn Olega Swiatostawowicza — Swiatostaw, dwaj syno-
wie Wlodzimierza Monomacha (Jerzy Dolgoruki oraz Andrzej Dobry), jego

1 H.®. Kornsp, Junanomamus FOxnoii Pycu, Cankt-Iletep6ypr 2003, s. 68.

2 J. Dudek, Diogenowicze na ziemi potowieckiej i ruskiej w XI-XII w., w: ,Mlodsza Europa”. Od Sredniowie-
cza do wspélczesnosci: prace ofiarowane Prof. Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesigtg
rocznice urodzin, red. J. Jurkieiwcz, R. M. Jozefiak, W. Strzyzewski, Zielona Géra 2008, s. 64, 74.

3 O sojuszach ksigzat ruskich z Polowcami zob. M. Michalski, Powigzania rodzinne i relacje Andrze-
ja Wlodzimierzowicza Dobrego z Potowcami, w: Rurikids in dynastic relations: Politics, customs, cul-
ture, religion (10th-16th c.), ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 106-115; M. Muxanbckuit, Iloxodot
Mcmucnasa Mcmucnasosuyua npomue 6eHzpos u nOKAK08 — UCHONb30BAHUE NOMOULU NOTIOBEUKUX BOTCK
8 soopysicennvix Konpauxmax, w: Rus’ and Central Europe from 11th to the 14th century, pen. V. Nagir-
nyy, A. Mesiarkin, Krakow 2015, s. 135-147; M. Michalski, Matzeristwo ruskiej ksieznej z potowieckim
chanem —konsekwencje oraz wplyw na polityke ruskiego rodu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego —Prace Historyczne” 143 (2016) z. 1, s. 1-12; M. Michalski, Mscistaw Mscistawowicz a Po-
towcy. Kontakty rodzinne a ksztattowanie sie relacji politycznych, kulturowych i religijnych, w: Januno
Pomanosuu u 1020 wacu, pes. B. Haripuuii, M. Bomomyk, IBaHo-OpaHKiBCbK 2017, . 43—-58; M. Michal-
ski, Matzeristwo Wlodzimierza Igorewicza z corkg chana Konczaka. Przyczynek do badan nad wptywem
matzenstw mieszanych na relacje rusko-potowieckie, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 6 (2018),

S.55—68.
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nieznana z imienia wnuczka, wdowa po Wtodzimierzu Dawidowiczu, prawnuk
Olega Swiatostawowicza i wnuk Swiatostawa Olegowicza— Wtodzimierz Igore-
wicz, dwaj prawnukowie Wtodzimierza Monomacha (Ruryk* Roscistawowicz
i Jarostaw Wsiewotodowicz) oraz jego praprawnuk Mscistaw Mscistawowicz®.

Ruryk Roscistawowicz pojawia si¢ po raz pierwszy w zrodlach w Latopisie
hipackim. Jak czytamy, w roku 1158 mial on wspiera¢ wyprawe na Turéw®. Nie
znamy daty narodzin tego ruskiego ksigcia. Skoro jednak brat udziat w wypra-
wie zbrojnej w 1158 roku, musial by¢ wtedy co najmniej mlodzienicem. Zatozy¢
wiec nalezy, ze narodzil si¢ on minimum kilkanascie lat wezesniej.

Ruryk byl bardzo aktywnym wiladcg. Sprawowat rzady w pieciu ksigstwach,
z czego w trzech zaliczanych do najwazniejszych na Rusi. Od roku 1161 do 1168
byl ksigciem wyszogrodzkim, a w latach 1168-1208, z przerwami, owruckim.
Od 1170 do 1171 roku sprawowal wladze w Nowogrodzie, a w latach 1210-1212
w Czernihowie. Najwazniejsze w jego politycznej karierze byto jednak objecie
tronu kijowskiego. Rzadzil tam z przerwami w latach 1173-1210".

Znamy date $mierci ksigcia, podaje ja Latopis tawrentjewski, w ktérym pod
rokiem 1215 czytamy: ,Bb nBro 6723. IlpectaBucs Propuks PoctuciaBnus,
kHs3b KpieBbckbiy, KHsxka Yepuuross . Nikolaj Georgijewicz Bieriezkow
dowodzit natomiast, ze Ruryk zmart nieco wczeéniej, bo w roku 1212°.

Nicolas de Baumgarten wyszczegolnit dwie Zony Ruryka: pierwsza byla
coérka polowieckiego chana Bietuka, a drugg Anna, cérka ksiecia turowskiego
Jerzego Jarostawowicza'®. Rowniez Dmitrij Wtadimirowicz Donskoj'!, Leon-
tij Wojtowicz'? oraz Wladimir Wolfowicz Bogustawskij'® podali takg sama

4 Ruryk posiadal imie chrzestne Wasyl. Zob. Jnamvesckas nemonucw, 6705 [1198], 6707 [1199], w: ITonHoe
cobpanue pycckux nemonuceii, t. 2, MockBa 2001, k. 707, 708.

5 A.®.JIurBuna, ®.b. Yenenckuit, Pycckue umena nonoseykux kHasei. Mexounacmuueckue KOHMaxKmuol
CK603b NPU3MY AHMPONOHUMUKY, MOCKBA 2013, S. 22.

6 HWnamvesckas nemonucw, 6666 [1158], k. 491.

7 L. BoitroBud, Kuasiecoki ounacmii Cxionoi €eponu (kineyv IX—nouamox XVIem.). Cknao, cycninona
i nonimuuna ponv. Icmopuxo-zeneanoziume 0ocnioxenns, JIbBiB 2000, s. 237.

8 Jlaspenmvesckas nemonucn, 6723 [1215], w: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonucei, t. 1, MockBa 2001,
k. 438.

9 H.T. Bepexxkos, Xporonozus pycckozo nemonucanus, Mocksa 1963, S. 104.

10 N.de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au XIIle siécle, Rome
1927, s. 39 (Orientalia Christiana, 35).

11 1. B. louckoii, Propukosuuu: ucmopuueckuii ciosaps, Mocksa 2008, s. 558.

12 JI. BoiitoBudy, Knsasiecoki Ounacmii, s. 237.

13 B.B. Borycnasckuit, Cnasauckas snyuknoneous. Kuesckas Pyco—-Mockosus, t. 2, MOCKBa 2005, s. 290.
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liczbe i kolejnos¢, wskazujac Bielukéwne oraz Anne Jurewne jako Zony Ruryka
Roscistawowicza.

Pierwsze malzenstwo potwierdza Latopis hipacki, informujac pod rokiem
1163, ze Ruryk ozenit sie z corkg Bietuka'®. Baumgarten'®, Donskoj'®, Woj-
towicz'” i Bogustawskij'® wskazuja, ze malzenstwo zostalo zawarte w roku
1162. Boris Aleksandrowicz Rybakow, kierujac si¢ datacja zZrodta, wskazuje na
rok 1163"”. Tego samego zdania jest Pietr Pietrowicz Totoczko?®. Data zakoncze-
nia zwiazku matzenskiego z corkg chana i zawarcia kolejnego jest trudniejsza
do ustalenia. Wyzej wspominani uczeni: Baumgarten oraz Wojtowicz wskazali,
iz malzenstwo Ruryka z Anng Jurewng zawarte zostato przed 1172 rokiem?’,
Bogustawskij nie podat zadnej daty??, a Donskoj uwaza, ze $lub odbyt sie okoto
roku 1171%°.

Co mozemy odczytaé ze zrodel? Pewne jest, ze Anna Jurewna byla Zona
Ruryka, informuje nas o tym Latopis hipacki, w ktéorym pod rokiem 1187 od-
notowano wzmianke o swataniu syna Ruryka z Wierzchostawa®*. Bieriezkow
dowiddl, ze zapisane w zrddle nieco wezesniej wygnanie Olega Jarostawowicza
z Halicza mialo miejsce w roku 1188%°, a wiec i interesujgce nas tutaj swaty
Roécistawa musialy si¢ odby¢ w tym roku, a nie w 1187. Wymieniony w zrddle
swat Gleb Jurewicz byl bratem Anny?‘, a skoro wzmianka wskazuje, iz byt
on szwagrem Ruryka, musi to znaczy¢, ze jej malzenstwo z ksieciem wtedy
istniato. W innej wzmiance z 1199 roku Latopis hipacki podaje takze doktadna
informacje o posiadaniu przez Ruryka bogobojnej zony, Anny*”. Przy datowa-
niu momentu powstania tego zwigzku musimy jednak powrdci¢ do wzmian-
ki wczesniejszej. Ustaliliémy, ze wydarzenia zapisane w zrédle mialy miejsce

14 Mnamvesckas nemonuco, 6671 [1163], k. 521-522.

15 N. de Baumgarten, Généalogies et marriages, s. 39.

16 1. B. JloHCKOIL, Propukosuuu, s. 558.

17 JI. BoitToBuy, Kusasiscvki Ounacmii, s. 237.

18 B.B. Borycnasckuit, CrassHckas aHYuknoneous, s. 290.

19 B.A. Pri6axoB, Cnoso o nonky VMezopese u ezo cospemerHuku, MOCKBa 1971, S. 123.

20 IL.II. Tonouko, Junacmuueckue 6paxu na Pycu XII-XIII 6., CankT-IleTep6ypr 2013, s. 160.
21 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, s. 39; JI. Boittoswuy, Knasiecvki Ounacmii, s. 237.
22 B.B. BorycrmaBckuit, Craganckas IHyuKnoneous, s. 290.

23 JI. B. oHcKoIt, Propukosuuu, s. 558.

24, Minamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 658.

25 H.T. Bepexkos, Xporonozus, s. 203-204.

26 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, s. 10.

27 Mnamvesckas nemonucs, 6707 [1199], k. 709-710.
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w roku 1188%%, a wiec przesuwajgc date $slubu, musimy od tego momentu odja¢
12 lat, czyli minimalny wiek umozliwiajacy wstapienie w zwigzek malzenskina
Rusi®’. Uzyskujemy w ten sposdb rok 1176 jako date zawarcia $lubu Anny i Ru-
ryka. Jakkolwiek uzyskang date mozna jeszcze nieco przesungé. Pamietamy, ze
w role swata Ro$cistawa wcielit si¢ brat Anny (Gleb Jurewicz), na tej podstawie
mozna zalozy¢, ze przeznaczony do malzenstwa z Wierzchostawa Roscistaw
byl synem Ruryka i Anny. Gdyby bowiem Ro$cistaw pochodzil z pierwszego
malzenstwa z Polowczanka, Gleb nie miatby Zadnego powodu, aby wstawia¢
sie za nim u Wsiewotoda (syna Jerzego Dolgorukiego). W takim wypadku do
roli swata zostalby wyznaczony ktos inny.

Data narodzin Ro$cistawa jest zatem uzyteczna przy datowaniu $lubu jego
rodzicéw. Podaje ja Latopis hipacki*®. Jak ustalil Bieriezkow, narodziny odbyty
sie w Tygodniu Palmowym, 5 kwietnia roku 6680 stylu marcowego®, czyli
przelom 1171 i 1172 roku naszego kalendarza. Biorgc pod uwage dziewieciomie-
sieczny okres cigzy, mozemy cofngé date zawarcia matzenstwa Ruryka i Anny
na rok 1171, czyli date wskazang przez Donskojego™.

W zwigzku z tym wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze w latach 1163-1169 Ru-
ryk ani razu nie wystepowal zbrojnie przeciw Polowcom. Nie nalezal w owym
czasie ani do Zadnej koalicji przeciw nim zwrdconej, ani sam nie organizowat
najazdow. Natomiast od roku 1170 w zyciu kniazia zaczyna si¢ okres walki
z Potowcami. To wla$nie w tym czasie po raz pierwszy zdecydowal si¢ wystapic
przeciw nim, uczestniczac w wielkiej koalicji ruskich ksigzat, ktérej przewod-
niczyt 6wczesny kniaz kijowski Mécistaw Izjastawowicz®®. Logicznym wytlu-
maczeniem zmiany polityki Ruryka wzgledem Polowcéw moze by¢ wygasnie-
cie malzenstwa z corka Bietuka i powstanie innej orientacji politycznej wskutek
zawarcia przez Ruryka kolejnego §lubu z Anna Jurewna. Przyja¢ wiec nalezy, iz
drugie malzenstwo zawarto najpdzniej w 1170 roku.

28 H.T. bepexxkos, Xpononozus, s. 203-204.

29 ITamamruuku opesHe-pycckazo kanHoHuuveckazo npasa. Ilamamuuku XI-XV 6., w: Pycckas ucmopuueckas
6ubniomexa, t. 6, Cankt-Ilerep6ypr 1880, s. 275, 284, 918-919; H.JI. [Tymxkapesa, Kenusunuv: [pesnert
Pycu, MockBa 1989, s. 75.

30 Mnamvesckas nemonuco, 6681 [1173], k. 566-567.

31 H.T. bepexxkos, Xpononozus, s. 188, 338 przyp. 137.

32 [I. B. lonckoii, Propukxosuuu, s. 558.

33 Mnamvesckas nemonuco, 6678 [1170], k. 538-540.
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Przyczyna podjecia walk z Polowcami byta che¢ obrony szlakéw handlo-
wych®, ktore w X i XI wieku dobrze funkcjonowaly, a w XII wieku zostaty
zablokowane przez koczownikéw?®.

Wazne dla naszych rozwazan jest ustalenie, ktore z dzieci Ruryka mogty
pochodzi¢ z pierwszego malzenstwa zawartego z Polowczanka.

Jego pierwszym potomkiem byla nieznana z imienia cérka, ktora wyszta za
Gleba Swiatostawowicza w roku 1182°°. Co wazne, musiata by¢ juz wtedy osobg
posiadajaca odpowiedni wiek do malzenstwa. Jesli odejmiemy 12 lat od 1182
roku, to otrzymamy rok 1170. Biorac pod uwage ustalong wyzej date zawar-
cia drugiego maltzenstwa Ruryka — 1170, musimy stwierdzi¢, ze pierwsza cérka
tego ksiecia pochodzita z jego drugiego zwiazku z Anng Jurewna.

Kolejnym dzieckiem Ruryka byt wspomniany juz wyzej Ro$cistaw. Usta-
liliémy, ze narodzony w 1172 roku syn ksiecia byt potomkiem z drugiego
malzenstwa.

Jarostawa Rurykéwna w roku 1187 poslubita Swiatostawa Igorewicza®’. Poste-
pujac zgodnie z zasadg minimalnego wieku potrzebnego do zawarcia matzen-
stwa na Rusi, nalezy cofna¢ date narodzin ksiezniczki o 12 lat®®. Wynika z tego,
ze Jarostawa nie mogtla urodzi¢ si¢ pdzniej niz w 1175 roku. Nalezy zatem uzna¢
te kobiete za potomstwo z drugiego malzenstwa.

Predstawa, trzecia corka Ruryka. Jej imie¢ znamy z relacji Latopisu hipac-
kiego®”. Wiemy, ze byla zong ksiecia halickiego Romana M$cistawowicza*®.
Slub zawarto w 1188 roku, a wiec date narodzin ksi¢znej mozemy przesuna¢ co
najmniej o 12 lat. Otrzymujemy w ten sposob rok 1176, ktéry wskazuje, ze byta
dzieckiem Anny. Dariusz Dabrowski, opierajac si¢ na opisie sytuacji politycznej

34 IL.II. Tonouxo, Juxacmuueckue 6paxu, s. 160; B. Kapranos, Pycoe u kouesHuxu, Mockpa 2008, s. 85;
B.T. ®omenko, IO Hvie nymu Kuesckoti Pycu na 3anopoxcve, ,,ApxeorpaduuecKkuil e>XKerofHIK 3a 1963
rog” 1 (1964), s. 30.

35 M.B. ®exHep, Hekomopuie c6e0eHuUs APXeON02UL MO UCMOPUU PYCCKO-B0COUHBLX IKOHOMUHECKUX CBS3€ll
0o cepedunvt XIII 6., w: Mexoynapoonovie cés3u Poccuu 0o XVII 6., pen. A.A. 3umun, B.T. ITamyTo,
MockBa 1961, s. 54; B. B. Bunuubaxos, Barmuticko-Bonsxckuii nymo, ,CoBerckas apxeonorus” (1963)
Ne 3, s.133. O tym patrz tez: A.H. Haconos, Tmymapaxanv 6 ucmopuu Bocmounoti Eeponvt X sexa,

»Vcropudeckue 3anuckn” 6 (1940), s. 79-99.

36 Mnamvesckas nemonuco, 6690 [1182], k. 624-625.

37 Mnamvesckas nemonucy, 6695 [1187], k. 659.

38 IlamamHuku OpesHe-pycckazo KAHOHUUECKA20 Npasa, s. 275, 284, 918-919; H. JI. Ilymkapesa, KeHuuHol
Hpesnetl Pycu, s. 75.

39 Mnamvesckas nemonucw, 6706 [1198], k. 708.

40 Mnamvesckas nemonuco, 6696 [1188], k. 661.
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owego czasu, zawartym w zrédtach pisanych, uwaza, ze §lub mogt by¢ zawarty
okoto 1182 roku*'. Gdyby tak byto, to cofajac date narodzin Predstawy o 12 lat,
otrzymaliby$smy 1170 rok. Wskazuje to, ze byta cérka Ruryka i Anny.

Réwniez o Wsiestawie Rurykdwnie nie mamy wiele informacji zrédtowych.
Dysponujemy tylko datg jej zamazpojécia—1199 rok*? Tak pdzne wydanie jej
za maz wskazuje, ze byta corka z drugiego malzenstwa ksigcia.

Ostatnie dziecko ksiecia — Wlodzimierz Dymitr Rurykowicz — narodzito si¢
w 1187 roku*’. W tym wypadku bez watpliwosci nalezy zakwalifikowa¢ go do
grona dzieci pochodzacych od Anny.

Czytajac Latopis hipacki, mozna odnie$¢ wrazenie, iz Ruryk byt — do pewne-
go momentu — wielkim przeciwnikiem jakichkolwiek sojuszy z Potowcami. Co
prawda ozenit si¢ z przedstawicielkg tych koczownikow**. Nie wystepowat tez
zbrojnie przeciw nim w ciggu trwania tego matzenstwa. Wyglada jednak na to,
ze $lub ten zostal zawarty z woli ojca — Roscistawa Mscistawowicza —bedacego
w owym czasie ksieciem kijowskim*®. Zapewne Ro$cistaw, po niedawno za-
konczonym konflikcie z koalicjg Izjastawa Dawidowicza (w jej sktad wchodzili
Potowcy), chcial nawiazaé przyjazne kontakty z koczownikami, by ograniczy¢
ich najazdy. Malzenstwo zawarto przypuszczalnie dla przypieczetowania po-
koju, ktory zostat podpisany w roku 1163*°. Mtody ksigze nie zaangazowal sie
w zwigzek z Polowczanka, o czym $wiadczy brak dzieci zrodzonych z pierwszej
zony, mimo Zze przeciez malzenstwo to trwato ok. 6-7 lat, tj. od 1163 do 1169
roku. Nie wydaje si¢, by wynikaloto z niezdolnosci mtodej malzonki do ro-
dzenia dzieci. W takim przypadku zadbano by zapewne o zastapienie jej inna
kobietg. Przypomnijmy, Ze z drugiego malzenstwa ksiaze posiadal szescioro
dzieci, wigc byt biologicznie zdolny do ich ptodzenia. Przyczyng braku dzieci
z pierwszego malzenstwa mogta by¢ zatem nieche¢¢ Ruryka do Polowcow.

Jak ustaliliSmy wyzej w roku 1170, a wiec niedtugo po zakonczeniu mat-
zenstwa z Bielukdéwna, Ruryk rozpoczal polityke wroga Polowcom. Uczestni-
czyt w wielkiej koalicji Mscistawa Izjastawowicza wymierzonej przeciw tym

41 D.Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi: (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012, s. 23-24.

42 Mnamvesckas nemonuco, 6707 [1199], k. 708.

43 Wnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 657-658.

44 Minamvesckas nemonucy, 6671 [1163], k. 521-522. Por. []pesHepycckoe 20cy0apcmeo u e2o mexoyHapooHoe
sHauenue, pes. A.II1. HoBocensues, B. T. ITamyro, JI. B. YepenuuHn, MockBa 1965, s. 109.

45 IL.II. Tonouko, JJuHacmuueckue 6paxu, s. 160.

46 B.A. Pri6axos, Cnoso o nonky Mzopese, s. 123; IL. I1. Tonouko, JJunacmuueckue 6paxu, s. 160.
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koczownikom®. Jednak czas wytezonych dziatan Ruryka na rzecz zatrzymania
polowieckich najazddéw nadszedl dopiero pdzniej, przypadal on na lata wzrostu
jego znaczenia na Rusi.

W czasie, gdy tron kijowski opanowal Swiatostaw Wsiewotodowicz z dyna-
stii Olegowiczow, Ruryk zaczal powaznie mysle¢ o wyeliminowaniu czynnika
potowieckiego z rozgrywek pomiedzy ruskimi kniaziami. Doszlo wtedy do
kilku bitew pomigdzy Ro$cistawowiczami a zwolennikami Swiatostawa wspie-
ranymi przez Polowcéw. Ruryk, poirytowany wezwaniem na Ru$ nomadéw,
uderzyt na ich oddzialy*®. Byta to bardzo zdecydowana reakcja na fakt sprowa-
dzenia polowieckiej pomocy. Juz tutaj zaczyna by¢ widoczna nieche¢ Ruryka
do nomadoéw oraz jego dazenie do zakonczenia ich najazdow.

Dalszy cigg wydarzen zaistniatych podczas tej bitwy jeszcze dosadniej ilu-
struje postawe ksiecia:

Hrops sxe Bunbpb [1onoB1h mo6ExKeHb 1 Tako ¢ KOHYaKOMD BBCKOYMBIIA B JIOADIO,
63Bxa [...] u mpubxama kb PlopuxoBu ¢ mo655010. PIopuks ke ade 106540y BO3Ma HD
HUYTO e rOpfja OyYMHM, HO BO3/TI00U MM pa Hade paTy MO0 XXUTHU XOTA B 6paTomoosy,
Haye >Ke ¥ XpeCTbAHD B4 IIIBHAEMBI II0 BCA THYU OT IIOTaHBIX'D M IPOJIUTbS KPOBU
UXD He XOTs BUJUTH, ¥ Pa3MBIC/IMBD C MOY>K) CBOVIMU OyTafiaBb, 65 60 CBATOCIaBD
crapby TBTH, U OYPAAMUBCA C HUMb CBCTOYNUCA €MOY cTapbmmHbcTBa 1 Knesa,
a co6 B3 BCI0 POyCKOYI0 3eM/II0 U OYTBepAMBIIECS KPECTOMD YeCTHBIMD, U TaKO

XKUBSICTA Oy MI0OBU U CBAaTbCTBOM® 060oyeMecs ™.

Wydaje sig, ze Ruryk rzeczywiscie dazyl do wyeliminowania ingerencji Po-
towcow w wewnetrzne sprawy Rusi Kijowskiej. Wladca musiat dostrzega¢ ich
szkodliwo$¢ nie tylko w sferze politycznej, ale rowniez religijnej. Wpadaty bo-
wiem w ich rece rzesze chrzescijan, ktérych uprowadzano w step, a nastepnie
sprzedawano na targach niewolnikéw nad Morzem Czarnym®".

W XIII wieku w Europie Zachodniej wystepowato zwigkszone zaintereso-
wanie handlem niewolnikami pochodzacymi z basenu tego morza, w ktérym

47 Unamvesckas nemonuco, 6678 [1170], k. 538-540.

48 Vnamvesckas nemonuco, 6688 [1180], k. 621-623.

49 Mnamvesckas nemonucy, 6688 [1180], k. 623-624; B. Ypban, Kouesnuku Bocmounoii Esponot, [JoHenx
2001, §. 191.

50 E.A. Kuases, Bracmo u cesmocmo 6 [[pesneit Pycu, MockBa 2011, s. 130.
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posrednikami byli kupcy weneccy®'. Wplywato to na znaczne zmniejszenie
liczby chrzescijaniskiej ludnosci na Rusi, a szczegolnie ucigzliwe bylo w ksie-
stwach przylegajacych do terenéw nalezacych do Potowcow. Ksiestwa te byly
grabione systematycznie i z nich koczownicy pozyskiwali najwieckszg liczbe
niewolnikéw. Ciagly odplyw ludzi skutkowat brakiem rak do pracy, a co za
tym idzie, ubozeniem ksigstw. Problem niewolnictwa dostrzegala tez ruska
Cerkiew, ktéra jako pierwsza w swych dobrach zrezygnowata z wykorzysty-
wania niewolnikéw przy pracach polowych. Duchowni przejmowali si¢ tez
losem chrzescijan sprzedawanych do krajéow muzutmanskich®? Ruryk byt tego
$wiadomy, dlatego aby budowac jednos¢ Rusi, zdecydowal si¢ podzieli¢ wladza
ze Swiatostawem: ,,u OypAAMBCA C HMMb CHCTOYNUCH €MOY CTapBIIMHBCTBA
u Kuesa, a co6% B3s Bcro Poyckoywo semnio”’ Doszlo do zawarcia uktadu
dzielacego wplywy pomiedzy dwoch kniazidéw, utworzono swoistg diarchie,
trwajacg wedtug naszego zrodta w latach 1181-1194°*. Przymierze wzmocniono
i zatwierdzono przez tzw. ,calowanie krzyzowe” oraz zawarcie malzenstwa
dwojga ich dzieci. Od tego czasu Ruryk wraz ze Swiatostawem Wsiewotodowi-
czem wystepowali przeciw Potowcom.

Wyglada na to, ze Ruryk przekonal Swiatostawa o szkodliwo$ci uktadéw za-
wieranych z Polowcami. Kilka lat po oddaniu przez niego tronu kijowskiego zo-
stala zmontowana spora koalicja pod przewodnictwem ,,duumwirdw”, skiero-
wana przeciw koczownikom®. Szczytna idea pozbycia si¢ z Rusi potowieckich
wplywow nie znalazla jednak poparcia wsrdd wigkszosci ksigzat nalezacych
do czernihowskiej dynastii Olegowiczéw®’, ktdrej cztonkowie doceniali war-
tos¢ wielopokoleniowej wspolpracy z Polowcami. Nawet autorytet najstarszego
sposréd Olegowiczéw, a zarazem panujacego ksiecia kijowskiego — Swiatostawa
Wsiewolodowicza —nie wptynal na porzucenie sojuszu jego braci ze stepowymi

51 D. Quirini-Poptawska, Niektére aspekty niewolnictwa w Republice Weneckiej XIV i XV wieku, w: Niewol-
nictwo i niewolnicy w Europie od starozytnosci po czasy nowozytne, red. D. Quirini-Poptawska, Krakéw
1998, s. 156.

52 K. Bojko, Niewolnictwo na Rusi Kijowskiej od czaséw najdawniejszych do XIII wieku, w: Niewolnictwo
i niewolnicy w Europie, red. D. Quirini-Poptawska, s. 111.

53 Mnamvesckas nemonuco, 6688 [1180], k. 624.

54 O tym réwniez Martin Dimnik. Por. M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, 1146-1246, Cambridge 2003,
s.187.

55 Jnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 630-631; I1.II. Tonouko, Kouesvie Hapoovt cmeneii u Kuesckas
Pycv, Cankr-IleTep6ypr 2003, s. 113-114.

56 B.Ypb6aH, Kouesnuku, s. 191.
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sasiadami. Cho¢ nalezy nadmieni¢, ze bracia musieli uciec si¢ do podstepu, aby
przy okazji odmowy wsparcia nie narazi¢ si¢ na interwencje zbrojng ze strony
kijowskiego kniazia i Ruryka. Jak podaje nasze zrédto, Swiatostaw zorientowal
sie, iz prawdziwym celem wymoéwek jest nieche¢ walki z Polowcami, jednak
w takiej sytuacji nie miat podstaw do interwencji. Ksigze kijowski musial udac
sie w boj jedynie ze swymi synami, bez wsparcia reszty Olegowiczéw®”.

Autor relacji dotyczacej wyprawy na Polowcow w dalszej czegsci opisu przed-
stawia Swiatostawa i Ruryka jako obroncéw chrzeécijan i chrzescijaniskiej Rusi.
Ukazuje kniaziéw jako ludzi natchnionych przez Boga do walki o wiare®®. Nie
wiemy, czy przedstawienie Ruryka i Swiatostawa w ten sposéb byto faktycz-
nym opisem sytuacji i odczu¢, jakie w owym czasie panowaty. Mozliwe, Ze jest
to tylko proba propagowania przez autora idei obrony chrzescijanskiej Rusi
przed poganami, ktéra miata, usprawiedliwiajac konieczno$¢ rozprawienia
si¢ z nimi, stuzy¢ umocnieniu pozycji ksiazat w kraju. Zrédto wzmiankuje,
iz kniaziowie wywyzszeni zostali przez Boga za swoja wiare, co rzeczywiscie
moze przemawiaé za probg budowy idei walki chrzescijaniskiej Rusi z poga-
nami. Réwniez podana przez autora data zwycigstwa zdaje si¢ to potwierdzad.
Miato to sie wydarzy¢ 30 lipca, w dzien $w. Jana Wojownika®”. Osoba $wietego
jest symboliczna, byl on za zycia przesladowany przez poganina (co prawda
odstepce od wiary chrzescijanskiej) Juliana Apostate. Wymowa tekstu staje sie
wiec jasna— oto dwdch poteznych ruskich kniaziéw z Bozg pomoca zwycieza
poganskich przesladowcéw Rusi.

Poréwnujac tekst Latopisu hipackiego z Latopisami tawrentjewskim i wo-
skresenskim, odnosimy wrazenie, iZ wyprawa rzeczywiscie nosita znamiona
decydujacej ofensywy majacej na celu zdtawienie Polowcdéw w ich siedzibach.
Koczownicy w owym czasie nekali Ru$ czesto, a ich najazdy staly sie bardzo
ucigzliwe. Cho¢ nalezy si¢ chyba zgodzi¢ z tezg Wadima Wiktorowicza Karga-
towa, ze Polowcy byli ktopotliwymi sgsiadami Rusi, kgsajacymi ja swymi na-
jazdami, nigdy jednak nie mieli w planie zadania jej ostatecznego ciosu i opa-
nowania nalezacych do ruskich ksigzat terenéw®’. Stepowcy utrzymywali sie
w duzej mierze z grabiezy, dlatego tez—co ma odzwierciedlenie w Zrédlach
pisanych — nie siali na Rusi totalnej destrukeji, lecz dawali ,,odpocza¢” pewnym

57 Vnamvesckas nemonucoy, 6691 [1183], k. 630-631.
58 Jnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.
59 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.

60 B. Kapramos, Pyco u xouesHuku, s. 91.

15



Michal Michalski

terenom, aby mie¢ co grabi¢ przy kolejnym najezdzie. Wladimir Tierientjewicz
Paszuto wskazuje nawet, Ze polowieckie ataki obejmowaty zaledwie okoto %15
czesci terendw Rusi®.

Ekspedycja Ruryka i Swiatostawa zakrojona byta na szerokg skale, co po-
twierdza fakt zmobilizowania przez koczownikéw do finalowej bitwy sporych
sit majacych stawi¢ op6r napierajacej Rusi. Zaréwno Latopis tawrentjewski, jak
i woskresenski wspominaja, ze w batalii brato udzial az 417 ksiazat potowiec-
kich, a liczbe jenncow wzietych po bitwie do niewoli przez Rusindéw szacuja na
7 tysiecy®’. Oczywiscie nie znamy doktadnej liczby wojsk, ale mozliwosci mo-
bilizacyjne polowieckich chanéw byty spore. Przyktadowo chan Baszkord, kto-
ry wedlug Latopisu tawrentjewskiego rébwniez bral udzial w tej bitwie i zostat
pézniej wziety do niewoli®’, mogl zmobilizowac nawet 20 tys. wojownikow®*.
Baszkord co prawda nie byl zwyklym przywodca plemiennym, a raczej nalezat
do wazniejszych w stepie, jednak mozliwosci mobilizacyjne najwazniejszych
w owym czasie przywodcow polowieckich byly z pewnoscia jeszcze wigksze.
Nawet jesli podana przez zrddta liczba byla przesadzona, nie zmienia to faktu,
ze musiala to by¢ wielka batalia.

Wedtug Latopisu hipackiego po zakonczeniu walk do ruskiej niewoli dostalo
sie kilkunastu potowieckich ksigzat. Zrédlo wymienia po imieniu 9 kniaziéw
oraz bezimiennie 3 ksigzecych syndw, czyli w sumie 12 oséb. Ustep konczy sie
stowami, ze zgineto innych kniaziéw ,bez liku”®. Jest to kolejne potwierdzenie,
ze w walkach brato udziat sporo polowieckich notabli, a co za tym idzie rowniez
sporo ich wojsk. Z imienia natomiast — chwalac si¢ sukcesem —wymieniono
tylko tych najwazniejszych posréd pojmanych. Latopis tawrentjewski uzupel-
nia liste wzietych do niewoli chanéw o jeszcze kilku: Baszkord, Gleb Tyryje-
wicz, Izu, Jeksn, Alak, Tetej z synem i Turundaj, te§¢ Kobiaka®®. Dodatkowo

61 [pesnepycckoe 20cy0apcmeo, s. 98.

62 Jlaspenmuvesckas nemonuco, 6693 [1185], k. 395; /lemonucv no Bockpecenckomy cnucky, 6693 [1185],
w: [lonnoe cobpanue pycckux nemonuceil, t. 7, Cankt-Iletep6ypr 1856, s. 98.

63 Jlaspenmovesckas nemonuco, 6693 [118s], k. 395.

64 Mnamvesckas nemonuco, 6667 [1159], k. 500-501; B. CrosiHoB, Kymanonozus. Onumu 3a pekoHCMpyKyus,
Codusi 2006, s. 238.

65 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.

66 Kobiak—chan polowiecki, jego imi¢ w ttumaczeniu znaczy ,,pies”. Por. A. Zajgczkowski, Zwigzki jezy-

kowe potowiecko-stowianskie, Wroclaw 1949, s. 42.
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pojmano tez Tolgyja®’, tescia Izjastawa Dawidowicza, z synem. Sama liczbe
wymienionych z imienia, pojmanych przez Rusinéw chanéw zrédlo to ustala
na 13 osob, ale dodaje do tego tez 2 synow ksigzecych, nie wyszczegolniajac
ich imion®®. Latopis woskresenski wymienia z imienia 16 pojmanych kniaziéw
potowieckich oraz dopisuje, ze innych ubito wielu®’.

Powyzszy tekst dostarcza jeszcze jednej cennej informacji. Méwi miano-
wicie o zjawisku, ktdre jak mozna sadzi¢, bylo zwyczajem przejetym z Rusi
i stosowanym przez Potowcow. Chodzi o przybieranie chrze$cijanskich imion
nawet przez najwyzszych dostojnikéw nomaddéw (np.: wspominany w Lato-
pisach hipackim i tawrentjewskim Danilo Tyryjewicz oraz wymieniony tylko
przez Latopis tawrentjewski Gleb Tyryjewicz) oraz o akceptacje tego przez calg
spolecznos¢. Mozna tu chyba méwi¢ o zainteresowaniu ruska kultura, skoro
Polowcy nadawali swym dzieciom chrze$cijanskie imiona majgce ruska kono-
tacje. Przyczyna pojawiania si¢ tych imion moglo by¢ wystepowanie posrod
Polowcéw chrzescijan, ktorzy nadawali swym dzieciom zwigzane ze swg nowsa
religia imiona. W takiej sytuacji nalezaloby zalozy¢, iz wsréd Potowcédw nie
obowigzywal zakaz zmiany wiary, a samo chrzescijanstwo bylo tolerowane.

W omawianym ustepie Latopis hipacki wymienia kilku potowieckich chanéw
nie tylko z samego imienia, ale rowniez dodaje do nich patronimik: ,,u Toy smra
Kob6sixa KapnbieBnua co fbuma ceiHoMa, bunokosuya M3sas, [...] u CpaBaka
Koyno6uukoro sima kb u Kopsss Kanoranosuua™®. Latopis tawrentjewski do-
daje do tego grona jeszcze Gleba Tyryjewicza’'. Wskazanie patronimika przy
imionach polowieckich moznych nie jest ograniczone tylko do tego ustepu.
Mamy z tym do czynienia takze w innych miejscach latopisu, cho¢by w urywku
zrédla dotyczgcym Tjunraka i Kamosy Osotukowiczow”?. Jak sugerujg Anna
Fieliksowna Litwina i Fiedor Borisowicz Uspienskij, imiona odojcowskie mo-
gly by¢ stosowane przez latopisarzy dla podkresélenia wzglednej niezalezno$ci
mlodych wodzéw, ktérych ojcowie jeszcze zyli”.

67 Tolgyj—chan Potowcéw lukomorskich, jego imi¢ w tlumaczeniu to ,jagnig¢”, ,baranek”. Por.
C.A. IlnerHesa, ITonosuyst, MockBa 1990, s. 147; A. Zajaczkowski, Manuel arabe de la langue des Turcs
et des Kiptschaks. Epoque de I’état Mamelouk, Warszawa 1938, s. 52.

68 Jlaspenmovesckas nemonucn, 6693 [1185s], k. 395-396.

69 Jlemonucv no Bockpecerckomy cnucky, 6693 [1185], s. 98.

70 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 632.

71 Jlaspenmvesckas nemonucn, 6693 [1185], k. 395.

72 Mnamvesckas nemonuco, 6654 [1146], k. 334.

73 A.®. JIutsuna, ®.B. Ycnencknit, Pycckue umena, s. 167-168.
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Wyprawy przeciw Potowcom kontynuowano takze w latach pdzniejszych,
kolejna miata miejsce w roku 11877*. Takze i w tym wypadku gorliwos¢ Ruryka
w namawianiu do wyprawy na Polowcow ukazuje jego zaangazowanie w spra-
we ograniczenia wplywu stepowcéw na wydarzenia na Rusi. Dodatkowo widzi-
my, ze to wlasnie Ruryk byl inicjatorem wyprawy, a Swiatostaw niejako tylko
na nig przystal’®. Kolejny raz zauwazamy niecheé¢ Olegowiczéw do udziatu
w tego rodzaju przedsiewzieciach’. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro to wlaénie
przedstawiciele tej dynastii czesto byli wspierani militarnie przez nomadoéw.
Co ciekawe, mozna odnie$¢ wrazenie, ze i sam Swiatostaw Wsiewolodowicz
nie miat ochoty wesprzeé Ruryka w jego planach wojennych. Dlatego wykorzy-
stal sytuacje i uzaleznit swoj udzial w wyprawie od uczestnictwa swego brata
Jarostawa Wsiewolodowicza. Owczesny ksiaze kijowski Swiatostaw z pewno-
$cig mial bardzo dobre rozeznanie sytuacji politycznej na Rusi. Zdawat sobie
sprawe z tego, ze po duzej ekspedycji z roku 1183 Polowcy byli znacznie osta-
bieni militarnie. Dalsze ostabianie koczownikéw mogto mu nie by¢ na reke””.
Okazuje si¢ wigc, ze to Ruryk byl gtéwnym oredownikiem i inicjatorem walki
z Polowcami w owym czasie. Skutkowalo to znacznym ostabieniem nomadéw
i ograniczeniem ich najazdow”®.

Powyzsza wzmianka dostarcza nam informacji, gdzie znajdowali si¢ noma-
dzi w momencie, gdy Ruryk starat si¢ pozyskac wsparcie Olegowiczow dla swej
ekspedycji. Jak informuje nasze zrodlo: ,uspumanra cropoxsr ITonosbuksrs,
u noBbgaura: BBka u crazga [lonosbukas oy Lomoy6oro nbca””®. Potowcy ko-
czowali wiec po ruskiej stronie granicy. Blekitny Las, czy tez Niebieski Las,
byto to uroczysko, pustkowie w Ziemi Kijowskiej®’. Jak informuje Zrddto, byta
ostra zima, wojska ruskie z powodu wysokiego $niegu musialy poruszac sie po
lodzie zamarznietego Dniepru®'. Stepowcy musieli wiec czué si¢ niezagrozeni

74 W roku 1187 obok wyprawy zimowej Ruryk ze Swiatostawem Wsiewolodowiczem przygotowywali
jeszcze jeden pochdd na Polowcédw. Ci zostali jednak uprzedzeni przez Czarnych Klobukéw, ktérzy
pozostawali z nimi w relacjach rodzinnych. Zob. Mnamvesckas nemonucv, 6695 [1187], k. 652. Por.
Jlpesrepycckoe 20cy0apcmaeo, s. 124.

75 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.

76 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 188.

77 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.

78 B. Kapranos, Pycv u xouesHuxu, s. 8.

79 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653.

80 H.II. Bapcos, Mamepuanvl 0715 ucmopuko-zeozpaduueckozo cnosaps Poccuu. I'eoepaduueckuii cnosapuv
pycckoti semnu (IX-XIV cm.), t. 1, BunbHa 1865, s. 52.

81 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.
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lub by¢ w jaki$ sposob tolerowani na Rusi, skoro nie lekali si¢ rozbi¢ obozu
w zimie po ruskiej stronie granicy. Wiadomo$¢ o ostrej zimie z duzymi opada-
mi $niegu, ktory z pewnoscig utrudniat przemieszczanie potowieckiego taboru,
a by¢ moze nawet odcinat droge ucieczki, uzmystawia, iz oboz rozbity przez
koczownikoéw nie byt tymczasowy. Raczej bylo to miejsce wybrane przez nich
na przezimowanie, a to z kolei potwierdza poczucie bezpieczenstwa, jakie mu-
sieli posiada¢, organizujac obozowisko na terenach Rusi.

Pod rokiem 1190 w Latopisie hipackim czytamy o konflikcie, jaki rozgorzal
pomiedzy Swiatostawem a Kuntuwdiejem®. Zakonczyl sie on uwiezieniem
tego ostatniego. Jednak na skutek interwencji Ruryka zostal on zwolniony®?.
Kuntuwdiej byl chanem Torkéw —jednego z plemion wchodzacych w skiad tzw.
Czarnych Klobukéw, zamieszkujacych ruskie tereny przygraniczne i osiedlo-
nych tam dla ochrony granic przed Polowcami®*. Ruryk zdecydowat sie wsta-
wi¢ za wodzem, zdajac sobie sprawe, ze dalsze przetrzymywanie Kuntuwdieja
moze by¢ podstawg pogorszenia relacji z Torkami lub ich przejscia na strone
wroga. Chan Torkéw zaraz po odzyskaniu wolno$ci udat si¢ do Potowcdéw. Dal-
sze wydarzenia wskazujg, ze podtozem ucieczki Kuntuwdieja nie byta tylko
che¢ dalszej walki. Wyglada na to, iz zostal pozbawiony swego nadziatu, nie
mial do czego wracaé. Kuntuwdiej, bedac u Polowcéw, ewidentnie kierowat
sprawami w taki sposob, aby ewentualna interwencja nomaddw na Rusi byta
po jego mysli. Poniewaz chan Torkéw byl dla Potowcow cennym zrédiem in-
formacyjno-wywiadowczym, ci, nie podejrzewajac manipulacji, postuchali go
i uderzyli na Rus. Nie byl to nieprzemyslany atak, w pierwszej kolejnosci zdo-
byto grod Czurnaj®®. Nazwa tego osrodka pochodzi od imienia chana Torkéw

82 Kuntuwdiej—chan Torkéw, jego imi¢ pochodzilo od tureckich stow kiin togdi, czyli ,slonce we-
szto”. Por. K. B. Kyapsamos, O mecmononoxenuu nonoseyxkux éex 6 ceseprom Ipuuepromopve 6 XII 6.,
w: Tpynbr MincTuTyTa saTHorpadum Axapgemun vayk CCCP, t. 1, MockBa 1947, s. 109; T. Nagrodzka-

-Majchrzyk, Czarni Ktobucy, Warszawa 1985, s. 134; A. Zajaczkowski, Zwigzki jezykowe, s. 35.

83 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s.196; B. A. Pribakos, [pesuss Pyco. Cxaszanus. Boiaunol.
Jlemonucu, MockBa 1963, s. 147.

84 T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 75.

85 Mnamvesckas nemonuco, 6698 [1190], k. 668-669. Por. JI. A. PaccoBckuii, Ileuenezu, mopxu u 6eperoeu
Ha Pycu u 6 Yepuu, ,Seminarium Kondakovianum. Recueil d’études. Archéologie. Histoire de l’art.
Etudes Byzantines” 6 (1933), s. 55; T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 83-84. Praktyka na-
zywania grodéw od imion naczelnikéw plemiennych byla znanym zwyczajem wystepujacym u ko-
czownikoéw. Doktadana lokalizacja grodu Czurnaj nie jest znana. Zob. H.A. Apuctos, O 3emzne
nonoseykoli: ucmopuxo-zeozpagpuueckuti ouepx, Kues 1877, s. 1-26; K. B. Kynpsmos, Ilonoseykas cmenv,

MockBa 1948, s. 119; C. A. Ilnernesa, Ilonoseykas semns, w: [Ipesnepycckue kuamecmea X-XIII ee.,
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Czurnaja®®. Mozliwe wigc, ze po ujeciu Kuntuwdieja wtadze nad podlegtymi
chanowi Torkami przejal Czurnaj, zapewne z nadania Swiatostawa®’. Najazd
Polowcdéw byl zatem zemsta Kuntuwdieja za zabranie mu jego nadzialu, a do-
datkowo w jego rece wpadly dwie zony Czurnaja®®.

Pod rokiem 1192 Latopis hipacki wskazuje, ze Ruryk, chcac zazegnac konflikt,
musial interweniowa¢. Aby uspokoi¢ Potowcdw, obdarowat ich. Ksigze nie byt
tez przeciwnikiem chana Torkow, a raczej jego sprzymierzencem, dlatego wo-
jujacy do tej pory z Rusig przy kazdej sposobnosci Kuntuwdiej zostal dobrze
potraktowany. Otrzymat gréd Dweren®® nad rzeka Ro$’°, co wynagrodzilo jego
straty z konfliktu ze Swiatostawem®'. Ustep ten pokazuje rzeczywiste zaanga-
zowanie Ruryka oraz wole ostatecznego zakonczenia tego konfliktu®?. Z wta-
snej woli bowiem i ze swojej wlosci wygospodarowatl nadziat dla chana Izgoja.

Od momentu zalatwienia sprawy Kuntuwdieja Ruryk obieral nieco inny
kurs w stosunku do Potowcow. Nawigzal wtedy pewne relacje z Lukomorcami,
wspomina o tym nieco dalsza wzmianka naszego Zrodta méwigca o rusko-po-
towieckim zjezdzie pokojowym w Kaniowie®’.

pen. JI.T. bBeckpoBHbIit, MockBa 1975, s. 270-271; K. B. Kyapsamos, O mecmononoxenuu nonoseyxux
8edc, s. 109.

86 Czurnaj—chan Torkéw. Por. G. Clauson, E. Tryjarski, The inscription at Ikhe Khushotu, ,Rocznik
Orientalistyczny” 34 (1971) nr 1, s. 7-33; [I. A. PaccoBckuit, [Tonosyvt. YepHole k100yKU: neweHezu, mopku
u 6ependeu Ha Pycu u 6 Benepuu, MockBa 2012, s. 101.

87 Teresa Nagrodzka-Majchrzyk uwaza, ze Kuntuwdieja aresztowano na podstawie pomoéwienia cha-
na Czurnaja. Zob. T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 75, 83. Struktura spoleczna Czar-
nych Klobukéw zblizona byla najbardziej do systemu patriarchalno-rodowego, wzmagato to
konkurencje miedzy poszczegdlnymi chanami. Zob. A.O. Jo6ponobckuit, O pexoncmpyxuyuu
COUUANDHOTE CIMPYKMYPLL 00ULeCBA KOUEBHUKOB CPeOHEBeK0B8bA N0 0AHHLIM nozpebanvHozo 06psoa,
w: Apxeonozudeckue uccnedo8anus cedepo-3anadnozo Ilpuueprnomopus. CoopHuk HayuHvix mpyoos, pex.
I1. O. Kaporurkosckuit, Kuis 1978, s. 108. Rowniez dos¢ skomplikowany system pokrewienstwa u ludow
tureckich mogt wplywac na podkreslanie odrebnosci rodéw, a przez to wiekszg rywalizacje ich przy-
wodcow. Zob. K. Grenbech, The Turkish system of kinship, w: Studia Orientalia Ioanni Pedersen septuage-
nario A. D. VII Id. Nov. Anno MCMLIII a collegis discipulis amicis dicata, ed. F. Hvidberg, Copenhagen
1953, 8. 124-129.

88 W czasie nieobecnosci wodza jego rodzina chronila si¢ wjego grodzie. Zob. JI. A. PaccoBcknit,
Ionosuypt, s. 101.

89 Dweren—grod znajdowal si¢ w poblizu Korsunia. Por. B. A. Pribakos, [Jpesusas Pycv, s. 147, przyp. 21.

90 Mnamvesckas nemonucw, 6700 [1192], k. 674.

9
92 Podobnego zdania jest Dimnik, ktéry zwracat uwage na determinacje¢ ksiecia do powstrzymania ata-

=

T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 84.

koéw koczownikow. Por. M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 202.
93 Mnamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.
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Tolgyj, do ktorego udatl si¢ Kuntuwdiej po opuszczeniu Rusi, stal sie po
$mierci Kobiaka najznaczniejszym przywddca ordy tukomorskiej. Zajmowa-
ta ona tereny dolnego biegu Dniepru i jego ujscia do Morza Czarnego®®. Ten
znaczacy szczep mial wiec pod kontrolg sporg czes¢ starego, waznego wodne-
go szlaku handlowego, zwanego ,,0d Waregéw do Grekéw”, Taczacego Kijow
i poinocne tereny Rusi z Konstantynopolem. Tereny nalezgce do Lukomorcow
nie graniczyly wiec z Rusig bezposérednio, a droga, jaka musieli pokona¢ pod-
czas wypraw przeciw Rusi, okolo 400 km. Miejsce spotkania — Kaniéw —nie
bylo przypadkowe. To tu podazali kupcy podrézujacy szlakami handlowymi
tzw. ,greckim”, ,zaloznym”®® i ,,solnym”’°. Pamietajmy, ze szlaki te od kon-
ca XI wieku byly niemal w catosci zablokowane przez Polowcdéw, a che¢ ich
odblokowania mogta odgrywac jakas role w zamysle zawarcia pokoju z tuko-
morskim rodem®”. Nawigzanie przyjaznych stosunkéw przez Ruryka z tym
szczepem moze dziwié. Tak zdecydowanie opowiadajacy sie przeciw kontak-
tom z Polowcami czlowiek nagle zmienit kurs i zawarl pakt z jednym z tych
koczowniczych plemion. Wyglada na to, ze kniaz zrewidowat cze¢s¢ swoich
pogladéw i w obliczu zagrozenia dla Rusi postanowil ratowac sytuacje, ukfa-
dajac si¢ z Lukomorcami. Fakt, Ze szczep posiadal swe siedziby w oddaleniu
od Rusi, sprzyjal podjeciu tej decyzji. Nie byli bowiem dla Rusi tak grozni
jak Potowcy naddnieprzanscy, zamieszkujacy tereny nadgraniczne®. Réwniez
sama sytuacja wymusila na ksieciu takg decyzje. Kuntuwdiej uciekt wlasnie do
Lukomorcow, wiec Ruryk nie miat wyboru, musiat uklada¢ si¢ z tym ugrupo-
waniem Potowcédw?’. Mozliwe tez, ze ocieplanie stosunkéw z Potowcami mogto
by¢ podyktowane pogorszeniem stosunkéw ze Swiatostawem'°.

Analizowana wzmianka zrédlowa wskazuje, zZe rok po zawarciu przez Ru-
ryka uktadu z Lukomorcami jego relacje z nimi byty bardzo dobre. Po pierw-
sze stawiali si¢ na jego wezwanie, po drugie naprzeciw Lukomorcom wystat

94 Por. C. A. IlnerueBa, ITonosuywt, S. 147, 149-150.

95 II.B. Tony6oBckmit, [leuereeu, mopku u nonosuyvl. Pyco u cmenv 00 Hawecmeus mamaps, Mocksa 2011,
s. 132.

96 Tzw. ,solny” szlak handlowy prowadzil prawdopodobnie na Krym do tzw. ,stonych jezior”. Por.
Jlpesnepycckue nemonucu, pes. B. Ilanos, B. Jle6eneB, MockBa 1936, s. 358.

97 B.I. ®omenko, IOxnbie nymu, s. 30; A. V1. Ilonos, Ketnuaxu u Pycw, ,,YdeHble 3anucku JIeHMHTPa/ICKOTO
TocypapcrBenHoro Yuusepcutera— Cepust VicTopudeckux Hayk 14 (1949), S. 104.

98 C.A. Ilneruesa, [lonoseyxas 3emns, s. 284.

99 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 202.

100B. A. Pr16axoB, /IpesHsasa Pyco, s. 147.
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swojego syna Ro$cistawa. Bylo to okazaniem szacunku i zaufania w stosunku
do Polowcow. Po trzecie tukomorscy ksigzeta Tolgyj i Jakusz zostali ugoszcze-
ni w posiadtosci Ruryka. Co wiecej, nie bali si¢ tam pojecha¢ (w odréznieniu
od wspomnianych w zrdédle Burczewiczow, ktorzy dla bezpieczenstwa staneli
obozem po drugiej stronie Dniepru)'®".

Najciekawsza, naszym zdaniem, cz¢§¢ omawianego ustepu ukazuje nasta-
wienie, jakie mieli ruscy kniaziowie do Potowcow. Otdz po wystosowanym
przez Burczewiczéw ultimatum ruscy ksiazeta odpowiedzieli: ,,uu gbau Hamn
HY OTIIM Hally, He b31B1M NPOTUBOY BaMb, a)Kb BbI TOJIbHO a B/leTe K HaM'b,
a maKu 1M He TOAHO Bbl, a BonHu ecte” %, Potowcy zostali potraktowani jak
wasale ksiazat. W relacji tej uderza poczucie wyzszosci, jakie mieli Swiatostaw
i Ruryk wobec koczownikéw. Poczucie to moglo mie¢ swoje zrédlo w prze-
szlodci siegajacej ich przodkoéw, ale mozna te slowa potraktowac jako czes¢
pertraktacji pokojowych, majacych na celu uzyskanie korzystniejszych warun-
kéw traktatu. Taktyka polegataby na stwarzaniu wrazenia obojetnosci wobec
cze$ci Potowcodw poprzez danie im do zrozumienia, ze Ru$ jest dostatecznie
silna i wecale nie musi si¢ z nimi dogadac.

Do zawarcia pokoju nie doszto; Burczewicze zerwali rozmowy. Martin Dim-
nik uwaza, ze porozumienia nie zawarto, gdyz Burczewicze przyjechali ze ztym
nastawieniem'®. By¢ moze tak bylo, jednak, bioragc pod uwage wydarzenia po
ich odjezdzie, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez Swiatostaw nie chcial zawarcia tego
porozumienia. Ruryk jawi si¢ natomiast jako osoba dbajaca o pozytywne uto-
zenie spraw rusko-potowieckich. Po opuszczeniu rokowan przez Burczewiczow
na miejscu pozostali Potowcy tukomorscy. Ten szczep mimo wszystko chcial sie
porozumieé, co wiecej, Ruryk nawet przymuszal Swiatostawa do ugody z nimi.
Przedstawiciel dynastii Olegowiczéw sprytnie si¢ wycofal'’*, gdyby bowiem
doszto do podpisania pokoju z Lukomorcami, wzrostoby znaczenie Ruryka.
Swiatostaw, nie dysponujac wsparciem Burczewiczéw, nie mialby przeciwwagi.

Latopis hipacki informuje, ze Ruryk w 1195 roku korzystal z pomocy tzw. ,,dzi-

kich” Potowcow'?’. Nastgpita zatem zmiana nastawienia ksiecia do nomadow

101 Minamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.

102 Mnamvesckas nemonucw, 6701 [1193], k. 675.

103 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 203.

104 Minamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.

105 Kargalow uwaza, ze po zorganizowanych przez ruskich ksigzat wyprawach na Polowcow, w latach go.

XII wieku byli oni na tyle ostabieni, Ze ich najazdy zostaly ograniczone. Koczownicy szukali innych
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zamieszkujacych w oddaleniu od granic Rusi. Koczownicy byli wykorzystywa-
ni przez ksiecia w razie potrzeby i odprawiani do ich siedzib, gdy zagrozenie
mijalo. Ruryk wynagradzat ich przed zwolnieniem ze stuzby'’®, wiec byli to
najemnicy. ,Dzicy” Polowcy juz wczesniej pojawiali si¢ na Rusi w roli oddzia-
téw najemnych — cho¢by w wojskach Jerzego Dolgorukiego. Zamieszkiwali te-
reny oddalone od Rusi, co utrudnialo im wypady grabiezcze. Zapewne dlatego
czesciej wystepowali w oddziatach kniaziéw jako najemnicy.

Nalezy nadmieni¢, Ze omawiane wydarzenia mialy miejsce w zmienionej
rzeczywisto$ci w niedtugim czasie po §mierci Swiatostawa i po objeciu rzagdéw
w Kijowie przez Ruryka. By¢ moze te okolicznosci sktonity go do korzystania
ze wsparcia ,dzikich” Polowcoéw. Ruryk musial dysponowac sita, jesli chciat
zasiada¢ na kijowskim tronie. Szczegélnie, Ze nieco wczedniej uczestniczyl
w konflikcie z Wsiewotodem Wielkie Gniazdo'®’, musiat sie tez zmaga¢ z nie-
przychylnymi mu Olegowiczami.

W efekcie najazdu Jarostawa Wsiewolodowicza z dynastii Olegowiczéw na
wladajacego w Smolefisku Dawida (brata Ruryka) kijowski kniaz zdecydowal
si¢ wyprawi¢ na Czernihéw. Ruryk zmontowal koalicje ksiazat linii Wtodzi-
mierzowiczow, zawezwal ,dzikich” Potowcow, a nastepnie udat sie na wlo$¢
Jarostawa Wsiewotodowicza. Koczownicy mieli zapewni¢ mu przewage nad
sitami Olegowiczdw i zniwelowa¢ ubytek wojsk, powstaly po niestawieniu sig¢
ksigzat z linii Jurewiczow'’®. Poczatkowo opowiadajacy sie przeciw wykorzy-
stywaniu Polowcéw w walkach na Rusi Ruryk zaczal korzysta¢ z ich pomocy

sposobnosci do kontynuowania grabiezy. Umozliwiata im to wspolpraca z ksigzetami, ktorzy wspo-
magali si¢ Polowcami podczas walk o wladze. Por. B. Kapramos, Pycv u kouesnuxu, s. 87.

106 Minamvesckas nemonuco, 6703 [1195], k. 689-690.

107 Konflikt zakonczyl si¢ ugoda i przekazaniem Wsiewotodowi Jurewiczowi grodéw: Torczesk, Korsun,
Bogustawl, Trepol oraz Kaniéw. Zob. inamvesckas nemonuco, 6703 [1195], k. 683-685. Torczesk —grod
nad rzeka Torcze wpadajaca do Rosi w gérnym jej biegu. Zob. B. A. Psi6akos, Cnoso Cnogo o nonky
Neopese, s.167; M.H. Tuxomupos, Jpesuepycckue eopoda, Mocksa 1956, s.303. Korsun—gréd
na Porosiu. Zob. I1.B. Muxaiinosa, Manvie zopoda Kxnoii Pycu 6 VIII-nauane XIII sexa, , Tpynst
Vicropunueckoro daxynprera Cankr-Ilerepbyprckoro FocygapcrBeHHoro YHusepcurera” 3 (2010),
s. 135. Bogustawl —gr6d w widtach rzek Ro$ i Bogustawki. Zob. A.B. Kysa, [pesnepycckue zopoduuia
X-XIII 86. C600 apxeonozuueckux namamuukos, Mocksa 1996, s. 184. Trepol —gréd nad rzeka Stugna.
Zob. I1.T1. Tonouxo, Kuesckas semns, w: [lpesnepycckue kusxecmaa, s. 33-35. Kaniow — gréd niedaleko
ujscia rzeki Ro$ do Dniepru. Zob. M. H. Tuxomupos, JJpesHepycckue 20pooa, s. 37, 55, 149, 286, 301, 302;
A.H. HacoHoB, ,,Pycckas semna” u o6pasosarue meppumopuu opesHepycckozo ocydapcmea, Mocksa
1951, 8. 29, 241.

108 Minamvesckas nemonuco, 6704 [1196], k. 694-695.
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w sposdb identyczny jak jego przodkowie —z grabieniem podbitych terenéw
wlacznie: ,uemoy ecu 6pate, mO4aTs BOTOCTb MO BOEBATHU, @ MOTAHBIMD
poyus nonHnms” %,

Kolejna odstona walk o wladz¢ na Rusi byla wyprawa Ruryka na Halicz
w 1202 roku: ,,Bb 1510 6710. Cobpasurio xxe Poypukoy I[Tonosuu u Poycu maOTO
u npuje Ha Tannap”''°. Niestety wzmianka jest niekonkretna, nie wiemy, skad
pochodzil zaciag wojow potowieckich. Wiemy natomiast, Ze Roman, ksigze
halicki, zdotat odepchng¢ wojska najezdzcéw, a nawet sprzymierzyl si¢ z Czar-
nymi Klobukami, zajal Kijow i osadzit tam swego kuzyna Ingwara Jarosta-

111

wowicza'''. W zimie tego samego roku zorganizowal wyprawe odwetowa na

Potowcoéw, ktéra skonczyla sie powodzeniem''?.

Dalsze informacje o wspotpracy Polowcow z Rurykiem pochodzg z Latopisu
tawrentjewskiego. Kodeks ten zawiera trzy takie wzmianki. Pierwszg z nich jest
informacja zapisana pod rokiem 1203; to kontynuacja opisu wczesniejszych
wydarzen —zajecia Kijowa przez Romana halickiego, ktéry stanowit coraz
wieksze zagrozenie dla wiadzy Ruryka''®. Sprzymierzenie si¢ Haliczan z Czar-
nymi Ktobukami mogto by¢ natomiast zle odbierane przez Polowcow'**. Zré-
dlo wskazuje, ze koczownicy wezwani byli przez Ruryka''®, ktéry dla obrony
swej wladzy poswiecil juz nie tylko tereny nalezace do oponentéw, ale rowniez
stoleczny grod. Najazd byt zakrojony na szeroka skale —zrédlo wskazuje, ze
nie byto takiego od chrztu Rusi. Nie oszczedzono nawet wlasnosci cerkiewnej,
ztupiono najwieksze i najstarsze cerkwie i monastery. Co wazne, Ruryk nie
oponowal przed uprowadzeniem ludnosci chrzeécijanskiej''®. Nie sprzeciwit
sie temu, pomimo ze porywang ludno$¢ sprzedawano na targach niewolnikéw

nad Morzem Czarnym'"”.

109 Mnamvesckas nemonucn, 6704 [1196], k. 695.

110 Mnamvesckas nemonuco, 6710 [1202], k. 717.

111 Jlaspenmoesckas nemonucsy, 6710 [1202], k. 417. O tym zob. M. I'pyuteBcbkuit, Icmopis Ykpainu-Pycu:
XI-XIII six, t. 2, KuiB 1992, s. 224 -226.

112 J/laspenmvoesckas nemonucoy, 6710 [1202], k. 418. Wedlug N. G. Berezkowa wydarzenia te miaty miejsce
na przetomie 1201 i 1202 roku. Por. H.T. Bepexxkos, Xporonozus, s. 87.

113 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 26.

114, /laspenmoesckas nemonucn, 6710 [1202], k. 417.

115 B. T. ITamryTo, Buewnsas nonumuxa [pesteit Pycu, MockBa 1968, s. 212.

116 J/laspenmoesckas nemonucy, 6711 [1203], k. 418-419.

117 D. Quirini-Poplawska, Niektore aspekty niewolnictwa, s. 156.

24



Ruryk Ro$cistawowicz wobec Potowcow. Relacje rodzinne i polityka ksiecia wzgledem koczownikow

W tym samym roku, niedtugo po wydarzeniach z Kijowa, Ruryk zostat
zaatakowany w Owruczu''® przez Romana Mscistawowicza, ktéry chcial od-
cigé¢ ksiecia od pomocy Olegowiczéw i Potowcow. Ruryk musiatl mie¢ z nimi
w owym czasie stosowne porozumienie. Izolacja zmniejszata liczebno$¢ jego
wojsk'? i zmusita go do podpisania ugody — podporzadkowania si¢ Wsiewoto-
dowi Wielkie Gniazdo. Ostatecznie jednak Kijow zostat przy Ruryku'*’.

121

Niecale dwa lata p6zniej Ruryk z bytym zieciem Romanem'?! zorganizowali

udang wyprawe przeciw Potowcom'*’. Wydarzenia wskazuja jednak na kru-

cho$¢ sojuszu i konflikt pomiedzy ksigzetami. Roman uwiezil bowiem Ruryka
i sita postrzygl w Kijowie na mnicha. To samo uczynit z jego Zong Anng oraz
corka Predstawa — swoja byt zong'*>.

Analiza zwigzanych z Rurykiem urywkow zrédtowych wskazuje, ze w jego
zyciu wyrdzni¢ nalezy trzy okresy: 1. okres od 1163 do 1169 roku, czyli matzen-
stwo z Polowczanka, cérka chana Bieluka, kiedy to ksigze nie kreowatl anty-
polowieckiej polityki; 2. etap walki ze stepowcami, majgcy na celu pozbycie sie
tego czynnika z ruskiej polityki. Okres walki rozpoczal si¢ okoto roku 1170, po
ustaniu pierwszego malzenstwa i rozpoczeciu kolejnego; 3. zmiana nastawie-
nia wobec koczownikoéw i nawigzanie z bukomorcami i ,,dzikimi” Potowcami
przyjaznych relacji.

Ruryk byl ambitnym wladca, zrecznie wykorzystywat czynnik zewnetrzny,
jakim byli Potowcy. Poczatkowo walczac z nimi, a pdzniej, gdy zaistniata taka

118 Owrucz, Wruczij—osada na prawym brzegu rzeki Norin. Zob. A.B. Kysa, Jlpesnepycckue zopoduuya,
s.168.

119 J/laspenmoesckas nemonucy, 6711 [1203], k. 419.

120 M. I'pymeBcokuii, Icmopis Ykpainu-Pycu, s. 227.

121 Kilka lat wcze$niej Roman odprawit Predstawe i okoto 1200 roku pojat za zone corke cesarza bizan-
tynskiego Izaaka IT Angelosa. Zob. [I. B. [louckoit, Propuxosu4u, s. 532; N. de Baumgarten, Généalogies
et mariages, s. 23. Hieronim Grala dodaje, iz ksigzna miata na imi¢ Maria. Zob. H. Grala, Drugie
matzenstwo Romana Mscistawowicza, ,Slavia Orientalis” 31 (1982) nr 3-4, s. 124-126; za nim podaje to
imi¢ rowniez Adrian Jusupovié. Zob. A. Jusupovié, Wplyw halickiego otoczenia ksigzecego na ,wtadze”
w pierwszej potowie XIII wieku, na przykladzie Sudystawa, ,,Kusixa go6a. Ictopis i kynprypa” 5 (2011),
s. 147-148; A. W. Majorow wskazuje, ze kolejna zona Romana miata na imi¢ Anna i byla corka Izaaka II
Angelosa z jego pierwszego malzenstwa z Ireng. Zob. A. B. Maitopos, /3 ucmopuu 6HeuiHet noAUmMuKu
TFanuyxo-Bonvixckoi Pycu spemer Pomana Mcmucnasosuua, ,JIpeBHaAsA Pych. Bonpocskr MeimeBucTKM”
4 (2008), s. 88-89. Nikotaj Fiedorowicz Kotljar uwaza, ze Anna byla krewng bojara wotynskiego Mi-
rostawa. Zob. H. ®. Kornsp, Januun, knsse Tanuykuii, Cankr-Ilerep6ypr 2008, s. 65-68.

122 /laspenmvoesckas nemonucn, 6713 [1205], k. 420.

123 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 247; M. I'pymescokuit, Icmopis Yxkpainu-Pycu, s. 227-228;

D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 27; B. T. IlamyTo, BHewHasa nonumuxa, s. 213.
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potrzeba, korzystajac z ich pomocy. Chociaz wida¢ w postepowaniu Ruryka
che¢ ochrony Rusi przed zewnetrznym zagrozeniem i odblokowania bardzo
waznych szlakéw handlowych, ostatecznie, na tle innych wladcéw, nie wyrdz-
nial si¢ i rowniez korzystat ze wsparcia Polowcow, gdy byta zagrozona jego
pozycja—szczegolnie w okresie kijowskim jego kariery. Wydaje si¢, ze do kon-
ca swego zycia Ruryk pozostal wierny zasadzie nienawiazywania przyjaznych
stosunkow z Polowcami graniczacymi z Rusig.

Faktem zastugujacym na odnotowanie jest zauwazona w Latopisie hipackim
proba stworzenia idei obrony chrzescijanskiej Rusi przed poganami. Nie ma
twardych dowoddw na to, ze byla to idea Ruryka. Raczej byt to zabieg latopi-
sarza, ktéry w czynach Ruryka i Swiatostawa chciat dopatrywaé sie wlasnie ta-
kiego postepowania. Pewne natomiast jest, Ze koczownicy uprowadzali w step
duza liczbe Rusindw, co wzbudzato wrogoéé i gniew wladcow, ktorzy korzystali
z owocOw pracy tej ludnosci.
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