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ABSTRAKT
Filozof, historyk sztuki, estetyk. Wladystaw Tatarkiewicz jako kustosz dobr kultury (1910-1939)

Artykul przybliza mato znang dzialalno$¢ Wiadystawa Tatarkiewicza (1886-1980) jako historyka
sztuki i muzealnika. Wykorzystujac metode analizy krytyczno-zrédtowej, opisano jego zastugi
w inwentaryzacji zabytkéw w ramach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci oraz wy-
prawe do Petersburga (1913) w celu zbadania zagrabionej kolekcji Stanistawa Augusta. Oméwiono
dorobek naukowy oraz publicystyczny filozofa, w tym jego apele o ratowanie dziedzictwa podczas
I wojny $wiatowej. Poprzez analize dziet filozoficznych z lat 1910-1939 zdotano ustali¢ zrédta filozo-
ficzne, z ktérych historyk sztuki czerpal inspiracje, piszac dzieta z tej dziedziny. Obalono przy tym
mit, jakoby Tatarkiewicz pomijal filozofie, jako historyk sztuki oraz pomijal historie sztuki, piszac
o filozofii. Pézniejsze lata zycia i tworczosci Tatarkiewicza pokazaly, jak wazne byly to prace, jak
istotna byla aktywno$¢ filozofa w roli muzealnika.

SLOWA KLUCZOWE: Wladystaw Tatarkiewicz, historia sztuki, filozofia, estetyka, dobra kultury,
ochrona, ratowanie

ABSTRACT

Philosopher, art historian, aesthetician Wtadystaw Tatarkiewicz as a custodian of cultural assets
(1910-1939)

The article explores the little-known activity of Wtadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) as an art his-
torian and museum professional. Using the method of critical source analysis, the author describes
Tatarkiewicz’s contributions to the inventory of monuments within the Society for the Protection of
Monuments of the Past (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci) and his 1913 expedition
to St. Petersburg to examine the looted collection of King Stanistaw August. The article discusses
the philosopher’s scholarly and journalistic output, including his appeals for the preservation of
heritage during World War I. Through an analysis of philosophical works from the years 1910-1939,
it was possible to identify the philosophical sources that inspired his art historical writings. In doing
so, the study refutes the myth that Tatarkiewicz omitted philosophy while acting as an art historian,
or ignored art history while writing about philosophy. Tatarkiewicz’s later life and work demon-
strate how vital these early studies were and how significant his activity as a museum professional
proved to be.

KEYWORDS: Wladyslaw Tatarkiewicz, art history, philosophy, aesthetics, cultural property,
protection, rescue



Wladystaw Tatarkiewicz to wyjatkowa posta¢ w dziejach nie tylko filozofii, ale
takze historii sztuki, estetyki i samej kultury polskiej. Jego osoba wymyka si¢
wszelkim prébom schematycznych, szablonowych zgota analiz i opiséw, cha-
rakterystyk, z uwagi na wielorako$¢ i wieloaspektowos¢ tematyczng dorobku
Tatarkiewicza — filozofa, historyka sztuki, historyka estetyki—ale réwniez na
przenikanie w jego twdrczosci tych obszaréow wiedzy. Na temat Tatarkiewicza
napisano, jesli nie tysiace, to setki artykuléw; powstalo tez kilka ksigzek oraz
jedna niewielkich rozmiaréw biografia'. Tatarkiewicz wcigz czeka na pelng
monografi¢ oraz na nalezne mu hasto w Polskim Stowniku Biograficznym.
To bedzie oczywiscie wielkie wyzwanie dla autora przyszlego opracowania,
wymagajace nie tylko wiedzy, ale i odwagi. Nim to si¢ stanie, warto si¢ zajac
szczegdtowymi aspektami zycia i tworczo$ci Tatarkiewicza, poglebié te juz
znane, odsloni¢ te mniej widoczne, pokryte patyna czasu, a moze nawet od-
kry¢ te, ktdre sg ledwo dostrzegalne, zupelnie zapomniane. Nalezy do nich nie-
watpliwie spojrzenie Tatarkiewicza na problem ochrony débr kultury, w tym
na ich rewindykacje. Jak si¢ wydaje, tym zagadnieniem nikt si¢ do tej pory
nie zajmowal, przynajmniej calosciowo. Tekst ten bedzie zatem pierwsza taka
proba. W jednym miejscu, na osi czasu, zostang przedstawione i omdwione
dziatania i prace Tatarkiewicza na ten temat, poczynajac od 1910 do 1980 roku,
podzielone na trzy odcinki czasu: 1910-1939, 1939-1945, 1946-1980. Zajmiemy
sie nimi w ujeciu chronologicznym. Najwiecej uwagi sposrdd opublikowanych
na ten temat dziel pos§wigcimy rozprawie Tatarkiewicza nt. etycznych pod-
staw rewindykacji dobr kultury, napisanej i opublikowanej w 1945 roku®. Nie
zamierzamy bynajmniej ograniczy¢ si¢ do wyszczegolnienia zastug filozofa

1 M. Jaworski, Wladystaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975.

2 Osoby zainteresowane odsytam do dwdch podstawowych bibliografii Janusza Krajewskiego i Piotra
Grzegorczyka. Zob. Wiadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, oprac. J. Krajewski, Wroctaw 1992; P. Grze-
gorczyk, Bibliografia prac Wtadystawa Tatarkiewicza, w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone
w darze Wladystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. T. Czezowski, War-

szawa 1960, s. 331-350.
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na tym polu. Naszym celem bedzie wnikniecie we wspolzalezno$ci pomiedzy
mysla etyczng i szerzej filozofig a jej wplywem na rzeczywistos¢ —na skiero-
wanie refleksji filozoficznej na dzialania praktyczne w dziedzinie ochrony za-
bytkow sztuki. Dodajmy, ze silg rzeczy bedzie to spojrzenie wielowymiarowe,
co najmniej dwuwymiarowe, jako ze zrédet zainteresowania Tatarkiewicza tg
problematyka bedziemy szukaé w jego dzietach oraz w aktywnosci badawczej
i praktycznej jako osoby ratujacej dobra kultury, ktére niejednokrotnie byty
przedmiotem rabunku, grabiezy na masowg skale ze strony sasiadéw Polski,
zwlaszcza Rosji i Niemiec. Jego dziela i aktywnosci skierowane byly na za-
bytki kultury polskiej, ich historie i burzliwe losy. Na koniec jeszcze kwestia
jezykowa, terminologiczna i semantyczna, ktérg winnismy W. Tatarkiewiczo-
wi, pamietajac jego dociekliwo$¢ w odczytywaniu znaczen sze$ciu i wigcej
poje¢. UzyliSmy w tytule okreslenia , kustosz” w znaczeniu straznika, ale nie
tyle osoby opiekujacej si¢ zbiorami sztuki, muzealnymi czy bibliotecznymi, co
osoby aktywnej na polu pieczy nad pamigtkami kultury. Nie chcieli$my uzy-
waé terminu ,straznik” jako zbyt wieloznacznego i nieco potocznego, takze
budzacego wspolczesnie zupelnie odmienne skojarzenia stowa ,,ochroniarz”.
Okreslanie filozofa mianem rewindykatora byloby mimo wszystko naduzyciem.
Niewatpliwie Tatarkiewicz opiekowal si¢ dobrami kultury, ale tez stowo ,,opie-
kun” jest dalekie od $cistosci, z uwagi na rozliczne konteksty. ,,Kustosz”, cho¢
tez niejednoznaczne, lepiej oddaje istote tego, czym si¢ zajmowat Tatarkiewicz,
i wtym znaczeniu, znaczeniach bedziemy si¢ nim postugiwa¢ rowniez w czesci
drugiej i trzeciej rozprawy.

Zrédta zainteresowan Tatarkiewicza ochrong débr kultury

Punktem wyjscia do przedstawienia etycznych i estetycznych refleksji Tatar-
kiewicza nt. ochrony débr kultury powinno by¢ wskazanie zrdédet i inspiracji,
ktore legty u podstaw tych zainteresowan. Nie jest to trudne, jesli patrzymy na
zycie i gléwne nurty twdrczosci filozofa. Tatarkiewicz dorastal w domu, w kto6-
rym obcowanie ze sztukg bylo codziennoscia, gdzie kultywowano tradycje ro-
dzinne (rzezbiarz Jakub Tatarkiewicz)®, ale rowniez panowata wyjatkowa przy-
chylnos¢ do kontaktu ze sztuka poprzez zwiedzanie galerii, muzedw, podroze

3 W. Tatarkiewicz, RzeZbiarz polskiego klasycyzmu, Jakob Tatarkiewicz, ,Sztuka” 3 (1913) z. 11/12,
s. 189-215.

78



Filozof, historyk sztuki, estetyk. Wtadystaw Tatarkiewicz jako kustosz dobr kultury (1910-1939)

oraz poprzez zbieranie ksigzek z obszaru sztuki. Zrédta te mozemy dostrzec
tez wlasciwie we wszystkich obszarach, dziedzinach, ktére uprawiat Tatarkie-
wicz. Mogtoby to by¢, nawiasem méwiac, samo w sobie tematem samodzielnej
rozprawy. Tu ograniczymy si¢ do trzech gtéwnych nurtdw, tj. etycznego, este-
tycznego oraz historii sztuki. Skupimy si¢ gtéwnie na dzietach drukowanych
mistrza, pomijajac obecno$¢ tej tematyki w jego dzialalnosci dydaktycznej
i konferencyjnej.

Refleksja etyczna Tatarkiewicza nt. ochrony, a dalej ratowania oraz rewin-
dykacji dobr kultury polskiej ma $cisty zwiazek z jego dzialalno$cia naukows,
a takze z jego zyciem codziennym, zwlaszcza z traumatycznymi przezyciami
wojennymi. Trudno jednoznacznie i dokladnie okresli¢ moment, w ktérym
Tatarkiewicz przeszed! od obserwacji i opisu stanu zabytkéw w roznej postaci
do refleksji etycznej na ten temat. Prawdopodobnie impulsem byl wyjazd w 1913
roku do Petersburga, by¢ moze tez zniszczenia wojenne, ktére zgotowali za-
bytkom na ziemiach polskich zaborcy uwiktani w I wojne $wiatows. Jedno jest
pewne, temat dobr kultury byl mu bliski przez cale dojrzale zycie; w jego zyciu
nakladaly si¢ na te kwestie spojrzenia historyka sztuki, znawcy estetyki i filo-
zofa, a przenikaly sie one ze spojrzeniem Polaka, patrioty i obywatela zatroska-
nego losem polskiej kultury. W tym spojrzeniu silna, wzmagajaca byla refleksja
czlowieka rzuconego w oko cyklonu dwdch niszczycielskich wojen §wiatowych,
podczas ktorych byl on $wiadkiem zniszczen oraz posrednio rabunku na nie-
spotykang dotad skale. Pewnie na tej podstawie zrodzily si¢ w jego umysle
proby, a moze i plany dokumentowania, a dalej odtworzenia oraz rewindykacji
zagrabionych débr kultury polskiej.

W rozprawie materi¢ te oméwimy w porzadku chronologiczno-rzeczowym,
opisujac drogg, jaka przeszed! w tym wzgledzie badacz, jej etapy czy fazy. Po-
zwoli to nam nie tylko unikngé powtarzania pewnych probleméw, co miatoby
miejsce, gdyby przyja¢ podobny, statyczny porzadek, ale przede wszystkim
pozwoli spojrze¢ na dynamike rozwoju zainteresowan filozofa tymi proble-
mami, a zapewne takze Zrodtami i inspiracjami tych zainteresowan. Szczegélne
miejsce w tej rozprawie znajdzie dzieto Tatarkiewicza poswiecone etycznym
aspektom ratowania i rewindykacji dobr kultury, poprzez ktére postaramy sie
wskaza¢ podwaliny jego mysli etycznej na ten temat®. Na to przyjdzie czas
w czedci trzeciej rozprawy. W czedci pierwszej i drugiej omdéwimy gtowne

4 W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowa#, Warszawa 1945.
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nurty tworczosci Tatarkiewicza. Na uwadze bedziemy mie¢ zwlaszcza jego
dorobek na polu historii sztuki w powigzaniu z rozwojem jego mysli filozo-
ficznej. Pragniemy zwrdci¢ uwage na te dzieta, ktore maja bezposredni badz
posredni zwigzek z zainteresowaniami sztukg ze strony filozofa, dowodzace
jego wrazliwosci estetycznej, a jednocze$nie ttumaczace, dlaczego zajal sie
ochrong dobr kultury, takze w kontekscie etycznym. Najwigcej uwagi poswie-
cil niewatpliwie Tatarkiewicz Lazienkom Krolewskim?; pisal réwniez o innych
zabytkach kultury polskiej, $wieckiej i sakralnej, np. o kamienicy Baryczkéw®;
pisat o dworach i patacach (Krélikarnia, Ujazdéw)”. Pisal rowniez o artystach
(Michat Ptonski, Aleksander Ortowski)® i mecenacie artystycznym Stanistawa
Augusta Poniatowskiego®. Niezmiernie rzadko jednak siegat w swoich dzietach
do kwestii grabiezy dziet sztuki i ich loséw, co moze wydawac¢ si¢ zrozumiate
podczas zaborow, gdy funkcjonowala cenzura carska, a takze w PRL, w wa-
runkach ograniczonej suwerennosci i cenzury komunistycznej. Moze jednak
zaskakiwa¢, ze kontynuowal takie podejscie w czasie miedzywojennym, w wol-
nej, niepodleglej Polsce, jesli nawet pominiemy generalne podejscie badawcze
Tatarkiewicza, ktére widzial w ustalaniu i opisywaniu faktéw, a nie ich, przy-
najmniej bezposrednim, ocenianiu. Tak naprawde tylko w kilku tekstach pisze
o zagrozeniu zabytkow polskich wskutek dziatan wojennych w latach 1914-1918.
Wtasciwie jedynym tekstem stricte dotyczacym zrabowanych dziet sztuki jest
relacja Tatarkiewicza z pobytu w Petersburgu, gdzie odkryl i przestudiowat ma-
terialy o zabytkach wywiezionych z Polski przez rosyjskiego zaborce. Wprost
bezcennym zrédiem wiedzy o zainteresowaniach Tatarkiewicza tymi zagad-
nieniami w odniesieniu do ochrony débr kultury sg bezwzglednie jego dzien-
niki'®. Problematyka ta nie pojawia si¢ jednak w dziennikach, przynajmnie;j

5 W. Tatarkiewicz, Pie¢ studiéw o Lazienkach, Warszawa 1925; W. Tatarkiewicz, Lazienki Krolewskie
(Uwagi i wspomnienia z powodu wystawy), ,Biuletyn Historii Sztuki” 6 (1938) nr 1, s. 39-43; W. Tatar-
kiewicz, Lazienki warszawskie, Warszawa 1957.

6 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szklo na wystawie w domu Baryczkow, ,Ziemia” 4 (1913) nr 30, s. 494-498.
Zob. tez B. Wierzbicka, E. Siurawska, Stulecie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. 1906-
2006. Warszawa, Warszawa 2006.

7 W. Tatarkiewicz, Krélikarnia. Analiza i dzieje, Warszawa 1938; W. Tatarkiewicz, Ujazddow i poczgtki
Lazienek stanistawowskich, Warszawa 193 4.

8 W. Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, Warszawa 1926; W. Tatarkiewicz, Michat Ploriski, Warszawa
1926.

9 W. Tatarkiewicz, Rzgdy artystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 1919.

10 W. Tatarkiewicz, Dzienniki, t. 1: Lata 1944-1960, Kety 2019.
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do 1939 roku. Wazniejszym Zrodlem wiedzy biograficznej w tym wzgledzie sa
oczywi$cie wspomnienia oraz opublikowana korespondencja''.

Aktywnos¢ naukowa, badawcza i organizacyjna

Poczatki zainteresowania Tatarkiewicza ochrona dobr kultury i szerzej sztuka
datowane sg na lata bezposrednio poprzedzajace wybuch I wojny §wiatowej. Ta-
tarkiewicz powrdcil do Warszawy w 1910 roku ze studiéw w Marburgu i zrazu
wszedl w nurt zycia kulturalnego miasta. Regularnie odwiedzal warszawskie
galerie i muzea. Nie poprzestal jednak na samym podziwianiu i poznawaniu
zabytkow malarstwa polskiego i rzezby. Niejako rownolegle podjat si¢ roli kry-
tyka i historyka sztuki, a nawet szerzej —badacza poszukujacego i dokumentu-
jacego stan 6wczesnej sztuki polskiej. Pierwszym tego przejawem byt katalog
dziet Aleksandra Orlowskiego'?, wydany wlasnym naktadem przez Towarzy-
stwo Zachety Sztuk Pigknych. Na rok 1910 i nastepne lata datowane sg pierwsze
odczyty Tatarkiewicza w Warszawie i Lwowie poswigcone sztuce polskiej. Jak
sie wydaje, uwage $wiezo upieczonego filozofa w strone sztuki, oprécz natu-
ralnych sklonnos$ci Tatarkiewicza w tym kierunku, skierowali najpierw war-
szawscy, a nastepnie lwowscy historycy sztuki. Slady warszawskich inspiracji
prowadza nas w pierwszej kolejnosci do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (dalej: TONZP)'. Slady Iwowskie kieruja nas w strone dwéch histo-
rykow sztuki: Jana Boloz Antoniewicza oraz Zygmunta Batowskiego'*, ktérych

11 Korespondencja Romana Witolda Ingardena z Wiadystawem Tatarkiewiczem, wstep, oprac. R. Kuliniak,
M. Pandura, Kety 2021.

12 W. Tatarkiewicz, Wystawa dziel Aleksandra Ortowskiego (1777-1832), Warszawa 1910.

13 Zob. P. Dettloff, Dzialalnos¢ konserwatorska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, w: Polskie
dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci,
red. E. Manikowska, P. Jamski, Warszawa 2010, s. 128-166; K. Puchata-Rojek, ,,Fotograficzna gorgcz-
ka”. Aspekty dokumentowania zabytkéw w pierwszych latach dziatalnosci TONZP, w: Polskie dziedzic-
two kulturowe u progu niepodlegtosci, s. 227-252; E. Manikowska, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci i Warszawa. Od miasta do stolicy, w: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci,
s. 253-282; K. Dzierwa, Kronika wystaw zorganizowanych przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci, w: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci, s. 285-311. Zob. tez B. Wierzbicka,
Kamienica Baryczkdéw. Salon kulturalny Warszawy 1912-1936, Warszawa 1999; Ocalié przesztos¢ dla przy-
sztosci. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci 1906-1944, red. R. Brykowski, Warszawa 1985.

14 W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o Zygmuncie Batowskim, ,Biuletyn Historii Sztuki” 28 (1966) nr 2,

s. 113-115.
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poznat Tatarkiewicz podczas pierwszej swojej bytnosci w grodzie nad Peltwia
na przetfomie 1911 i 1912 roku. Ugruntowali oni w filozofie (zwlaszcza Batowski)
jego fascynacje sztuka, przekonujac go skutecznie, aby nie porzucal jej na rzecz
filozofii, a raczej starat si¢ taczy¢ je ze sobg'”.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci

Tatarkiewicz, cho¢ sam — jak skonstatowal we wspomnieniach —nie odbyt uni-
wersyteckich studiéw z zakresu historii sztuki, stal si¢ najpierw jej mitosnikiem,
nastepnie znawca, a wreszcie uznanym i cenionym historykiem sztuki, dzieki
»podrecznikom, ksigzkom, bywaniu w muzeach™®, a przede wszystkim dzie-
ki upodobaniu w sztuce. Tatarkiewiczowi nie wystarczalo samo podziwianie
obiektow, organizowanie wystaw. Staratl sie wnika¢ w ich dzieje. Pragnal czego$
wiecej, pragnal zrobi¢ cos dla sztuki polskiej. Pewnie dlatego ,zaciggnal si¢’
do TONZP, skupiajgcego mito$nikow sztuki, stawiajgcego sobie za cel miedzy

>

innymi inwentaryzowanie i fotografowanie zabytkow, gromadzenie, zabezpie-
czanie i otaczanie opieka obiektéw majacych znaczenie historyczne oraz naby-
wanie na wlasnos¢ nieruchomosci, pamiatek historycznych i obiektéw zabyt-
kowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkéw przesztosci znajdujacych
sie w granicach Krolestwa Polskiego'”. Prawdopodobnie wlaczyt sie w te prace
wkrétce po powrocie z Niemiec do Warszawy pod koniec 1910 lub na poczatku
1911 roku. Dostrzegamy go w gronie wspoélorganizatoréw wielu wystaw urza-
dzanych przez TONZP, szczegdlnie w latach poprzedzajacych wybuch I wojny
Swiatowej, pdzniej rzadziej, z powodu rozlicznych obowigzkéw naukowych
i dydaktycznych, ale pozostal zwigzany z Towarzystwem do wybuchu nastepnej
wojny, czego dowodem jest osobiste $wiadectwo Tatarkiewicza zawarte w krot-
kim artykule opublikowanym w 1958 roku'®. Tam tez Tatarkiewicz wspomina,
iz brat udzial w wielu wielkich wystawach urzadzanych u Baryczkoéw, czego
sladem s3 miedzy innymi drobne teksty publikowane najczesciej w prasie

15 W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o Zygmuncie Batowskim, s. 113.

16 'W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 21 (1976) z. 2, s. 210.

17 Ustawa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 1907, s. 2—4.

18 W. Tatarkiewicz, O zafozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ,Ochrona Zabytkéow”
11 (1958) z. 3-4, S. 154-157.
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popularnej'’. Dostrzegamy Tatarkiewicza w gronie wspotorganizatoréw jednej
z pierwszych wiekszych wystaw pt. ,Pamiatki starej Warszawy”, urzadzonej
staraniem Towarzystwa w maju 1911 roku, na ktdrej eksponowano —ze zbio-
réw prywatnych — portrety, obrazy, kartografie, dokumenty zycia spoleczne-
go i inne warszawskie artefakty ilustrujace zycie spoteczne i artystyczne tego
miasta. Nazwisko Tatarkiewicza widnieje w gronie komitetu kierowniczego
i wykonawczego wystawy?>’, dopomdgt on tez w opracowaniu katalogu. Po tej
wystawie nadeszly nastepne, wszystkie urzadzane w kamienicy Baryczkow,
siedzibie Towarzystwa. Uznanie i podziw budzi ich zakres. Tatarkiewicza wi-
dzimy w gronie organizatoréow wystawy dawnej ceramiki polskiej*', dawnych
rycin polskich??, ceramiki i szkta polskiego®?, rysunkow Jozefa Leskiego®*, ar-
chitektury wsi i miasteczek?®. Wspétpracowal na tym polu Tatarkiewicz m.in.
z Wiadystawem Marconim, Jozefem Dziekonskim, Juliuszem Ktosem i Zyg-
muntem Kaminskim. Brat udzial w zebraniach zarzadu Towarzystwa, a przede
wszystkim w cotygodniowych zebraniach Wydzialu Konserwacji Zabytkow.
Zapewne w dowdd wdzigcznosci i uznania dla W. Tatarkiewicza, pomimo mto-
dego wieku, wszedl on w sklad zarzagdu TONZP?°. Przerwa w pracach Towa-
rzystwa byl prawie roczny wyjazd do Paryza latem 1911 roku®’. Tatarkiewicz
»~wykorzystal” ten czas na chodzenie po paryskich galeriach i muzeach.
W podobnym celu przedsiewzigl wycieczki do Szwajcarii i do pétnocnych
Wtoch (Florencja, Wenecja, wyspa Lido). Swoje wrazenia zawart w artykule

19 O nich dalej.

20 Pamigtki Starej Warszawy zebrane na Wystawie urzgdzonej staraniem TONZP [Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci] w maju i czerwcu 1911 roku, Warszawa 1911. Zob. tez Polskie dziedzictwo
kulturowe u progu niepodleglosci.

21 W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska (Z powodu wystawy w Domu Baryczkéw w Warszawie), 1,

,Swiat” 8 (1913) nr 22, s. 7-9; W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska (Z powodu wystawy w Domu
Baryczkéw w Warszawie), 2, ,Swiat” 8 (1913) nr nr 23, s. 3-4.

22 W. Tatarkiewicz, Stare ryciny polskie, ,Kurier Warszawski” 1914 nr 145, s. 3-6.

23 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szkto na wystawie w domu Baryczkéw.

24 W. Tatarkiewicz, Rysunki Jézefa Leskiego, ,,Sztuka” 5 (1914) z. 20-22, s. 51-57.

25 W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka. Z powodu wystawy budownictwa polskiego kamienicy
Baryczkow, 1, ,Romans i Powie$¢” 7 (1915) nr 26, s. 13-14; W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka.
Z powodu wystawy budownictwa polskiego kamienicy Baryczkéw, 2, ,Romans i Powie$¢” 7 (1915) nr 27,
S. 13-14.

26 W. Tatarkiewicz, O zatozeniu Towarzystwa Opicki nad Zabytkami Przesztosci.

27 W. Tatarkiewicz, Wyktady, bruliony i notatki z estetyki, t. 1: Zagadnienia estetyczno-etyczne, przepisali,
opracowali oraz wstepem poprzedzili: R. Kuliniak, M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2022, s. 29.
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opublikowanym w 1912 roku w warszawskim czasopi$mie LSwiat”?8, Powrd-
ciwszy do Warszawy, ponownie rzucit si¢ w wir pracy Towarzystwa, czego
dowodem sa sprawozdania z dzialalnoéci Towarzystwa?’. Objawil sie w nich
prawdziwy talent organizacyjny i erudycyjny Tatarkiewicza, jego wrazliwos¢
estetyczna, ale rowniez troska o zachowanie dla potomnych polskiego dzie-
dzictwa kulturowego®®. Jednak tak naprawde to nastepny rok 1913 okazal sie
przetomowy w rozwoju zainteresowan Tatarkiewicza w skierowaniu tych zain-
teresowan w strone zinwentaryzowania zabytkow polskiej przesztosci polskiej,
skonfiskowanych, a nastepnie wywiezionych do Rosji.

Petersburg (1913)

W 1910 roku w Warszawie Tatarkiewicz zawarl interesujgca znajomo$¢ z histo-
rykiem Franciszkiem Putaskim herbu Slepowron. Putaski byt osobg z wyzszych
sfer, sekretarzem Biblioteki Ordynacji Krasinskich, uznawanym za autorytet
w dziedzinach sztuki, malarstwa, literatury itd. Petnit on nadto funkcje sekre-
tarza; w latach 1910-1914 byt czlonkiem zarzadu powszechnie znanej i uznanej
instytucji, jakg byla Kasa Mianowskiego. W latach 1909-1916, 1918-1919 i w 1925
roku Pulaski byl sekretarzem generalnym Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego®". Putaski, dzieki licznym kontaktom w carskiej Rosji, dobrze oriento-
wat si¢ w sprawach wywiezionych z Polski zbioréw. W Warszawie postrzega-
ny byt jako nieustepliwy rewindykator bezprawnie skonfiskowanych zbiorow
sztuki. Dal temu wyraz jako redaktor wydawnictwa pt. Pamigtki polskie na
obczyinie, opublikowanego w szesciu zeszytach, ktérego celem byta inwenta-
ryzacja zabytkow archeologicznych, historycznych i artystycznych znajduja-
cych sie poza granicami Polski. W zeszytach 1. i 2. Putaski opisal m.in. dzieta
sztuki znajdujace si¢ w Petersburgu i w Moskwie®?. Z uwagi na sw6j porywczy
i nieopanowany temperament dat si¢ poznac z nie najlepszej strony wladzom

28 W. Tatarkiewicz, Nowe obrazy w Luwrze, ,Swiat” 7 (1912) nr 3, s. 11.

29 Sprawozdanie Zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci 1911, Warszawa 1911; Sprawozda-
nie Zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. 1913/14, Warszawa 1916.

30 W. Tatarkiewicz, O zatozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, s. 154-157.

31 G. Gmiterek, Dyrektor Biblioteki Polskiej w Paryzu Franciszek Putaski (1875-1956) — kustosz narodowej
pamieci, w: Dziedzictwo utracone — dziedzictwo odzyskane, red. nauk. A. Kamler, D. Pietrzkiewicz, War-
SZawa 2014, S. 457-472.

32 Pamigtki polskie na obczyZnie wydawane byly w latach 1907-1910.
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zaborczym, ktore w pewnym momencie uznaly go za persona non grata. W 1913
roku szukat sojusznika, ktéry wsparlby go w kolejnych dziataniach. Znalazt go
w osobie Wiadystawa Tatarkiewicza, jak on dziatajacego w TONZP.

Zadanie, ktore otrzymal Tatarkiewicz w 1913 roku, polegato na podjeciu
proby odnalezienia i zbadania zbiordw graficznych Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktére po powstaniu listopadowym w 1831 roku wywieziono z War-
szawy. Docelowo Tatarkiewicz mial odnalez¢ i zbadad, jesli byloby to mozliwe,
takze inne dokumenty, w tym do$¢ obfitg korespondencje krola z luminarzami
6wczesnego zycia kulturalno-naukowego. Tuz przed wyjazdem dostat od Pu-
taskiego listy polecajace do dyrektoréw muzeéw i akademikdéw, ktorzy mie-
li pomdc mu w czasie pobytu w stolicy Rosji. Najpierw jednak Tatarkiewicz
przeszedtl szkolenie obejmujace topografie miasta oraz wskazdéwki dotyczace
szeroko rozumianej sztuki dyplomacji. Pomocne mu byly réwniez zapiski z re-
kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek pe-
tersburskich oraz sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w latach 1891~
1892 1 w 1907 autorstwa Jozefa Korzeniowskiego®’. Drugim punktem pobytu
w Petersburgu byl Gabinet Rycin Stanislawa Augusta, mieszczacy si¢ w Cesar-
skiej Akademii Sztuk Pigknych. Pomimo trudno$ci stawianych mu w dostepie
oraz, jak zaznaczal we wspomnieniach opublikowanych w 1938 roku, blednego
uporzadkowania i opisu zbioréw, udalo mu sie przejrze¢ kilkaset tek®*. Do
Petersburga wyjechal w maju 1913 roku. Eksploracje rozpoczat od Cesarskiej Bi-
blioteki Publicznej, gdzie w dziale rekopisow przejrzat papiery krola Stanistawa
Augusta i Marcella Bacciarellego. Po miesiacu wyjechat z Petersburga, wywo-
z3c pie¢ gesto zapisanych zeszytdw z szeregiem przepisanych tekstow, przery-
sowanych planow oraz wyluskang kwintesencja ,,materiatow petersburskich”.

Tatarkiewicz przygotowal referat z poszukiwan, ktoéry wyglosit na posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego®®. Nastepnie opublikowal skru-
pulatna relacj¢ z pobytu w Petersburgu w Sprawozdaniach z Posiedzen Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego®®; pozniej wielokrotnie siegal do swoich

33 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek
petersburskich, sprawozdanie z podrézy naukowych, odbytych w 1891-1892 i w 1907 r., https://jbc.bj.uj.edu.
pl/dlibra/publication/567437/edition/600623%language=en#description (18.08.2025).

34. W. Tatarkiewicz, Lazienki Krélewskie, s. 39-43.

35 Wladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, s. 104.

36 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 7 (1914)

Z.5,S.38-51.
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notatek i publikowat na ich podstawie drobniejsze artykuty®”. Juz same liczby
podane we wstepie robig wrazenie, obrazujac skale rosyjskich grabiezy po po-
wstaniu listopadowym: 110 209 przedmiotéw w 1277 tekach®®. Tatarkiewicz
sitg rzeczy mogl przejrzec tylko czastke. Skoncentrowal sie na kolekcji krola
Stanistawa Augusta liczacej 20 tomow, ze szczegolng atencjg opisujac projekty
przebudowy Zamku Krolewskiego. W koncu relacji Tatarkiewicz usprawiedli-
wia sie, ze z braku czasu opisat tylko zawartos¢ kolekcji, pomijajac reprodukcje.
Postuluje, aby opracowaé te materialy, ,nie czekajac, az tym zajmga sie «rece
mniej zyczliwe i powotane»”*’. Za tym przemawia, jego zdaniem, fakt, ze ,,uka-
zujg poziom artystyczny owej epoki”*>. W przywolanym tu tekécie Tatarkie-
wicz w zasadzie ogranicza sie do opisu, nie wdajac si¢ w rozwazania polityczne
czy stricte moralne zwigzane z obecnoscia kolekcji w Petersburgu. W jednym
tylko miejscu pozwala sobie na zdecydowany komentarz: ,,okolicznosci nie-
szczesne, cho¢ dotknety inne strony zycia polskiego stokro¢ srozej, dotknely

»41

tez i sztuke polska™'. Nie wiemy, co tak bardzo zabolalo cenzure carska, czy
ten ostatni passus czy moze caly tekst bedacy ,,milczacym” $wiadectwem gwat-
tu zadanego przez carat polskiej kulturze. Faktem jest, Ze w 1915 roku cenzura
carska zarekwirowala zeszyt i zabronita rozpowszechniania znajdujacych sie
tam materiatéw.

Z pobytu w Petersburgu opublikowal w pdzniejszych latach szereg prac.
W kwietniu 1914 roku ukazat si¢ artykul poswiecony rysunkom Jézefa Leskie-
go*2. W 1915 roku opublikowat za$ tekst pt. Akademia Sztuk Pigknych w War-
szawie za Stanistawa Augusta®>. W 1916 roku, w ramach posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Tatarkiewicz 19 maja 1916 roku wygtlosit kolejny
odczyt o budowie patacu w Lazienkach, ktory jeszcze w tym samym roku

37 Zob. Wladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

38 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczgcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), s. 38-51.

39 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczqcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), Warszawa 1914, s. 38-51.

40 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczqcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), Warszawa 1914, s. 38-51.

41 W. Tatarkiewicz, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie za Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Historyczny”
19 (1915) nr 3, s. 329-342.

42 W. Tatarkiewicz, Rysunki Jozefa Leskiego, s. 51-57.

43 W. Tatarkiewicz, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie za Stanistawa Augusta, s. 329-342.
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wyszedt drukiem**. Tatarkiewicz, juz po I wojnie $wiatowej*’, a pdzniej takze
po II wojnie §wiatowej, wielokrotnie wracat do tych tematéw i pisat o pisat
o nich teksty (przewaznie drobne)*®. Jak si¢ uwaza, wyprawa Tatarkiewicza
byla jedng z pierwszych polskich, w pelni udanych préb rewindykacyjno-ba-
dawczych, ktora przeprowadzono jeszcze w czasie zaboréw®’. Dzi$ zeszyty
te majg juz tylko znaczenie pamiatki, odkad materialy te po wojnie zostaty
zwrécone Polsce, odkad papiery petersburskiej Biblioteki Publicznej znala-
zly si¢ w Warszawie w Bibliotece Narodowej, a teki z Akademii Sztuk Piek-
nych —w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego*®. Jednak az do ich
rewindykacji przez ponad 10 lat, gdy Polska byta catkowicie odcieta od Rosji,
notatki te musialy zastepowac oryginaly. Tak myslal i twierdzit Tatarkiewicz
w okresie miedzywojennym, nie przypuszczajac nawet, Ze w 1944 roku nie-
miecka ,reka” spali je, tak jak inne, niemniej cenne zabytki kultury polskiej
w amoku zemsty za wybuch powstania warszawskiego.

I wojna swiatowa

Rok 1914 w kalendarium zycia i tworczosci Tatarkiewicza®® zajmuje raptem
10 wierszy i prézno w nim szukaé, poza opisem drogi, ktéra przebyt z Lido
na Lagunie Weneckiej do Warszawy, jakichs istotnych informacji dotyczacych
spraw naukowych. Przypomnijmy jednak, cho¢by jak najkrdcej, gléwne eta-
pYy »odysei” Tatarkiewicza w pierwszym roku wielkiej wojny. Mniej wigcej do
konca kwietnia 1914 roku zycie Tatarkiewicza biegto normalnie, aczkolwiek
w przestrzeni, w ktorej zyt i pracowal, musialy sie pojawic juz wczedniej zwia-
stuny nadchodzacego wielkiego konfliktu zbrojnego pomiedzy coraz bardziej

44 W. Tatarkiewicz, Historia budowy Lazienek, ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Wydz. IiII” 9 (1916) z. 5, s. 55-59, 60—-62; W. Tatarkiewicz, Budowa patacu w Lazien-
kach, Warszawa 1916.

45 W. Tatarkiewicz, Sztuka na dworze Stanistawa Augusta, w: Materjaly przygotowane na Zjazd historykow
polskich w Warszawie, ,,Przeglad Historyczny” 23 (1921-1922) nr 2, s. 114-115; W. Tatarkiewicz, Projekt
potgczenia Lazienek z Ujazdowem, ,Przeglad Warszawski” R. 3, t. 4 (1923) nr 25, s. 90-91.

46 W. Tatarkiewicz, Projekt potgczenia Lazienek z Ujazdowem, s. 9o—-91; W. Tatarkiewicz, Lazienki Kro-
lewskie, s. 42.

47 W. Tatarkiewicz, Wyklady, bruliony i notatki z estetyki, s. 35.

48 W. Tatarkiewicz, Lazienki Krélewskie, s. 39-43.

49 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.
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zwasnionymi 6wczesnymi potegami: Anglia, Francja i Rosja z jednej strony,
a Niemcami i Austro-Wegrami z drugiej strony. Tatarkiewicz, jak gdyby ni-
gdy nic, pojechal w maju 1914 roku do Lwowa na narady redakcyjne zwiaza-
ne z planowanymi publikacjami z zakresu historii sztuki. W lipcu 1914 roku,
awiecjuz po zabojstwie arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie (28 czerwca 1914),
wyjechal do Wioch. Oddawat sie tam rekreacji, przedsigbral wycieczki, takze
do Austrii i Szwajcarii. Dopiero bedac w Villach, zauwazyl pierwsze oznaki
przedwojennej ,goraczki” i postanowil wyjecha¢ pociagiem przez Krakéw do
Warszawy. Musialo to nastapi¢ pewnie w przeddzien wybuchu wojny, gdyz
w Krakowie zastata go juz wies¢ o niej. Nie mogac przekroczy¢ dwczesnej gra-
nicy austriacko-rosyjskiej pociagiem, jednoczesnie obawiajac sie internowania
jako obywatel nieprzyjaznego panstwa, Tatarkiewicz zdecydowal sie, wespot
ze spotkanym krewnym, Antonim Hempelem, przedosta¢ si¢ do Warszawy
bocznymi drogami, co mu si¢ udalo, miedzy innymi dzieki opuszczeniu poste-
runkéw granicznych przez austriackich i rosyjskich urzednikéw®®.

W Warszawie Tatarkiewicz spedzil cala wojne, w mieszkaniu na Wiejskie;j.
Do pazdziernika 1915 roku byta to jeszcze rosyjska Warszawa; po tej dacie az
do odzyskania niepodleglosci Warszawa byla okupowana przez Niemcow.
Okupacja niemiecka, pomimo réznych ograniczen, byla stosunkowo fagod-
na. Tatarkiewicz dzielil wojenny czas na pisanie artykutéw miedzy innymi do
»Kuriera Warszawskiego”’, do , Ksigzki”*?, a takze do czasopism naukowych®.
Zasadniczo byly to teksty z obszaru historii sztuki. W 1915 roku skierowat sie
bardziej w strone filozofii, gdy decyzja niemieckiego okupanta 15 listopada tego
roku zostal otwarty Uniwersytet Warszawski, w ktorym znalazl zatrudnienie
w charakterze wyktadowcy. Zintensyfikowal tez wowczas swoja naukowg dzia-
talno$¢, co przejawiato si¢ m.in. w tym, ze opublikowal tekst swojego pierwsze-
go wykladu na uniwersytecie, ktory poswiecit dziejom filozofii w warszawskiej
wszechnicy®®. W 1918 roku oddat si¢ rozwazaniom terminologicznym o szcze-

50 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.

51 W.T., Nowe ksigzki o sztuce, ,Kurier Warszawski” 1914 nr 149, s. 5-6.

52 W. Tatarkiewicz, recenzja ksigzki B. Christiansena pt. ,Filozofia sztuki”, ,Ksiazka” 14 (1914) nr 8-12,
s. 77-78.

53 W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na Wszechnicy warszawskiej, ,Przeglad Filozoficzny” (1915) z. 3-4,
$.197-207.

54 W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na Wszechnicy warszawskiej, s. 197-207.
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$ciu®. Z punktu widzenia przedmiotu rozprawy szczegélnie interesujace zdaja
si¢ by¢ zebrania w TONZP, w ktérych raz na tydzien brat udzial, oraz dwa
»drobne” teksty poswigcone zniszczeniom zabytkéw polskich podczas I wojny
$wiatowe;j.

Mysélimy o krotkim tekscie pt. Kleska, opublikowanym na poczatku grud-
nia 1914 roku w tygodniowym pi$mie ilustrowanym ,Swiat”**, oraz o nieco
dluzszym, o innym charakterze — mniej analitycznym, bardziej sprawozdaw-
czo-informacyjnym — pod zlowieszczym iscie tytutem Ostatnie zabytki pol-
skie, zamieszczonym w pracy zbiorowej Nowina, wydanej prawdopodobnie
na poczatku 1915 roku®”. Teksty te uzupelniajg sie wzajemnie, faczy je temat
przewodni, tj. zaglada, zniszczenie, ruina zabytkow polskiej kultury w wyniku
dziatan wojennych, ktdre toczyly ze sobg na ziemiach polskich Rosja z Niemca-
miiAustro-Wegrami. Laczy tez oba teksty katalog przyktadow zniszczen, ktdre
dotknety dwory, dworki, patace, inne budowle, a nawet cale miasta (Leczyca,
Szydlowiec, Sandomierz, Zamos¢, Lowicz, Kalisz).

Nawet po 100 latach obraz kleski wywotanej I wojng $wiatowg kreslony sto-
wami Tatarkiewicza budzi refleksje, miejscami zgroze, a momentami réwniez
wzruszenie. To manifest, a moze nawet swojego rodzaju memento, w ktérym
filozof, $wiadom bezmiaru zniszczen zadanych kulturze polskiej przez obcych,
wznosi apel do spoleczenstwa o poparcie inicjatywy ratowania débr kultury
poprzez instytucje (TONZP) powolang, by nies¢ pomoc pamigtkom naszej
przesztosci®®. W apelu tym ucieka sie filozof do serc i rozumu Polakéw, aby
w obliczu zagrozenia dla Krakowa ze strony zblizajacej si¢ do granic miasta
armii rosyjskiej podjeli si¢ ratowania zabytkow polskiej kultury: ,,Polska jest
w sercach i myslach, nie w gmachach [...]. Bez Krakowa cata Polska bytaby
bezdomna”*’. Boleje przy tym Tatarkiewicz nad losem ludzkim, nad ofiarami
wojny, nad zyciem kazdego, pojedynczego czlowieka. Upomina jednak roda-
kow, aby zyjacy spojrzeli na problem szerzej, aby nie roztkliwiali sie¢ zbytnio
z powodu zburzenia katedry w Reims, a przesungli swoja wrazliwos¢ na stra-
ty zadane polskiej kulturze przez obcych najezdzcédw. Zgola retorycznie pyta:

55 W. Tatarkiewicz, Pojecie szczescia a wymagania prawidtowej terminologii, ,Przeglad Filozoficzny” 21
(1918) z. 1-2, 5. 1-18.

56 W. Tatarkiewicz, Klgska, ,Swiat” 1914 nr 49, s. 16-17.

57 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, w: Nowina. Ksigzka zbiorowa, Warszawa 1914-1915, s. 110-120.

58 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.

59 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.
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»Czy wiekszg stratg jest stracone zycie ludzkie czy utracony dorobek kulturalny
i ideowy”®®. W duchu etycznym, a nawet aksjologicznym, wazy los jednostki
i los kultury, dochodzac do konstatacji, ktéra nawet dzi§ moze budzi¢ u co po-
niektdrych oburzenie ostroscig i pewna arbitralnoscis, ze ,,Josem jednostki jest
rychly koniec [...], alosem kultury jest, aby trwala [...], gdy padnie kultura, to
ginie wysilek milionéw, ojczyzna dusz”®'. Czy cztowiek jest dla kultury i idei
czy kultura i idea sg dla czlowieka, pyta w innym miejscu, dalej w artykule pod
niemniej zlowieszczo brzmigcym tytutem Ostatnie zabytki polskie. Tatarkie-
wicz patrzy przez wieki na los zabytkow polskiej kultury, na kolegiate w Tumie
pod Leczyca, na koéciét benedyktynéw na Swietym Krzyzu, na zniszczone
opactwo cysterskie w Jedrzejowie, na uszkodzong kolegiate w Lowiczu. Wiesz-
czy dalsze straty ,,jeéli front przesunie sie, czy na wschdd, czy na zach6d”®.
Ponownie apeluje, aby skoncentrowa¢ uwage na zabytkach kultury polskiej.
Ponownie tez apeluje do serc i rozumu ludzkiego. Wojna, parafrazujgc stowa
Tatarkiewicza, niszczy marzenia, ale niszczy rowniez zabytki sztuki. Radzi, aby
spojrze¢ na nie, nie na jako cos wigcej niz obiekty architektury, obraz, ksigzke,
lecz jako na objaw twdrczego ducha Polski, niemozliwy do zastgpienia, a zal
za stratami zaleca taczy¢ z troskg o sztuke przyszta®. Stowa zalu, stowa skar-
gi, a moze i rozpaczy ze strony Tatarkiewicza nie byly bynajmniej przesada.
Dociera¢ do niego musialy, jako do cztonka TONZP, szersze i dokladniejsze
wiadomosci o skali zniszczen i grabiezy bedacych dzietem wszystkich trzech
zaborcow: Rosjan, Niemcow i Austriakow, a nawet Wegrdw. Dzi$ zdajemy sie
zapomina¢ o tym, widzgc na pierwszym planie zniszczenia i grabieze zadane
kulturze polskiej przez niemieckiego i sowieckiego okupanta podczas II wojny
$wiatowej. Wedlug Roberta Kunkela skala strat w dziedzinie dobr kultury byla
podczas I wojny $wiatowej wprawdzie mniejsza niz podczas nast¢pnej wojny,
ale rozmiar zniszczen nie odbiegat od tych zadanych kulturze polskiej podczas
IT wojny $wiatowej®’. Do dzi$ zreszta nie powstato opracowanie obrazujace
straty kultury polskiej podczas I wojny §wiatowej®®, stad tez, chcac nie chcac,

60 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.

61 W. Tatarkiewicz, Kleska, s. 17.

62 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie.

63 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie.

64 R.Kunkel, Straty polskich débr kultury podczas I wojny Swiatowej, ,Rocznik Historii Sztuki” 40 (2015),
s.164.

65 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, t. 1: Jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001, s. 312-313.
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siegamy do informatora Edwarda Chwalewika®® czy tez do dziela Tadeusza
Szydtowskiego pt. Ruiny Polski®, czy tez do pdzniejszych opracowan, jak np.
Hanny Laskarzewskiej®®. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ stowa samego Ta-
tarkiewicza — samokrytyczne, ale nie do konca sprawiedliwe —Ze by¢ moze sam
zrobil niewiele dla ratowania dobr kultury polskiej: ,Nie sposdb zresztg wyli-
cza¢ wszystkich strat, cho¢by najwazniejszych, nie sposob wiedzie¢ o wszyst-
kich”®. Na to przyjdzie czas po wojnie. Tatarkiewicz bynajmniej nie méwit
golostownie tego, Ze zajmie si¢ tym TONZP, ktdrego byt cztonkiem i w ramach
ktorego podejmowat szereg prac. Sam Tatarkiewicz jako czlonek towarzystwa
zajmowal sie tym, nie tylko kreslac piéorem memorialy, ale rowniez organizu-
jac wystawy, czego przykladem byta wystawa pt. ,Tempore belli”’°, na ktdrej
przedstawiono najcenniejsze eksponaty czasowo zgromadzone w TONZP, po-
chodzace z m.in. z Wilanowa, Krélikarni, Ordynacji Krasinskich - w 1920 roku,
w momencie, gdy bolszewicy stali u wrét Warszawy’".

Okres migdzywojenny

Tatarkiewicz po uzyskaniu w 1919 roku habilitacji na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna
w obszarze filozofii. Nie bedziemy si¢ szczegdtowo zajmowad tutaj tym tema-
tem, ale przypomnijmy koleje jego akademickiej kariery. Pierwszym etapem
byl Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (1920-1921), nastepng — Uniwersy-
tet Poznanski (1921-1923), a ostatnia, przedwojenng — Uniwersytet Warszawski
(1923-1939)"%. W okresie miedzywojennym Tatarkiewicz nie przestal intereso-
wac si¢ sztuka, historig sztuki i pamigtkami historii, jak wtedy czesto okreslano

66 E.Chwalewik, Zbiory polskie, t. 1, Warszawa 1926. W kroétkiej recenzji wydania z 1926 roku, Tatarkie-
wicz podkresla, ze Chwalewik po raz pierwszy wydatl informator w 1916 roku, ,,w chwili, gdy zabytki
byly szczegdlniej zagrozone, a przez to sprawa do opisania ich szczegdlniej aktualna, ale gdy zarazem
praca historyka byla niezmiernie utrudniona” (W. Tatarkiewicz, Edward Chwalewik, Zbiory polskie,
t. 1, Warszawa-Krakow, str. 490, ,Kwartalnik Historyczny” 41 [1927], s. 315-316).

67 T. Szydlowski, Ruiny Polski, Krakow 1919.

68 H.Laskarzewska, Tam, gdzie przeszta burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturowego w latach 1914-1920,
Warszawa 2019.

69 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, s. 116.

70 W. Tatarkiewicz, Tempore belli , ,Tygodnik Ilustrowany” 1920 nr 52, s. 952-953.

71 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 952-953.

72 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 214-218.
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zabytki sztuki. Dowodem tego sa liczne prace, wicksze i mniejsze. Odwotamy
sie tu do zwiezlej i najbardziej trafnej systematyki Jana Bialostockiego, ktory
w tworczosci Tatarkiewicza dotyczacej historii sztuki wyrdznil pie¢ grup prac
z tego obszaru:

- prace o architekturze i sztuce na dworze Stanistawa Augusta, bazujace
na zbiorach dokumentéw odnalezionych przez Tatarkiewicza jeszcze
przed 1914 rokiem w Petersburgu,

- prace monograficzne o twdrczosci i zyciu artystéw (Dominik Merlini,
Jakub Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, Michal Plonski),

- prace o zjawiskach artystycznych, np. rzady artystyczne Stanistawa Au-
gusta’?, sanktuarium jasnogorskie itd.,

- prace porzadkujace zjawiska artystyczne w ujeciu historycznym, np. ba-
rok krakowski, barok wilenski, klasycyzm warszawski i wilenski,

- prace o zwigzkach sztuki polskiej ze sztuka obcg™.

Sa to w istocie rzeczy prace analityczno-syntetyczne, wszystkie bardzo
wnikliwe, prawie wszystkie porzadkujgce rozpatrywany problem, pisane
reka znawcy i miloénika sztuki. Niestety nie podejmowal w nich Tatarkie-
wicz —cho¢ przeciez mdgt, catkiem otwarcie i bez skrepowania cenzurg car-
ska —kwestii grabiezy, konfiskat i zniszczen zabytkéw sztuki polskiej, ktorych
takze na jego oczach, ale rowniez wczesniej w latach nieodleglych, dokonywali
zaborcy, zwlaszcza rosyjski. Bynajmniej nie zapomniat o tym, o czym $wiad-
czy choc¢by wzmianka w recenzji ksigzki Tadeusza Mankowskiego o kolek-
cjonerstwie Stanistawa Augusta, gdzie podajac niewykorzystane przez autora
zrédla, wymienia zbiér katalogéw i ofert sktadanych przez handlarzy sztuki,
ktéry ,niezwrdcony znajduje si¢ w Bibliotece Publicznej w Leningradzie””®.
Innym, o wiele wazniejszym $wiadectwem i potwierdzeniem zaangazowania
Tatarkiewicza w te sprawy jest jego udzial w komitecie wystawy przedmiotow
rewindykowanych ze Zwiazku Radzieckiego oraz w pracach nad jej przygoto-
waniem. Wystawa ta miata miejsce w 1929 roku w siedzibie TONZP, staraniem
Towarzystwa, Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia Publicznego, Ministerstwa

73 W. Tatarkiewicz, Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta.

74 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, ,Studia Filozoficzne” 4 (1976), s. 28-29.

75 T. Mankowski, Kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta w Swietle korespondencji z Augustem Moszyrskim,
Krakow 1928. Zob. W. Tatarkiewicz, Tadeusz Mankowski: Kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta w swie-
tle korespondencji z Augustem Moszynskim, Krakow 1928. Odbitka z prac sekcji historii sztuki i kultury

Tow. Naukowego we Lwowie. Lwow 1926, ,,Kwartalnik Historyczny” 41 [1927], s. 354.
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Sprawiedliwoéci oraz Muzeum Wojska’®. Pretekstem do zorganizowania wy-
stawy byl zwrot zabytkow kultury polskiej przez Rosje Radziecka na mocy
traktatu ryskiego (1921). Wystawa tak naprawde byla, jak zaznaczyl we wstepie
dr Alfred Lauterbach, ,tylko cze$ciowym przegladem dziet sztuki i odzyska-
nych pamiatek””” rewindykowanych na mocy traktatu ryskiego. Katalog wy-
szczegolnia ogdlem 429 obiektéw, bedacych wlasnoscia panstwa polskiego, bez
wyraznie okreslonej proweniencji i lokalizacji. Wéréd eksponatéw znalazlo si¢
kilka arraséw, nieliczne rzezby, 107 sztychow z Gabinetu Rycin, wybrana bron,
sztandary, mundury, a w szerszym zakresie takze regalia i przedmioty kro-
lewskie”®. Latwiej, co zreszta czyni Lauterbach, poda¢ liste eksponatow, ktore
nie znalazly si¢ na wystawie, np. ze wzgleddéw technicznych. Na ekspozycji,
chcac nie chegce, nie mogly sie znalez¢ pamigtki, ktorych Rosja Radziecka nie
zwrdcita z powoddéw politycznych, wynikajacych ze ztej woli umawiajacej sie
strony oraz z pietrzenia przez sowieckich funkcjonariuszy przeszkoéd natury
formalnej, np. braku udokumentowanego potwierdzenia rabunku. Wspomina-
my o tym réwniez po to, aby uswiadomi¢ sobie i innym, z jakimi problemami
musieli si¢ boryka¢ przedstawiciele polskiej delegacji uczestniczacy w pracach
Komisji Rewindykacyjnej w Leningradzie’. Musieli o tym wiedzie¢ czton-
kowie wystawy, wszak niektorzy z nich wchodzili w skiad delegacji polskiej
w Moskwie (Edward Kuntze, Antoni Olszewski, Witold Suchodolski i inni).
Musiat tez o tym wiedzie¢ sam Tatarkiewicz ze zZrodet ustnych, uczestniczac
w posiedzeniach komisji. Wiedze swa czerpal prawdopodobnie réwniez z in-
nych zrédel, w szczegdlnosci z uczestnictwa w pracach TONZP. Nie mozna
wykluczy¢, ze w bibliotece domowej filozofa znajdowaly sie, oprécz informa-
tora Edwarda Chwalewika®’, takze opracowania dotyczace zniszczen polskich
obiektéw kulturalnych w Galicji, w Matopolsce Wschodniej, na Litwie, na
Ukrainie i na ziemi minskiej, miedzy innymi autorstwa Andrzeja Urbanskie-
go®! i Tadeusza Szydlowskiego®. Niewykluczone, ze na potkach biblioteki staty

76 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Patistwowych, Warszawa 1929.

77 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Panstwowych.

78 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Parnstwowych, s. 7-8.

79 M. Hiibner, Traktat ryski a kwestia rewindykacji polskich débr kultury i nauki z Rosji sowieckiej, w: Zwy-
cigski pokéj czy rozejm na pokolenie? Traktat ryski z perspektywy 100 lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow,
Warszawa 2022, S. 295-325.

80 E. Chwalewik, Zbiory polskie.

81 A. Urbanski, Z czarnego szlaku i tamtych grabiezy, Warszawa 1928.

82 T. Szydlowski, Ruiny Polski, Krakow 1919.
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réwniez ksigzki Jozefa Kaczkowskiego®® oraz niezmiernie wazna i udokumen-
towana rozprawa Kazimierza Sochaniewicza pt. Sprawy rewindykacji archiwéw
i mienia kulturalnego Polski od Rosji®*.

Ochrona débr kultury okiem filozofa,
estetyka i historyka sztuki

W encyklopediach, leksykonach i stownikach biograficznych najczesciej Ta-
tarkiewicz okreslany jest jako: estetyk, etyk, historyk filozofii i historyk sztuki.
Nie bedzie btedem, jezeli dopiszemy przy jego nazwisku ,,aksjolog”, zwazywszy,
ze prace na temat wartosci to wazna czes¢ jego naukowego dorobku. Widzimy
to wyraznie w bibliografiach osobowych Tatarkiewicza, zwlaszcza w najpet-
niejszej, autorstwa Janusza Krajewskiego®, ktory podzielil pisarstwo filozofa
na trzy obszary: filozofie, estetyke i historie sztuki. Rozne bylto nasilenie ak-
tywnosci we wskazanych obszarach, aczkolwiek w zyciorysie naukowym Tatar-
kiewicza sg one wspolobecne. Uznajac, Ze estetyka, etyka i aksjologia stanowia
de facto czesci sktadowe filozofii, $miato mozemy zredukowa¢ dziedziny, ktory-
mi zajmowat si¢ Tatarkiewicz, do filozofii i historii sztuki. W interesujacym nas
tu omawianym przedziale czasu (1910-1939) na plan pierwszy wybija si¢ zdecy-
dowanie historia sztuki. Ogétem spod pidra Tatarkiewicza wyszlo w omawia-
nym okresie, tj. do 1939 (1945) roku, 175 tekstow, w tym 41 o charakterze biogra-
ficznym®®. Na historie sztuki przypadty 103 teksty, w tym 25 do konca I wojny
$wiatowej, a 78 —w okresie miedzywojennym. Tylko 23 teksty poswiecit filozof
estetyce, a filozofii — 72 teksty. Nalezy sie zgodzi¢ z opinig Krystyny Zwolinskiej
Malickiej, ktdra idac za stowami Tatarkiewicza, wskazata historie sztuki jako
pierwsza w kolejnosci, gdyz de facto od niej zaczynat®”. Wprawdzie sam Tatar-
kiewicz dystansowat sie od kwalifikowania historii sztuki jako gléwnego zada-
nia, jednak statystyka pod tym wzgledem, réwniez po II wojnie $wiatowej, jest
wymowna, o czym bedzie mowa w nastepnej czesci rozprawy. Dominantg jego

83 J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, Warszawa 1918.

84 K. Sochaniewicz, Sprawy rewindykacji archiwéw i mienia kulturalnego Polski od Rosji, Warszawa 1921.
85 Wiladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

86 Dane statystyczne na podstawie dzieta Wtadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

87 K. Zwolinska-Malicka, Pierwsza w kolejnosci. Wtadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, ,Przeglad

Filozoficzny. Nowa Seria” 10 (2001) nr 1, s. 55-60.
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tworczos$ci byla wowczas historia sztuki. Nie odbiera to bynajmniej Tatarkiewi-
czowi prawa do okreslania sie filozofem. Spuscizna filozoficzna, cho¢ ilosciowo
nieco skromniejsza, jako$ciowo stawia go wsrdd najwybitniejszych polskich
filozoféw, o czym przesadzajg wyroste na osnowie rozprawy doktorskiej®*® pra-
ce na temat sagdéw etycznych®, monumentalny podrecznik Historia filozofii*°,
czy tez szereg rozpraw poswieconych polskiej filozofii i polskim filozofom®'.
Estetyka, wprawdzie statystycznie wypada najskromniej, jednak —zdaniem
samego filozofa—bylta tematem najbardziej go zajmujacym, do ktérego do-
szed! przez historie sztuki i filozofie’>. Rozpoczynat Tatarkiewicz skromnymi
tekstami o teorii i sztuce (1911)°* oraz o pluralizmie w estetyce (1913)°*. Swoje
estetyczne zainteresowania rozwinagl w okresie miedzywojennym, skupiajac si¢
na estetyce okresu o$wiecenia®, nie unikajgc wszak teoretycznych rozwazan,
czego przykladem jest esej Skupienie i marzenie®®, powstaly w 1938 roku. Jak
wyznal w Zapiskach do autobiografii®’, wybér estetyki byl oczywisty —taczyta
wszak w sobie obie dziedziny jego zainteresowan: filozofi¢ i historie sztuki oraz
wypelniala ostatnie ¢wiercwiecze jego aktywno$ci.

W $wietle powyzszych wywoddw czyms$ naturalnym wydaje sie poszukiwa-
nie w tworczos$ci Tatarkiewicza czgsci wspdlnych, tekstow i miejsc (przestrzeni),
w ktdérych wszystkie te dziedziny lub co najmniej dwie z nich przenikaja si¢
i zazebiajg. Czy to w estetyce, filozofii, czy to w historii sztuki, pociagato go
wiecej samo stwierdzanie anizeli wyjas$nianie faktéw. Chcial najpierw wiedzie¢,

88 W. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910. Zob. tez W. Tatarkiewicz,
Uklad pojec w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978.

89 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdow etycznych, ,,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930) z. 4, s. 291-
295.

9o W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-2, Lwow 1931.

91 Zob. W. Tatarkiewicz, Prace X. Konstantego Michalskiego o filozofii XIV wieku, ,Przeglad Filozoficzny”
30 (1927) z. 1, 5. 94-97; Wspomnienia o zmarlych filozofach, ,,Przeglad Filozoficzny” 42 (1946) z. 3-4 —tu
hasta w opracowaniu W. Tatarkiewicza: Zygmunt Lempicki, s. 329-330; Mieczystaw Milbrandt, s. 342—
344; Michal Wasilewski—Jerzy Siwecki—Bolestaw Micinski—Jan Mosdorf—Jan Gralewski—Jan Lem-
picki—Alicja Szebekowa —Danuta Kraszewska, s. 344-348.

92 W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972.

93 W. Tatarkiewicz, O teorii i sztuce, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911) nr 2, s. 36 a, b.

94 W. Tatarkiewicz, Wyktady filozoficzne, ,,Kurier Poranny” 37 (1913) nr 66, s. 4; W. Tatarkiewicz, Wyktady
filozoficzne, ,Kurier Poranny” 37 (1913) nr 67, s. 5.

95 W. Tatarkiewicz, Poglgdy estetyczne epoki Stanistawa Augusta, w: Ksiega referatow Zjazdu Naukowego
im. Ignacego Krasickiego we Lwowie, 8-10 VI 1935, red. L. Bernacki, Lwow 1936, s. 601-604.

96 W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki, Krakow 1951.

97 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 210.
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jaka byta dana epoka, dana szkota i dlaczego byla taka, a nie inna’®. Pragnat
stworzy¢ »jaki$ inwentarz form mysli czy inwentarz sztuki”®, nie podejmowat
sie monografii, zajmowatl si¢ tematami, ktére budzily jego upodobanie, np. kla-
sycyzm, Lazienki, Arystoteles, Platon itd.

Studiujac dzieta Tatarkiewicza mozna znalez¢ wiele dowoddw na wspotwy-
stepowanie obok siebie poje¢, probleméw oraz zagadnien z tych dziedzin. Jesz-
cze dalej idac, t¢ wspdlnote mozna odnalez¢é w jego pracy badawczej, polegaja-

cej na ustalaniu, wyjasnianiu i porzagdkowaniu faktow'®°

. Nawet nie wnikajac
w nie, trudno nam si¢ zgodzi¢ z opinig Bialostockiego, ucznia Tatarkiewicza,
ze w pracach pisanych przez Tatarkiewicza —historyka sztuki— nie ma filozofli,
tak samo jak z przeciwnym sadem, niewypowiedzianym przezen, ze w dzie-
tach filozoficznych Tatarkiewicza nie istnieje sztuka i estetyka. Dalej Biato-
stocki pyta zgola retorycznie: ,,dlaczego przez tyle lat Tatarkiewicz prowadzit
podwdjne zycie cztowieka, ktéry badat osobno filozofie i osobno sztuke”'®!,
a dalej prawie oskarzycielsko: ,dlaczego nie wykorzystal swej filozoficznej
wiedzy do badan nad tym, jak sztuka przekazuje tresci mys$lowe, jak wyra-
za $wiatopoglady”'®?
ze Tatarkiewicz przemienial sie z filozofa w historyka sztuki, ale nie dawat

. Wreszcie usprawiedliwia swojego nauczyciela, méwiac,

sie tym rolom zbytnio ze sobg spoufali¢. Pewnie dlatego, ze zbyt dobrze znat
zaréwno sztuke, jak i filozofie, by sie odwazy¢ na ich pochopne sprzeganie'®.
Ostatecznie dochodzi do stwierdzenia, ze w ,,dlugim przebiegu twdrczosci na-
ukowej roztaczone pierwotnie mysli zbiegly si¢ tam, gdzie filozofia ogarnia
sprawy sztuki, a mysl o sztuce przekracza poziom subiektywnej oceny i zyskuje
rygory konsekwentnych struktur pojeciowych” . Nawiasem moéwiac, tekst
ten dowodzi, zZe Biatostocki nie wniknatl glebiej w tworczos¢ Tatarkiewicza,
a prawie na pewno nie czytal tekstu Tatarkiewicza o spojrzeniu filozofa na
historie sztuki przez pryzmat wartosci'®®>. Wspominamy o tym i przytaczamy

98 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 210.

99 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.

100 W. Tatarkiewicz, Historia i klasyfikacja, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Piniriskiego, t. 2, Lwéw

1936, S. 269, 273.

101 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 29.

102 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 30.

103 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 30.

104 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 31.

105 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki,

w: W. Tatarkiewicz, Dobro i oczywistos¢, Lublin 1989, s. 136-149.
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szczegdlowo opinie¢ Bialostockiego, aby lepiej i wyrazniej dostrzec wktad Ta-
tarkiewicza w ochrone débr kultury, ale réwniez w podstawy naukowe. Dzis,
po uplywie 45 lat od $mierci mistrza, przychodzi nam niewatpliwie latwiej
formulowac podobne krytyczne opinie —o tyle, o ile mamy dostep do prawie
calej spuscizny Tatarkiewicza, takze rekopismiennej. Ponadto w tak zwanym
miedzyczasie powstato wiele publikacji, ktérych autorzy przecza tezom Bialo-
stockiego o unikaniu przez Tatarkiewicza patrzenia na historie sztuki poprzez
filozofie i odwrotnie oraz dowodza, ze tak w istocie nie byto'°®. Gdyby jednak
nawet tak nie bylo, gdyby$my musieli sie ograniczy¢ do samego pismiennictwa,

formulowanie podobnych krytycznych opinii nadal byloby mozliwe, cho¢ wy-

magaloby glebszego wnikniecia w same teksty'®”.

Tak wlasnie uczynimy, skupiajac si¢ jednakowoz na dzietach powstalych
w rozpatrywanym przedziale czasu, aby pokaza¢ na osi czasu, jaki byl 6wcze-
sny stan wiedzy Tatarkiewicza w tym zakresie, jaka byla jego §wiadomo$¢ oraz
jaki byl poziom jego naukowej refleksji. Jak sie wydaje, stowami kluczowymi sg
w tym przypadku: warto$¢, sad i dobro. Z pojeciem wartosci zetknat si¢ Tatar-
kiewicz (musiat —sic!) juz podczas studiow w Niemczech, ewentualnie troche

pdzniej, w latach miedzywojnia. Chronologicznie rzecz biorac, po raz pierwszy

108

wypowiedzial si¢ na ten temat w 1919 roku'®®, rozwijajac ten watek na przykta-

dzie Arystotelesa i Pascala'®®. Pierwszym tekstem naukowym, w ktérym Ta-
tarkiewicz zabrat glos na temat wartosci, byla rozprawa w jezyku niemieckim,

106 T. Grygiel, Zatrzymywanie czasu przez sztuke, w: Wiladystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesieciolecie wy-
dania ,Historii filozofii”. Materiaty pokonferencyjne przygotowane pod red. C. Glombika, Katowice
2003, 8. 132-143; M. K. Siwiec, Koncepcja twérczosci Wladystawa Tatarkiewicza a twércze Zrédlo, ,,Filo-

-Sofija” 11 (2011) nr 13-14, s. 574-590; M. Blaszczak-Wactawik, Wtadystawa Tatarkiewicza droga przez
Bergsonowskg filozofi¢ i estetyke, w: Witadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie wydania ,Historii
filozofii”, s. 106-110; R. Wisniewski, Podstawy teorii wartosci estetycznych W. Tatarkiewicza, ,Studia
Estetyczne” 16 (1979), s. 151-171; B. Dziemidok, Aksjologia Wtadystawa Tatarkiewicza, ,,Filo-Sofija” 11
(2011) nr 13-14, s. 469-471; A. Ksiazek, Filozofia Wiladystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad Filozoficzny”
2015 nr 1, s. 87-107.

107 Tatarkiewicz nigdy nie odnidst si¢ do zarzutéw Biatostockiego. W wywiadzie udzielonym ,,Studiom
Filozoficznym” w go. rocznice urodzin, odpowiadajac na pytanie J. Kuczynskiego, czy droga do es-
tetyki, jaka profesor wielokrotnie podkreslat, wiodta go przez historie sztuki i filozofii zarazem, od-
powiedzial, ze istotnie, tak bylo, potwierdzil stowa pytajacego, ze byla to droga doswiadczenia (m.in.
obserwacji praktycznej), jak tez torii. Zob. Trwanie i twérczo$¢. Rozmowa ,,Studiéw Filozoficznych”
z Profesorem Wiadystawem Tatarkiewiczem, ,Studia Filozoficzne” 1976 nr 4, s. 15.

108 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

109 W. Tatarkiewicz, Porzgdek dobr. Studium z Pascala, ,,Przeglad Filozoficzny” 23 (1920), s. 295-318; W. Ta-
tarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny” 1933 nr 1-2, s. 13-25.
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wydana w Paryzu w 1939 roku''’. Nie bedziemy sie tu wdawac w szczegotowa
analize gléwnych dziet aksjologicznych profesora''!, ani w poszukiwanie zro-
det filozoficznych, a najchetniej etycznych, jego zainteresowan dobrami kultury,
zabytkami i ich ochrong. Uczynimy to w ostatniej, trzeciej, podsumowujacej
czeéci tej rozprawy. Tu skupimy sie natomiast na obecnoséci watkow, myséli i re-
fleksji filozoficznych w tekstach Tatarkiewicza poswieconych sztuce i estetyce.
Mozna z nich wydoby¢ echa pogladéw Tatarkiewicza—echa wcze$niejszych
i pdiniejszych, tj. pochodzacych jeszcze sprzed II wojny $wiatowej, a opubliko-
wanych po wojnie — opinii na temat istoty dobra, w kolejnosci chronologiczne;j:

o bezwzglednosci dobra''?, o dwojakim pojmowaniu moralnego czynu''® oraz

o hierarchii wartosci''*. Wypada si¢ mimo wszystko zgodzi¢ w tym miejscu
z opinig Bialostockiego, ze filozofia expressis verbis wystepuje w tekstach Tatar-
kiewicza o sztuce w postaci marginalnej— poza wyjatkami, o ktérych napisze-
my dalej —izasadniczo nie jest eksponowana. Tatarkiewicz zasadniczo porzad-
kuje, opisuje i ocenia w swych pracach dobra kultury. Przedmiotem opisu sa
dobra, dobra kultury, ktére same w sobie sg cenne, stanowig wartos¢, a ponadto
niosg wartosci moralne i estetyczne. Tatarkiewicz ,,przechodzi” w czasie, piszac
na przyktad o Lazienkach poprzez palac, pawilony parkowe, park; opisuje od-
wiedzane wnetrza i tylko w kilku miejscach wspomina o zabraniu wszystkich
sprzetow tazienkowskich do Rosji jako prywatnej wlasnosci cesarza w 1915 roku
podczas ewakuacji, zwréconych ,,po szesciu latach i umieszczonych na swoich
miejscach”'®. Jak zaznacza dalej, tylko nieliczne przedmioty, jak malenkie
portrety pani Gakowskiej i Gutakowskiej z Gabinetu Krolewskiego, zginety
podczas ewakuacji”. Nie ma w tych tekstach wlasciwie ech powstaniowych ze
zrywow listopadowego i styczniowego. Trzeba jednak przyznaé, ze szczesliwym
zrzadzeniem losu grabiez i rabunek débr kultury nie dotknety wtedy Lazienek
(zniszczenia ostrzatem artyleryjskim); nie ma zatem ani sgdow etycznych, ani
tez oceny postepowania moralnego grabiezcow. Tak czy owak Tatarkiewiczowi

110 W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte, w: Les conceptions modernes de la raison, Paris 1939,
s. 1-7, 44—47 (Actualités Scientifiques et Industrielles, 851).

11 Uczynil to wszechstronnie i kompleksowo w swojej ksigzce Ryszard Wisniewski. Zob. R. Wisniewski,
Dobro, moralnos¢, szczescie i piekno — studium aksjologii Wtadystawa Tatarkiewicza, Bydgoszcz 2013.

112 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra; W. Tatarkiewicz, O poréwnywaniu débr, ,Ruch Filozoficzny”
5 (1919) nr 3, s. 58.

113 W. Tatarkiewicz, O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu, ,Filozofia Nauki” 9 (2001) nr 1, s. 157-169.

114, W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte.

115 W. Tatarkiewicz, Lazienki warszawskie, s. 129.
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musialy by¢ znane rabunki dokonane przez Rosjan w latach 1795, 18311 1864'"°.

Ciekawym kontrapunktem w tym wzgledzie jest portret malarza Aleksandra
Ortowskiego. Tatarkiewicz, nie bez zalu i z odrobing zlosliwosci, charaktery-
zuje ucznia Jana Piotra Norblina, ktéry w 1832 roku wyjechat do Rosji jako
25-latek ,,za chlebem”, do Petersburga, jako skonczony artysta. Tam zyskal byt
materialny, ale —jak stwierdza Tatarkiewicz —kultury artystycznej juz nie'"’”.
Podobnie gorzkie echa pobrzmiewaja w portrecie Michala Plonskiego, réwniez
ucznia Norblina, ktdry ,najpiekniejsze, dojrzale lata spedzit poza krajem”'®.
Podobny charakter, mimo krétszej i popularnej formy, maja artykuty prasowe
Tatarkiewicza bedace relacjami z kolejnych wystaw TONZP w kamienicy Ba-
ryczkéw w Warszawie''®. Akcentowane sg tam przede wszystkim warto$ci es-
tetyczne, narodowe i kulturowe. Ze zrozumialych wzgledéw przed 1915 rokiem
filozof unikat jakichkolwiek saddw, takze etycznych, w odniesieniu do rabunku
débr kultury przez Rosjan. Wyjatkiem i kontrastem do catosci dorobku Tatar-
kiewicza powstatego przed wybuchem I wojny $wiatowej jest artykut o kolekcji
sztychdw i rysunkéw skonfiskowanych przez zaborce w 1831 roku i przekaza-
nych do Biblioteki Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu'?’. W zakoncze-
niu odzywa si¢ Tatarkiewicz nie tylko jako historyk sztuki, ale réwniez jako
zatroskany patriota, tymi stowami: ,,Okoliczno$ci nieszczesne, cho¢ dotknety
inne strony zycia polskiego stokro¢ srozej, pozwolily powsta¢ rzeczom drob-
nym i nizszej wartosci, a wszystkie zabiegi kolo wskazanego dzieta zostawily
nieurzeczywistnionymi”**!,

Godzi si¢ odnotowa¢, kiedy Tatarkiewicz objawit si¢ po raz pierwszy na
gruncie ochrony débr kultury. Zapowiedzig pozniejszych zainteresowan etyka
byl odczyt o sadach w etyce, wygloszony 17 pazdziernika 1911 roku w Warsza-
wie na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego'**. Pierwszy raz

116 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, s. 211-305.

117 W. Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, s. 29.

118 W. Tatarkiewicz, Michat Plotiski, s. 12. Tatarkiewicz nawigzuje tu do biografii malarza, ktory lata
1800-1810 spedzil najpierw w Amsterdamie, nastepnie w Paryzu, jednak najptodniejsze artystycznie
lata przypadly na okres pobytu w Nieborowie (1796-1799), przedzielony pobytem we Wioszech.

119 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szkto na wystawie w domu Baryczkow, s. 494-498; W. Tatarkiewicz, Dawna
ceramika polska, 1, s. 7-9; W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska, 2, s. 3-4; W. Tatarkiewicz, Archi-
tektura wsi i miasteczka, 1, s. 13-14; W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka, 2, s. 13-14.

120 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego, s. 38.

121 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego, s. 51.

122 W. Tatarkiewicz, O pojeciu i sgdzie, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911) nr 9 s. 201b-202a.
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tekst stricte etyczny opublikowal filozof w 1930 roku. Byt to artykut o czterech
rodzajach sagdéw etycznych'®’. Jak sie wydaje jednak, wstepem —nawet jesli
niezamierzonym — do tego krotkiego, lecz waznego tekstu, byly trzy publikacje
prasowe: dwie pochodzace z poczatku I wojny §wiatowej'** oraz jedna, napisa-
na i opublikowana juz po odrzuceniu nawaly bolszewickiej spod Warszawy'?>.
Lacza je, o czym juz wczesniej pisano, katastrofalne skutki dziatan wojennych
dla zabytkow kultury polskiej. Rozprawa o sadach etycznych generalnie doty-
czy czynow, a nie przedmiotéow, w tym przypadku doébr kultury, ale los dobr
kultury zalezy wszak od czynéw i, jak my$limy, wolno nam tak odczyta¢ oba
teksty, tj. Kleska oraz Ostatnie pamigtki polskie. Najbardziej wlasciwe do roz-
patrzenia wywodow Tatarkiewicza sg sady o wartosci, stusznosci, moralnosci
i zastudze. Wezwania Tatarkiewicza do ratowania zabytkow polskiej kultu-
ry majg de facto wymiar etyczny. Sad o warto$ci nadaje si¢ do oceny samej
wypowiedzi Tatarkiewicza, ktéry przemawiajac do polskich sumien, zdaje si¢
twierdzi¢, Ze powiedzenie prawdy, nawet tej niepopularnej, jest lepsze anizeli
jej zamilczanie. Tatarkiewicz nie rzucal stéw na wiatr, sam przeciez brat udziat
w ratowaniu zabytkéw kultury, tak przed wybuchem wojny, jak i w trudnych
wojennych czasach, co bylo mimo wszystko najlepszym rozwiazaniem, czyli
bylo czynem stusznym. Intencja apelu Tatarkiewicza byla jak najbardziej do-
bra, stad tez czyn powstaly na tym gruncie jest moralny (sad o moralnosci),
a zwazywszy na wysitek, ktory sie z tym wigzal, pozwala go kwalifikowac¢ jako
zastuge (sad o zastudze)'*°. W trzecim z wymienionych tekstéw pt. Tempore
belli wystepuje Tatarkiewicz w roli sprawozdawcy z wystawy i wlasciwie trudno
doszukiwacd si¢ w tym tekscie jakiej$ refleksji filozoficznej, poza stwierdzeniem,
ze ,wystawa zawdziecza swe istnienie wojnie... wojna nie stworzyta zadnego

»127

z tych dziet sztuki, zebrala je tylko i wyniosta na widok publiczny™?*".

123 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych, s. 291-295.

124 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 16-17; W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, s. 110-120.
125 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 952-953.

126 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych.

127 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 292.

100



Filozof, historyk sztuki, estetyk. Wtadystaw Tatarkiewicz jako kustosz dobr kultury (1910-1939)

Podsumowanie

Tatarkiewicz obcowat ze sztuka od najmtodszych lat. Atmosfera rodzinna i wy-
chowanie niewatpliwie temu sprzyjaly. Tatarkiewicz regularnie odwiedzal mu-
zea i galerie warszawskie, a po wyjezdzie z Polski rowniez zagraniczne. Jak
sie wydaje, jego przejscie z pozycji najpierw mitosnika, a nastepnie konesera
sztuki do aktywnej postawy w tej sytuacji bylo catkiem naturalne. Wkroétce
po powrocie ze studiéw w Niemczech wecielil si¢ Tatarkiewicz, pod zyczliwym
patronatem TONZP, w role organizatora wystaw i ,tropiciela” zabytkéw pol-
skich, uczestniczac w terenowych ogledzinach pamiatek przesztosci i rowniez
je dokumentujac. Przed I wojng $wiatowa po raz pierwszy wystapil w roli kry-
tyka sztuki, recenzujac w prasie codziennej wystawy, gtownie te organizowane
w kamienicy Baryczkéw. W 1913 roku przedzierzgnal sie w role badacza, poszu-
kujacego polskich pamigtek w Petersburgu, ktdre trafily tam drogg konfiskat
i rabunku wladz carskich jako forma represji za narodowe powstania. Wojna
$wiatowa, ktdrej nolens volens byl obserwatorem, dostarczyla mu szeregu cze-
sto gorzkich refleksji w kwestii niszczenia polskiego dziedzictwa kulturalne-
go, ale tez pomyslow, jak temu zapobiegal. Juz w niepodleglej Polsce zwrocit
sie bardziej w strone badacza zajmujacego si¢ opisywaniem zabytkow sztuki,
gtownie warszawskich. Pomimo wielu obowigzkéw, zwlaszcza dydaktycznych,
znalazl czas, aby wzia¢ udzial w organizowaniu wystawy odzyskanych od Rosji
dziet sztuki na mocy traktatu ryskiego. Znajac wrazliwo$¢ estetyczna i etyczna
Tatarkiewicza, jego bogata spuscizne jako znawcy sztuki, historyka i krytyka
sztuki, a jednocze$nie filozofa, oraz majac swiadomos$¢ zrodet i podstaw jego
filozoficznych pogladdw, tatwiej przychodzi nam zrozumiec jego myéli i czyny
nie tylko w tych trudnych latach, ale i w nastepnych, jeszcze trudniejszych,
ktére nadeszly wraz z wybuchem II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Tatarkiewicz jest znany generalnie jako czlowiek pidra, czego dowodzi skru-
pulatna bibliografia opracowana przez J. Krajewskiego. Znamy go jako nauczy-
ciela akademickiego, badacza, osobe o rozlicznych talentach, poliglote, znawce
sztuki, nie méwiac juz o walorach intelektualnych. Filozof nalezal do wielu
towarzystw naukowych. Podrézowatl i chetnie odwiedzal muzea. Byl tez biblio-
filem oraz mitosnikiem dobrej lektury. Zanim zgromadzil prawie 6-tysieczna
biblioteke, zniszczong przez Niemcéw po powstaniu warszawskim, czesto za-
gladat do bibliotek. Niemato jest tez dowodow na to, ze ochrona débr kultury
znajdowala si¢ rowniez w kregu jego zainteresowan uczonego, wielkiego hu-
manisty —wprawdzie nie w tak znacznej skali jak pozostale pasje, ktérym sie
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oddawal, ale byta niemniej istotna. Uwidocznilo si¢ to juz na poczatku jego
drogi zyciowej, gdy przyszlo mu zderzy¢ sie¢ z kataklizmem, ktéry przyniosta,
jak wowczas mowiono, wielka wojna §wiatowa niosgca ogrom ofiar ludzkich,
ale réwniez bezmiar zniszczen w substancji materialnej — ogromne zniszczenia
zabytkow kultury, dziel sztuki, pomnikdw, bibliotek itd. Jeszcze w przededniu
wojny Tatarkiewicz jako czltonek TONZP zajal si¢ inwentaryzacja pamiatek
kultury na terenie Krélestwa Kongresowego: jezdzil do réznych miejscowosci,
lustrowat znajdujace si¢ tam obiekty, zapoznawal sie z ich stanem i dokumento-
wal je. Jednoczesnie organizowal wiele wystaw w Kamienicy Baryczkdw, co tez
bylo formg opieki nad dobrami kultury, a posrednio ich ochrong. W 1913 roku,
z inspiracji Putaskiego, pojechat do Petersburga, gdzie przez miesigc zapozna-
wal si¢ ze spuscizng krdla Stanistawa Augusta wywieziong tam przez Rosjan.
Po odzyskaniu niepodleglosci aktywnos¢ Tatarkiewicza na tym polu wyraznie
ostabta, przynajmniej jej strona czynna w postaci wystaw i terenowych eksplo-
racji. Uczony rozwijat swoja kariere akademicka, naukows, zalozyl rodzine itd.,
a to pozostawato w pewnej kolizji z ponadwymiarowymi obowigzkami. Pewnie
nie przestal mysle¢ o pamiatkach kultury, ktdre trzeba bylto ratowa¢, restau-
rowad, a takze dazy¢ do ich odzyskania. Dal temu wyraz, wlaczajac sie w 1929
roku w organizacje wystawy prezentujacej cze¢$¢ zwrdconych na mocy traktatu
ryskiego dobr polskiej kultury zagrabionych podczas zaboréw. Nawiasem mo-
wigc, trudno czyni¢ filozofowi zarzut, ze nie udzielal si¢ tak bardzo w podob-
nych przedsiewzigciach. Cze$¢ obowigzkdéw na tym polu przejeto panstwo pol-
skie. Tatarkiewicz w latach 1919-1939 nadal interesowat sie i zajmowal ochrona
kultury, czyniac to w sposob bardziej bierny, ale niemniej istotny. Dorobek
filozofa z tego okresu obfituje w rozprawy poswiecone artystom malarzom,
dzielom sztuki, artystycznym rzadom krola Stanistawa Augusta i ukochanym
Lazienkom, a to tez wpisuje si¢ przeciez w sfere ochrony débr kultury. Wypada
jeszcze raz zaznaczy¢, ze w tle — czasami na drugim, a niekiedy na pierwszym
planie —tej aktywno$ci tworczej, towarzyszyla refleksja filozoficzna, wsparta
wiedzg i filozoficznym siédmym zmystem, ktérym Tatarkiewicz ogarnial ob-
serwowane i analizowane zjawiska. Echa filozoficzne, plycej lub glebiej ukry-
te, ale przeciez widoczne, udalo nam si¢ odnalez¢ i zidentyfikowaé w wielu
dzietach mistrza, a myél filozoficzna, zawlaszcza etyczna, okazala si¢ bardzo
przydatna w ocenie jego dokonan.
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