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ABSTRAKT
O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w latach 2016-2025 w ujeciu kwantytatywnym

Artykut analizuje Konkurs Piosenki Eurowizji (1956-2025) jako fenomen spoleczno-kulturowy,
skupiajac si¢ na ewolucji metodologii glosowania. Autorzy wykazuja, ze rozdzielenie punktacji
jury i widzéw w 2016 roku zwigkszylo transparentnos¢ badan, pozwalajgc na precyzyjna analize
tzw. ,polaryzacji percepcyjnej” oraz wplywow politycznych i diasporalnych na wyniki. Badanie po-
twierdza trwalo$¢ blokéw gtosowania (np. krajow nordyckich) oraz odnotowuje schylek dominacji
Europy Zachodniej w gtosowaniu publicznym na rzecz krajéw Potudnia i Wschodu. W konkluzji
stwierdzono, ze Eurowizja stanowi istotne zrédto danych o relacjach miedzynarodowych, odzwier-
ciedlajac wspolczesne sympatie i napiecia kulturowe.

SLOWA KLUCZOWE: Eurowizja, glosowanie, jury, publiczno$¢, analiza ilosciowa, kultura,
geopolityka, preferencje spoleczne, bloki glosowania, polaryzacja percepcyjna, televoting, relacje
miedzynarodowe, polityka tozsamosci, narracje emancypacyjne

ABSTRACT
About us through music— Eurovision results in quantitative approach

The article analyzes the Eurovision Song Contest (1956-2025) as a socio-cultural phenomenon, fo-
cusing on the evolution of voting methodology. The authors demonstrate that the separation of jury
and televoting scores in 2016 increased research transparency, allowing for a precise analysis of so-
called “perceptual polarization” as well as political and diasporic influences on the results. The study
confirms the persistence of voting blocs (e.g., the Nordic countries) and notes the decline of Western
Europe’s dominance in the public vote in favor of Southern and Eastern countries. In conclusion, it
is stated that Eurovision serves as a significant source of data on international relations, reflecting
contemporary cultural sympathies and tensions.

KEYWORDS: Eurovision, voting, jury, audience, quantitative analysis, culture, geopolitics, social
preferences, voting blocs, perceptual polarisation, televoting, international relations, identity
politics, emancipatory narratives



Eurowizja to fenomen spoteczny, medialny i kulturowy, ktéry zakorzeniony
zostal w panstwach europejskich’. Od wielu lat zwraca sie uwage, ze oprocz
waloréw artystycznych wyniki tego konkursu odzwierciedlaja sympatie i an-
typatie krajowe i regionalne®. W niniejszym artykule ukazujemy preferencje
publicznosci i jury w ostatnich dziesigciu latach (2016-2025). Podstawowym
problemem dotychczas przeprowadzonych analiz, ktore staraly sie uzywac
danych liczbowych, bylo poréwnywanie informacji wewnetrznie niekoherent-
nych. Innymi stowy, zliczenie punktéw przyznanych na finatach Eurowizji nie
moéwi nam o sympatiach mieszkancow poszczegdlnych krajow, gdyz sposdb
liczenia punktow wielokrotnie si¢ zmienial. Co do zasady wyniki byly wypad-
kowa trzech réznych zasad glosowania: punkty byly przyznawane przez jury
i publiczno$¢ na zasadach televotingu oraz systemu mieszanego’. Wielokrotnie
zasady si¢ zmienialy, dlatego nalezy zidentyfikowac i wybra¢ $cisle okreslone
ramy chronologiczne. Aby badania kwantytatywne byly wiarygodne, nalezy
rozdzieli¢ glosy przyznawane na zasadzie mieszanej na oddzielng punktacje
wynikajacg z ocen jury i publicznosci.

Aby zrozumie¢ kontekst metodologiczny prowadzonej analizy, nalezy przyj-
rze¢ sie dotychczas stosowanym mechanizmom przyznawania punktéw, ktdre

1 Nalezy doda¢, ze od 1973 roku w konkursie Eurowizja bierze udziat Izrael, a w kolejnych latach pojawi-
1y si¢ kolejne panstwa: Maroko (1980), Cypr (1981), Armenia (2006), a od 2015 roku Australia. Niektore
panstwa s3 transkontynentalne, jak: Rosja (1994), Turcja (1975), Gruzja (2007), Azerbejdzan (2008).
W artykule wykorzystano pojedyncze akapity z pracy: W. Szymarnska, Sympatie i antypatie w Euro-
pie na przyktadzie wynikéw Eurowizji, Biatystok 2025 (praca magisterska napisana pod kierunkiem
K. Lopateckiego i obroniona na Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych UwB).

2 Por. D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji jako wartosciowy przedmiot badania socjologicznego, ,,Studia
Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2020 nr 1, s. 147-159; B. Korinth, Jezyk narodowy jako wyréznik
tozsamosci kulturowej wobec procesu integracji europejskiej na przyktadzie Konkursu Piosenki Eurowizji
w latach 2000-2016, ,,Media— Kultura— Komunikacja Spoteczna” 14 (2019) nr 1, s. 79-88.

3 Konkurs Eurowizja opiera si¢ na glosowaniu wedtug systemu Bordy. To glosowanie kumulacyjne,
w ktérym glosujacy moga oddac wiecej niz jeden glos, majg przy tym okreslong maksymalng liczbe
glosow. K. Rzazewski, W. Stomezyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos si¢ liczy! Wedréwka przez kraing

wyboréw, Warszawa 2014, s. 74.
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funkcjonowaly w Konkursie Piosenki Eurowizji. Od 1956 roku az do polowy
lat 9o. dominowal model oparty wylacznie na narodowych jury. Sktad komi-
sji, sposdb oceniania oraz przyznawania punktéw ewoluowaly, jednak sedno
pozostawalo niezmienne: decyzje podejmowali wyltacznie eksperci —dzienni-
karze muzyczni, kompozytorzy, producenci czy przedstawiciele mediéw*. Taki
system, cho¢ zapewnial wzgledna kontrole nad kryteriami oceny, coraz czesciej
krytykowano za oderwanie od opinii masowej publicznosci.

Punktem zwrotnym byt rok 1996, kiedy Irlandia odniosta czwarte zwycie-
stwo w ciggu pieciu lat®. W konsekwencji rok pézniej wprowadzono televoting,
czyli system glosowania telefonicznego przez widzow (w 1998 roku system ten
objal wszystkie kraje). Nowy model zaktadal przekazanie glosu w rece publicz-
nosci, co miato zwigkszy¢ zaangazowanie odbiorcow i uczyni¢ konkurs bardziej
demokratycznym?®. Jury miato charakter uzupetniajacy, gdy wystepowala staba
jakos¢ sieci telefonicznej lub awaria systemu’. Cho¢ wprowadzenie gtosowania
publicznego zwigkszylo emocjonalne zaangazowanie widzow, zaczely pojawiac
si¢ coraz silniejsze zarzuty dotyczace jego przejrzystosci i rzetelnosci. Dzien-
nikarze, naukowcy oraz nadawcy publiczni z réznych krajow wskazywali na
zjawiska ,,gtosowania sasiedzkiego” (neighbor voting), masowej mobilizacji dia-
spor oraz strategicznych sojuszy regionalnych. Nawet wybor jezyka $piewanej
piosenki mial (ma) istotne znaczenie w ostatecznych wynikach®. Kulminacjg

4 P.Jordan, The modern fairy tale: Nation branding, national identity and the Eurovision Song Contest in
Estonia, Tartu 2014, s. 59; C. West, Eurovision! A history of modern Europe through the world’s greatest
song contest, New York 2017. Zasady glosowania w uproszczeniu prezentuje artykul Eurovision voting
rules na stronie EurovisonWorld.com (https://eurovisionworld.com/esc/voting-systems-in-eurovi-
sion-history (30.05.2025).

5 A. Kavanagh, Politics, Ireland and the Eurovision Song Contest, w: Proceedings of the political studies
association of Ireland conference, Dublin, 8-10 October, Dublin 2010, s. 1-12.

6 Stala cecha byt zakaz glosowania na przedstawicieli wtasnego panstwa (ale juz obywatele panstwa
mieszkajacego za granica i posiadajgcy lokalny numer telefonu moga na swego reprezentanta gto-
sowac). Obecnie mozna glosowac telefonicznie, wysytajac SMS-y, mozna tez korzystac ze specjalne;j
aplikacji lub strony internetowej. Por. G.B. Orgaz, R. Cajias, D. Camacho, A study on the impact of
crowd-based voting schemes in the “Eurovision” European contest, w: Proceedings of the International
Conference on Web Intelligence, Mining and Semantics. Sogndal, Norway, May 25-27, 2011, ed. R. Aker-
kar, [b.m.w.] 2011, s. 1-9.

7 P.Jordan, The modern fairy tale, s. 59; J. K. O’Connor, The Eurovision Song Contest: the official history,
London 2007, s. 148.

8 B. Dogru, Modeling voting behavior in the Eurovision Song Contest, ,Journal of Research in Economics
and International Finance” 1 (2012), s. 166-168; G. Yair, “Unite Unite Europe”. The political and cultu-

ral structures of Europe as reflected in the Eurovision Song Contest, ,Social Networks” 17 (1995) no. 2,

138



O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w ujeciu kwantytatywnym

tej krytyki byl finat konkursu w 2008 roku, w ktérym zwyciestwo Rosji spotka-
to si¢ z otwartymi protestami nadawcow z Niemiec, Malty oraz innych panstw
zarzucajgcych systemowi brak transparentnoéci i faworyzowanie geograficzne’.

W odpowiedzi na te zarzuty Europejska Unia Nadawcow (EBU) podjela de-
cyzje o reformie polegajacej na reintrodukcji piecioosobowego jury eksperckie-
go w kazdym kraju. Celem bylo przywrdcenie wiarygodnos$ci konkursowi oraz
zréwnowazenie wplywu emocjonalnych, czesto regionalnych gloséw publicz-
nosci. Jedna z kluczowych zmian strukturalnych, ktére znaczaco wplynety na
mozliwos$¢ analizy wynikéw Konkursu Piosenki Eurowizji w XXI wieku, byla
wlasnie ta ewolucja systemu przyznawania punktéw. Lata 2009-2015 charak-
teryzowaly sie zastosowaniem tzw. systemu mieszanego, w ktérym ostateczny
ranking ustalany byl na podstawie polaczenia gtoséw publicznosci (televotingu)
i piecioosobowego jury eksperckiego, wedtug réwnych wag (50/50). Na podsta-
wie zsumowanego rankingu tworzono jeden zunifikowany zestaw punktéow
(1-8, 10 i 12), ktdre dany kraj przyznawat innym uczestnikom®.

Ten zintegrowany system, mimo ze w zamy$le mial zapewni¢ réwnowage
pomiedzy gustami masowymi a profesjonalng oceng artystyczna, w praktyce
prowadzit do zatarcia réznic miedzy tymi dwiema grupami oceniajacych. Glo-
sowanie nie ujawnialo odrebnych wynikéw jury i publiczno$ci — do wiadomo-
$ci publicznej trafial wylacznie konicowy wynik, co utrudniato identyfikacje
preferencji kazdej z grup. Bylo to rozwigzanie malo transparentne, a analiza
glosowan mogla prowadzi¢ do mylnych wnioskéw co do rzeczywistego po-
ziomu poparcia dla danego kraju. Glos widzéw moégl by¢ w istotnym stopniu
ostabiany przez przeciwng oceng jury i odwrotnie —przy czym odbiorcy nie
mieli mozliwosci oceny skali tej rozbieznoéci'!. Akcentujemy, ze ten siedmio-
letni okres jest nieszczesliwy z perspektywy badan kwantytatywnych, gdyz
brakowato mozliwosci wyodrebnienia gtoséw publicznosci i jury.

s. 147-161; C. Baker, D. Atkinson, B. Grabher, M. Howcroft, Soft power, cultural relations and conflict
through Eurovision and other mega-events: a literature review, 2024, doi.org/10.57884/MB1H-DT68
(31.05.2025).

9 P.Jordan, Eurovision in Moscow: Re-imagining Russia on the global stage, ,,eSharp” 14 (2009), s. 39-61;
Y. Meerzon, D. Priven, Back to the future: Imagining a New Russia at the Eurovision Song Contest, w: Per-
forming the ‘New’ Europe. Identities, feelings and politics in the Eurovision Song Contest, eds. K. Fricker,
M. Gluhovic, New York 2013, s. 111-124.

10 D. Stockemer, A. Blais, F. Kostelka, C. Chhim, Voting in the Eurovision song contest, ,,Politics” 38 (2018)
issue 4, s. 428-442.

11 D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji, s. 147-148.
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Punktem zwrotnym w historii konkursu okazal si¢ rok 2016, kiedy Euro-
pejska Unia Nadawcéw (EBU) zdecydowata o reformie systemu glosowania
polegajacej na catkowitym rozdzieleniu gloséw jury i publicznosci'?. Od tego
momentu kazdy kraj przyznaje dwa niezalezne zestawy punktéw —osobno na
podstawie rankingu widzéw oraz osobno wedlug oceny jury. Oznaczalo to nie
tylko podwojenie catkowitej liczby punktéw dostepnych w konkursie, ale takze
fundamentalng zmian¢ w przejrzystosci i dynamice finatu. Punkty od jury sa
oglaszane w tradycyjnej formule przez rzecznikéw krajow, natomiast punkty
z televotingu z calej Europy przedstawiane sg zbiorczo, od najmniejszej do naj-
wiekszej sumy'’. Ten zabieg, oprdcz podniesienia napiecia, znaczgco zwiekszyt
emocjonalny odbiér finatu i przyciggnal uwage nowych widzow, stajac sie ele-
mentem medialnego spektaklu.

Wykres 1. Sposdb liczenia gtoséw w finatach Konkursu Eurowizja

Sposéb gtosowania

1956-1997 1998-2008 2009-2015 2016-2025

mJury mTelevoting ®mMieszany

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie N. Kadoi¢, N.Z. Hrustek, M. G. Markovi¢, Eurovision Song
Contest: Can juries assess the quality of songs objectively?, ,,Central European Journal of Operations Rese-

arch” 33 (2025) issue 3, s. 861.

12 W analizowanym okresie konkurs nie odbyt si¢ w 2020 roku z uwagi na pandemi¢ COVID-19. Jako
alternatywe zorganizowano program ,,Eurovision: Europe Shine a Light”, ktéry mial na celu zjedno-
czenie krajéw uczestniczacych w Eurowizji, bez elementu rywalizacji. M. Ttfiez-Lopez, M. Vaz-Alva-
rez, C. Fieiras-Ceide, Covid-19 and public service media: Impact of the pandemic on public television in
Europe, ,,Profesional de la informacién” 29 (2020) nim. s, s. 1-16.

13 O. Szelag, Zmiany zasad glosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji a problem stronniczosci (2016-2023),

»Refleksje” 2023 nr 25, 5. 59-77; EBU, Eurovision Song Contest voting set for massive change, https://www.

ebu.ch/news/2016/02/eurovision-song-contest-voting-u. (01.06.2025)
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Z punktu widzenia analiz naukowych zmiana ta ma dodatkowe implika-
cje: wezesniejszy system utrudnial odczytanie skali rozbieznosci pomiedzy
preferencjami jury a publicznosci lub ukazywat tylko jedng grupe oceniajaca.
Obecnie mozliwe jest nie tylko wyodrebnienie tych dwoch zrddet punktow, ale
réwniez analiza ich dynamiki i wzajemnych zaleznosci. Zjawiska te moga by¢
badane nie tylko statystycznie, ale rGwniez w kontekscie narracji medialnych
i spolecznych — co zwigksza potencjal interpretacyjny danych Eurowizji i czyni
ja ciekawym przypadkiem w badaniach nad emocjami zbiorowymi i mediali-
zacjg polityki kultury™. W tym celu przygotowalismy baze danych zawierajaca
punktacje przyznawana przez poszczegolne kraje (jury i publiczno$¢) w latach
2016-2025"".

Rozdzielenie tych wartosci jest wazne w kontekscie badan Victora Gins-
burgha i Abdula Noury’ego, ktorzy przeprowadzili analiz¢ wzorcéow glosowa-
nia w Konkursie Piosenki Eurowizyjnej (ESC) w latach 1956-2003'°. W odréz-
nieniu od wielu wczesniejszych badan autorzy uwzglednili w swojej analizie
jako$¢ piosenki. Stwierdzili oni, ze ich poziom stanowil istotny, ale nie jedyny
czynnik wplywajacy na glosy juroréw i widzéw. Ich badania wykazaty row-
niez, ze wazny byt kontekst jezykowy i kulturowy. Oznacza to, ze nawet utwory
o wysokiej wartosci muzycznej moga nie zosta¢ docenione, jesli nie sg one
zgodne z preferencjami jezykowymi i kulturowymi glosujacych. Jakos¢ arty-
styczna prezentowanych utworéw i ich wykonania na estradzie jest trudna do
uwzglednienia liczbowego. W naszym badaniu probe kontrolng stanowia dane
jury, ktore zestawiamy i poréwnujemy z wynikami glosowania publiczno$ci'”.

14 Por. T. Sasinska-Klas, Mediatyzacja a medializacja sfery publicznej, ,Zeszysty Prasoznawcze” 57 (2014)
nr 2, s. 162-175.

15 Baza danych powstata na podstawie informacji zamieszczonych na stronie eurovisionworld.com.

16 V.A. Ginsburgh, A. Noury, The Eurovision Song Contest. Is voting political or cultural?, ,European
Journal of Political Economy” 24 (2008) issue 1, s. 41-52.

17 Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z ograniczen takiego zatozenia. Jednakze analizy szczegdtowe wska-
zuj3, ze ogolny koncept jest zasadny. Moze o tym $wiadczy¢ badanie, prébujace ocenié, czy jako$é
piosenek znajduje lepsze odzwierciedlenie w glosowaniu jury czy publicznosci. Zauwazono, ze kolej-
nos¢ wystepow miala istotny wptyw na oceng juroréw. Piosenki prezentowane pdzniej w konkursie
otrzymywaly wyzsze noty niz te wykonywane na poczatku, z wyjatkiem utworu otwierajgcego. Wyko-
rzystujac dane z 7o krajowych finatéw Eurowizji, badacze sprawdzili réwniez, ktére oceny —jury czy
telewidzow — sg bardziej podatne na stronniczos$¢. Autorzy stwierdzili, ze telewidzowie byli bardziej
podatni na stronniczo$¢ zwigzang z kolejnoscig wystepow niz jury. Oznacza to, Ze na oceny zaré6wno
jurordw, jak i telewidzow miaty wptyw czynniki niezalezne od samej piosenki, jednak w przypadku

telewidzow ich wptyw byl silniejszy. M. Haan, G. Dijkstra, P. Dijkstra, Expert judgment versus public
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Z metodologicznego punktu widzenia zmiana systemu punktacji oznacza
réwniez istotng réznice w strukturze zbieranych danych. Przed 2016 rokiem
analizowano tylko jeden zestaw punktéw z danego kraju, natomiast po refor-
mie dostepne sg dwa niezalezne zbiory danych: jury i publiczno$ci. To wymu-
sza modyfikacje w modelowaniu statystycznym, np. konieczno$¢ zbudowania
oddzielnych macierzy korelacji lub zastosowania dwuetapowego kodowania
danych w analizie sieciowej. Nieprzeksztalcenie danych skutkuje zawyzeniem
warto$ci punktowych lub btednag interpretacja trendow*®.

Dzigki rozdzieleniu gloséw mozliwe stato si¢ badanie szerszych zjawisk
spoleczno-kulturowych — np. réznic w odbiorze wystepdw reprezentujacych
mniejszosci, narracje emancypacyjne czy wartosci narodowe. Jury jako grupa
ekspercka czesto ocenia technike i warsztat, natomiast publiczno$¢ kieruje sie
emocjonalnym przekazem, tozsamoscig wykonawcy lub aktualnym kontek-
stem spoteczno-politycznym. Analiza tych réznic w glosowaniu pozwala le-
piej zrozumie¢ struktury preferencji estetycznych i ideologicznych w Europie.
W niniejszym badaniu uwzgledniamy zatem punktacje glosujacych mieszkan-
cOw panstw narodowych. Jak ukazuje wykres 1, miarodajnie mozemy zmierzy¢
jedynie dwa okresy: jedenasto- i dziesi¢cioletni (1998-2008 i 2016-2025). Przy
czym poréwnanie pomiedzy decyzjami jury a publiczno$ci widoczne jest je-
dynie w ostatnich 10 latach.

Zanim przejdziemy do analiz calo$ciowych, zaprezentujemy przypadek Pol-
ski. Na wykresie 2 przedstawiona jest punktacja przyznana przez publicznos¢
ijury z Polski na finale Eurowizji. Oczywiscie dominujaca pozycja Ukrainy
jest bezapelacyjna, co nalezy wiaza¢ z blisko$cia kulturowa, przychylnoscia do
demokratycznych dazen obywateli i wsparciem w toczonej przez to panstwo
wojnie od 2014 roku. Zjawisko to nasilito si¢ wraz z petnoskalowym konfliktem
w ciggu trzech ostatnich lat'’. Duzg role niewatpliwie odgrywa tu ogromna

opinion: evidence from the Eurovision Song Contest, ,Journal of Cultural Economics” 29 (2005), issue 1,
s. 59-78. Warto uzupetni¢ te informacje o pozycje startowe zwycigezcow z ostatnich lat: 2016 —21;
2017 — 115 2018 — 225 2019 — 125 2021 — 24; 2022 —12; 2024 — 9; 2024 — 21.

18 N. Kadoi¢, N.Z. Hrustek, M. G. Markovi¢, Eurovision Song Contest: Can juries assess the quality of
songs objectively?, ,Central European Journal of Operations Research” 33 (2025), issue 3, s. 859-890.
Autorzy dowodzili w swoich badaniach, ze oceny jury wcale nie byly bardziej obiektywne niz glosy
publicznodci.

19 A.Zareba, Zmiana wizerunku uchodZcy i migranta wsréd spoleczeristwa polskiego na wybranych przykla-
dach, ,,Studia Politologiczne” 68 (2023), s. 262-268; K. Dojwa-Turczynska, Rosyjsko-ukraitiski konflikt

zbrojny w percepcji polskiego spoleczeristwa, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 51 (2023) nr 2, s. 111-145.
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mniejszo$¢ ukrainska w Polsce, co przektada sie na wyniki*°. Bardzo wysoko
w ocenie znajdujg si¢ Szwecja, Wlochy i Norwegia —kraje ani bliskie etnicz-
nie, jezykowo, ani kulturowo. Z drugiej strony niezwykle niska jest punktacja
przyznawana Niemcom i Wielkiej Brytanii, gdzie znajduje si¢ glowny kierunek
migracyjny obywateli polskich®'. Nieche¢ do Niemiec i ITI Rzeszy jest chetnie
wykorzystywana w polskiej polityce®?, jednakze Zjednoczone Krélestwo na
co dzien nie posiada negatywnego kontekstu, a powszechna znajomos¢ jezyka
angielskiego powinna sprzyja¢ odbiorowi piosenek brytyjskich wykonawcow?’.
Co wiecej, dzieki migracji po wejsciu Polski do Unii Europejskiej jest to kraj
stosunkowo dobrze znany z perspektywy obywateli polskich®*. Podobnie bar-
dzo nisko oceniane byty kraje stowianskie: Biatorus, Serbia, Stowenia, Czechy.
Charakterystyczna jest stosunkowo silna pozycja Wegier i Litwy, co tatwiej
wytlumaczy¢ w kontekscie wspolnej historii i biezgcej polityki®®.

20 E.M. Marciniak, J. Scovil, Konceptualizacja modeli obecnosci spotecznej Ukraiticéw w Polsce, ,,Przeglad
Europejski” 2024 nr 3, s. 59-71.

21 Por. A. Wojtaszak, Gtéwne determinanty migracji zarobkowych Polakéw do patistw Unii Europejskiej po
2004 roku i ich nastepstwa, ,,Acta Politica Polonica” 2022 nr 54, s. 175-186.

22 K. Lachowska, Strach w strategii komunikacji Zjednoczonej Prawicy. Analiza komunikatéw zamiesz-
czonych w serwisie X podczas kampanii wyborczej w 2023 roku, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 22 (2025), s. 713-737.

23 Niewatpliwie znaczenie odgrywa Brexit, ewentualna negatywna ocena migracyjna i struktura spo-
leczna istniejaca w Wielkiej Brytanii. Por. W. Bedynski, Between the assumed ends and the required
means: How did Brexit impact on the life strategies of Poles in the UK?, ,,Central and Eastern European
Migration Review” 13 (2024) no. 2, s. 143-160.

24 Charakterystyczny jest obecnie proces powrotu migrantéw zarobkowych z Wielkiej Brytanii do Polski.
1. Grabowska, L. Ryan, Return migration and embedding: through the lens of Brexit as an unsettling event,
»Comparative Migration Studies” 12 (2024) arcticle no. 6, s. 1-16.

25 A. Adamczyk, Geopolityka srodkowoeuropejskiej solidarnosci. Polacy i Wegrzy miedzy historig, stereoty-
pem a uwarunkowaniami przestrzenno-politycznymi, ,International Studies: Interdisciplinary Political
and Cultural Journal” 27 (2021) no. 1, s. 195-214; B. Bartoszewski, Poréwnanie stanu relacji polsko-li-
tewskich przed rosyjskqg agresjg na Ukraing w 2014 roku i po niej, w: Granice i obszary wplywdéw w polityce
wewnetrznej i relacjach miedzynarodowych, red. A. Kisztelinska-Wegrzynska, N. Matiaszczyk, £6dz
2023, s. 155-173. Warto jednak podkresli¢, ze oba kraje znacznie rzadziej przyznaja punkty Polsce

(w granicach 6o proc.).
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Wrykres 2. Punkty oddane na piosenkarzy z poszczegdlnych krajow przez publicznoé¢ i jury z Polski

w latach 2016-2025%¢
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Jezeli jednak przyjmiemy zalozenie, ze warto$ci artystyczne odgrywaja nie-
pomijalng role w procesie oceny, wazne jest pordwnanie wartosci punktowej
przyznawanej przez publiczno$¢ i jury. Kiedy takie zestawienie wykonalismy,
stworzyl sie nam sptaszczony wykres, ktory w wiekszosci wskazuje na spdjna
oceng¢ obu grup podmiotéw oceniajacych. Oczywiscie mamy kilka wyjatkow.
Dotyczy to w szczegolnosci Ukrainy oraz w mniejszym zakresie Norwegii, Fin-
landii i Wegier. Ogdlnie zwracaja uwage wysokie pozycje krajow skandynaw-
skich i battyckich. Wysoko znajduje si¢ rowniez Rosja, co oczywiscie wiaze si¢
z przyznawang punktacja do 2021 roku. Nadal wyjatkowo nisko byli oceniani
wokalisci z Niemiec i Wielkiej Brytanii, ale takze np. Gruzji. Zdecydowanie
niedowarto$ciowani byli artysci z obszaréw niezwigzanych kulturowo i histo-
rycznie z Polska, czyli z Australii, Portugali, Holandii i Szwajcarii.

26 Uszeregowanie panstw pod wzgledem punktéw przyznanych przez publicznos¢.
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Wrykres 3. Réznica punktacji przyznanej przez polska publicznos¢ i jury w latach 2016-2025
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza nie bylaby petna, gdyby$my nie uwzglednili krajow
glosujacych na reprezentantéw Polski. Tu wyniki s3 diametralnie odmienne od
preferencji Polakow. Warto wskaza¢ przykiad Wielkiej Brytanii, ktorej piosen-
karze zupelnie nie przypadli do gustu gltosujagcym w Polsce. Natomiast w Zjed-
noczonym Kroélestwie na wykonawcow z Polski glosowano bardzo czesto. Nie-
watpliwie jest tu widoczne oddzialtywanie migracji Polskiej zaréwno w tym, jak
i innych krajach czesto glosujgcych na wykonawcow polskich?”. W Wielkie;j
Brytanii os6b przebywajacych powyzej 12 miesigcy w latach 2018-2023 byto
od 440 do 559 tys. Odpowiednie dane dla Niemiec mieszczg si¢ w granicach
417-436 tys., Holandii 96-128 tys., Irlandii 64-68 tys. Procentowo zestawiajac
dane GUS z oficjalng liczbg mieszkancéw w poszczegoélnych krajach, najwiek-
sza diaspora na stale przebywajacych obywateli polskich wystepuje w Islandii
(5,2%), Norwegii (1,4%), Irlandii (1,23%), Wielkiej Brytanii (0,72%), Holandii
(0,64%), Danii (0,45%) i Belgii (0,4%). Moze nie s3 to imponujgce wyniki, ale
nalezy zauwazy¢, ze dane GUS nie uwzgledniajg krétszych niz rok wyjazdow,

27 Departament Badan Demograficznych GUS, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji
z Polski w latach 2018-2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-lud-
nosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.
html. Inne dane dotyczace emigracji z Polski na pobyt czasowy: A. Wojtaszak, Gidwne determinanty

migracji zarobkowych Polakéw, s. 180. (15.06.2025)
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ponadto system glosowania (televotingu) promuje osoby zaangazowane w gto-
sowanie?®. Generalnie oddzialywanie obywateli polskich czasowo lub na state
mieszkajgcych na terenie innych krajow europejskich jest silnie skorelowane.
W duzej mierze z diasporg polska w réznych krajach europejskich nalezy wia-
za¢ nieréwnowage punktéw publicznosci i jury.

Wykres 4. Suma punktow przekazana przez publicznoéé i jury Polsce w latach 2016-2025%°
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Potwierdzenie tego zjawiska odnajdujemy w ogromnej réznicy zachodzacej
pomiedzy ocenami jury a ocenami odbiorcow tych utworéw. Przyjmujac zato-
zenie, ze jury ocenia je bardziej obiektywnie, niewatpliwie wystepuje ogromna
nadreprezentacja punktéw przyznawanych przez publiczno$¢ wzgledem jury,

28 Warto podkresli¢ réwniez role Polonii i Polakéw na stale mieszkajacych poza granicami Polski. We-
dtug spisuludnosci z 2021 roku najwigksza mniejszo$¢ narodowg na Litwie stanowili Polacy (tak zade-
klarowalo 183,4 tys. 0sob, co stanowito 6,52 proc.). Nie przelozylo si¢ to jednak na wyjatkowe wsparcie
w glosowaniu publicznoéci. Podobnie rzecz sie ma z Bialorusia, gdzie wedtug spisu z 2019 roku na-
rodowo$¢ polska zadeklarowato 3,1 proc., co réwniez nie miato wiekszego przetozenia. A. Eberhardt,
B. Jundo-Kaliszewska, Polacy na Litwie w Swietle wspolczesnych przemian — szanse, wyzwania, zagroze-
nia. Analiza strategiczna, L6dz 2024, s. 11; K. Fedorowicz, Polacy na Biatorusi, ,Prace Instytutu Europy
Srodkowej” 2020 Nr 9, S. 19.

29 Uszeregowanie panstw pod wzgledem punktéw przyznanych przez publicznos¢.
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ktore rzadko przyznawalo punkty (stosunek ten wynosi 5,6:1). Najwieksza roz-
nica punktéw wystapita w Irlandii (47), Wielkiej Brytanii (40), Islandii (36),
Belgii (33), Norwegii (31) oraz Holandii, Niemczech i Ukrainie (29). Korelacja
przychylnosci tych panstw z migracja obywateli polskich jest oczywista (wyja-
tek w tej grupie stanowi Ukraina).

Aby unaoczni¢ ztozono$¢ zjawiska i odrebne preferencje obu grup ocenia-
jacych, warto przywolaé przypadki ,polaryzacji percepcyjnej”. Sg to sytuacje,
w ktérych wykonawcy sa silnie wspierani przez jedna grupe, a ignorowani
przez druga. Przykladem moze by¢ wystep Polski w 2016 roku, ktéry uzyskat
zaledwie 7 punktéw od jury, ale az 222 od widzéw, co bylo jednym z najwyz-
szych wynikéw w historii televotingu®®. Jak pokazuje analiza danych konkur-
sowych, réznica 215 punktéw miedzy oceng jury a publiczno$ci byta najwicksza
w tamtym roku i jedna z najwigkszych w ogdle. Zjawisko to idealnie obrazuje,
jak rozdzielenie gloséw umozliwito ujawnienie ukrytej polaryzacji w odbiorze
tego samego wystepu®'.

W tym kontekscie warto przywolaé prace Gada Yaira z 1995 roku®’. Tenze
po raz pierwszy zidentyfikowat istnienie ,,blokéw glosowania”. Dotyczyly one
oczywiscie gloséw oddawanych przez jury (zob. wykres 1). Yair wyroznia trzy
glowne bloki krajow: zachodni (Anglia, Irlandia, Francja, Holandia, Szwajca-
ria, Malta, Luksemburg, Izrael), péInocny (Niemcy, Szwecja, Norwegia, Dania,
Belgia) i §rédziemnomorski (Wtochy, Grecja, Hiszpania, Jugostawia, Turcja,
Monako). Wedlug badacza kraje te wykazywaly tendencje¢ do wzajemnego gto-
sowania, co dawalo im przewage nad panstwami niezrzeszonymi w blokach,
takimi jak Austria, Finlandia i Portugalia. Oczywi$cie zasady gtosowania si¢
zmienily, co umozliwito Finlandii odniesienie zwycigstwa w 2006 roku, Por-
tugalii dziewie¢ lat pdzniej, a w 2025 roku Austrii*.

30 D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji, s. 148.

31 Skrajny przypadek mial miejsce w 2019 roku, kiedy to reprezentant Norwegii (grupa KEiiNO z utwo-
rem Spirit in the Sky) otrzymat od jury 40 punktéw, a od publicznosci 251, co stanowilo rekord w ba-
danym okresie. Eurovision 2016 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/eurovision/2016
(18.06.2025); Eurovision 2019 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/eurovision/2019
(18.06.2025).

32 G. Yair, “Unite Unite Europe”, s. 153-157.

33 A. Boulos, Nil points, douze points, and everything in between: An analysis of political voting bias in the
Eurovision Song Contest, [Durham 2012], s. 10, https://hdl.handle.net/10161/6500.
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Gad Yair i Daniel Maman rozszerzyli analize ,,blokéw glosowania” w 1996
roku, skupiajgc sie na dominacji bloku zachodniego®*. Stwierdzili oni, Ze wza-
jemne glosowanie w ramach blokéw miato znaczacy wplyw na wyniki kon-
kursu. Jednakze kraje spoza bloku zachodniego chetniej byty wybierane przez
pozostale panstwa, tym samym wiekszos¢ glosow trafiata do krajow z Europy
Zachodniej. Istotnym wnioskiem z tego badania jest to, ze jedynym sposo-
bem na przetamanie hegemonii bloku zachodniego bylo sprawienie wrazenia
uniwersalnego i przyciagniecie gloséw z innych blokéw. Oznacza to, ze kraje
skupiajace sie wylacznie na promowaniu wlasnej kultury lub zaspokajajace
preferencje kulturowe swojego bloku mialy mniejsze szanse na zwyciestwo.
Potwierdza to niemal powszechne przej$cie na jezyk angielski w konkursie.
Z jednej strony wyréwnywalo to szanse, z drugiej utrudniato Wielkiej Brytanii
rywalizacje w kolejnych edycjach konkursu.

Zestawiajac te ustalenia do czaséw wspotczesnych, mamy calkowicie od-
wrocong sytuacje. Publicznos$¢ glosuje przede wszystkim na kraje Europy
Wschodniej i Poludniowej. Panstwa Europy Zachodniej ciesza si¢ znacznie
mniejsza sympatia. Warto podkreslié, ze najwyzej uplasowane panstwo ,starej
unii” — Francja — zajelo dopiero 16 pozycje w punktacji publicznosci. Wyniki
wyréwnuje punktacja jury, ktéra znacznie bardziej uwzglednia kraje pétnocy
i zachodu. Aby to zobrazowa¢, stworzylismy wykres 5, w ktérym mierzymy
$rednig arytmetyczng punktoéw publicznodci i jury, ale tylko w kontekscie fi-
nalistéw. Nie uwzgledniamy sytuacji, w ktérej dane panstwo nie dostalo sie
do finatu.

34 G. Yair, D. Maman, The persistent structure of hegemony in the Eurovision Song Contest, ,,Acta Sociolo-
gica” 39 (1996) issue 3, s. 309-325. Gad Yair kontynuuje badania w tym zakresie, podkresélajac roztam
pomiedzy stworzeniem zjednoczonej Europy poprzez Konkurs Piosenki Eurowizji a blokowaniem
glosow i wykorzystywaniem wewnetrznych sojuszy. G. Yair, Douze point: Eurovisions and Euro-Divi-
sions in the Eurovision Song Contest — Review of two decadesof research, ,European Journal of Cultural

Studies” 22 (2019) issue 5-6, s. 1013-1029.
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Wykres 5. Srednia arytmetyczna punktéw uzyskanych przez finalistéw z poszczegdlnych panstw, z roz-

dzieleniem punktacji przyznanej przez publiczno$¢ i jury (2016-2025)>*
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wraz ze zmiang sposobdw glosowania i przej$ciem na televoting interesujace
okazaly sie badania przeprowadzone z 2006 roku. Wéwczas przeanalizowano

35 W wykazie nie uwzgledniono Czarnogéry, ktéra w analizowanym okresie nie uczestniczyta w finale.
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glosowanie jako dynamiczng sie¢ powigzan miedzy krajami®*®. Wyniki tego
badania potwierdzily istnienie silnych grup wzajemnie si¢ wspierajacych.
Oznacza to, ze pewne grupy panstw wykazywaly tendencje do wzajemnego
przyznawania sobie wysokich punktéw. Badanie wykazalo silng korelacje
w glosowaniu miedzy: Grecja a Cyprem, Bosnia i Hercegowing a Turcja, Bel-
gia a Holandia, Francja a Portugalig oraz pomiedzy krajami skandynawskimi®”.

W 2009 roku Laura Spierdijk i Michel Vellekoop przeanalizowali wzorce
glosowania w Konkursie Piosenki Eurowizyjnej (ESC) w latach 1975-2003%".
Autorzy wykazali, iz czynniki geograficzne, mierzone w kategoriach odleglosci
rownoleznikowej i potudnikowej, odgrywaly istotna role w wyjasnianiu prefe-
rencji. Oznacza to, iz kraje potozone blizej siebie geograficznie mialy tendencje
do wzajemnego przyznawania sobie wyzszych punktéw. Badanie objeto row-
niez wptyw religii i pochodzenia etnicznego. Autorzy skupili si¢ na tureckiej
diasporze jako przykladzie pochodzenia etnicznego, wzigli takze pod uwage
czynniki religijne. Wyniki pokazuja, ze religia miala znaczacy wptyw na glo-
sowanie w pigciu krajach, a kraje z duza populacja turecka czesciej przyzna-
waly punkty Turcji, co okreslono mianem ,gltosowania patriotycznego”. Jesli
chodzi o jezyk i kulture, badanie potwierdzito ustalenia Ginsburgh i Noury
z 2008 roku. Jurorzy mieli tendencje do gtosowania na piosenki jezykowo i kul-
turalnie zblizone do ich wlasnych, co mozna okresli¢ mianem ,glosowania
kulturowego”. Analiza lat 1998-2003, czyli okresu, w ktérym wprowadzono
glosowanie telewidzow, wykazala, ze wiele z tych uprzedzen stato sie jeszcze
bardziej widocznych. Religia, jezyk, kultura i ,gtosowanie patriotyczne” odgry-
waly wiekszg role w glosowaniu telewidzéw niz w gtosowaniu jury, zaréwno
pod wzgledem poziomu istotnosci, jak i sity wspdtczynnikow™.

36 D. Fenn, O. Suleman, J. Smart, N.F. Johnson, How does Europe make its mind up? Connections, cliques,
and compatibility between countries in the Eurovision Song Contest, ,Physica A: Statistical Mechanics
and its Applications” 360 (2006) isssue 2, s. 576-598.

37 Co ciekawe, badanie przywotane w poprzednim przypisie wykazalo, ze pomimo cze¢stych narzekan
Wielkiej Brytanii na polityczne motywy glosowania, ten kraj mial najwiecej powigzan z innymi pan-
stwami. Oznacza to, ze Wielka Brytania byla ,bardziej zgodna z Europa” pod wzgledem wzorcow
glosowania. Szwecja i Malta réwniez wykazaly wysoki stopien ,zgodnosci”, podczas gdy Francja
i Hiszpania prezentowaly si¢ jako kraje ,,mniej zgodne” z ogélnoeuropejskimi trendami. Ibidem.

38 L. Spierdijk, M. Vellekoop, The structure of bias in peer voting systems: Lessons from the Eurovision Song
Contest, ,Empirical Economics” 36 (2009) issue 2, s. 403-425.

39 A. Boulos, Nil points, douze points, and everything in between, s. 11.
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Wykeres 6. Srednia liczba punktéw przyznawanych miedzy krajami nordyckimi w latach 2016-2025*°

Srednia liczba punktéw przyznawanych miedzy krajami w
obrebie Skandynawii w latach 2016-2025
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie eurovisionworld.com.

W badanym przez nas okresie bardzo mocno widoczna jest wspdlnota prze-
kazywanych punktéw pomiedzy krajami nordyckimi (zob. wykres 6). Panistwa
takie jak Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia i Islandia regularnie wymieniajg
sie punktami, co wynika z ich wspdlnej sceny muzycznej i kulturowej, a wi-
doczne jest poprzez przyznawanie nagrod przez Rade Nordycka*'. Z analizy
wykresu wynika, ze wsrdéd panstw skandynawskich istnieje wyrazna tenden-
cja do faworyzowania sgsiadujacych krajow. Finlandia otrzymuje szczegol-
nie wysokie wsparcie od Szwecji, co moze by¢ zwigzane z duza liczbg osob
finskojezycznych mieszkajacych w Szwecji oraz silnym wplywem szwedzkiej
popkultury na finskg scene muzyczng*’. Generalnie wszystkie pafistwa nor-
dyckie przyznaja wysokie noty Szwecji, natomiast nieco mniej punktéw otrzy-
muje Islandia i Dania. Nalezy jednak pamigta¢, ze na punktacje wplyw ma
ilo§¢ wystepow w finale: Szwecja byta w kazdym z analizowanych dziewieciu,

40 Odnotowano $rednig arytmetyczng przypadajaca na kazdy z dziewigciu finaléw przeprowadzonych
w tym okresie.

41 H. First, J.P. Furst, The Nordic vision: Broadcasting Nordicness in the televised Nordic Council prize
ceremonies, ,,Orbis Litterarum” 80 (2025), s. 302-322.

42 W Finlandii jest pigcioprocentowa spoteczno$¢ postugujaca sie jezykiem szwedzkim. V. Hannuksela,
Pathways to voting intentions among Swedish-speaking adolescents in Finland, ,Journal of Race, Ethni-

city, and Politics” (2025), 5. 481-502.
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Norwegia w 8, Finlandia w 6, a Dania i Islandia w 4. Srednia statystyczna, kto-
ra powinna przypas¢, to 3,1 punktu, co oznacza, ze kazde panstwo uzyskalo
znacznie wieksze noty, niz wynikaloby to z rachunku prawdopodobienstwa.
Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ wzajemne glosowanie miedzy krajami skan-
dynawskimi jest wyrazne, nie jest ono bezwarunkowe. Wyniki poszczegélnych
edycji Eurowizji pokazuja, zZe preferencje muzyczne takze odgrywaja kluczowa
role, ponadto nie kazda skandynawska propozycja otrzymuje najwyzsze noty.

Wykres 7. Pafistwa przyjazne publicznodci i jury®?

UKRAINA
NORWEGIA
FINLANDIA
WLOCHY
ESTONIA
ARMENIA
HISZPANIA
FRANCIA
WIELKA BRYT
AUSTRIA
HOLANDIA
PORTUGALIA
SZWAICARIA
SZWECIA
AUSTRALIA

m
e
o
—

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw Eurowizji ujawnia istotne réznice w sposobie oceniania
utworow przez jury i publicznos$é, co pozwala na wyrdznienie krajow okre-
slanych mianem przyjaznych jury i publicznosci (zob. wykres 7, a przypadek
Polski ukazany jest szczegétowo na wykresach 2-4). Pierwsza kategoria obej-
muje panstwa, ktorych reprezentanci systematycznie uzyskuja wysokie noty od
profesjonalnych sedzidéw, lecz nie cieszg sie rownie duzym poparciem widzéw.

43 Obliczenia wlasne, ktére stanowig réznice punktéw zdobytych w finale w latach 2016-2025, gdzie
odjemng stanowi liczba punktéw przyznana przez publiczno$¢, a odjemnik to punkty wskazane przez

jury. Uwzgledniono kraje, ktére przynajmniej w 2/3 sytuacji uczestniczyly w finale Eurowizji.
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Sytuacja odwrotna dotyczy panstw, ktérych wystepy zyskuja poparcie tele-
widzdéw, ale nie spotykaja sie z analogiczng aprobatg jury. Tego rodzaju roz-
biezno$ci sugerujg, ze mechanizmy oceny stosowane przez oba podmioty sa
odmienne i wynikajg zaréwno z réznic w podej$ciu do wartosci artystycznej
utworu, jak i z dlugoterminowych trendéw strategicznych przyjetych przez
poszczegdlne kraje**.

Na kazdy wynik z tego wykresu nalezy patrze¢ indywidualnie. Wyjatkowy
wynik Ukrainy wigze si¢ z sympatia i wspolczuciem mieszkancéw Europy od
2014 roku, co przybralo na sile od petnoskalowej wojny w 2022 roku*®. Kontekst
historyczny ludno$ci Zydowskiej na terenie Europy i nierzadko bardzo trudna
przeszto$¢ sa powigzane z obecng sympatig dla tego narodu (do 2024 roku*),
co daje jednoznaczne wyniki. Bardzo wysokie wyniki Norwegii i Finlandii
dotyczace sympatii publicznosci trzeba zestawi¢ z odmienng sytuacjg innego
kraju nordyckiego — Szwecji. W tym przypadku mamy do czynienia z ciaglym
sentymentem do grupy ABBA, ktéra wygrata konkurs Eurowizja w 1974 roku.
By¢ moze ciggle promowany przez jury i przypominany w mediach sukces tej
grupy przelozyl sie na efekt odwrotny. Niewatpliwie jednak poziom muzyczny
zespolow i piosenkarzy ze Szwecji jest bardzo wysoki, co wiaze sie z ogélnym
komercyjnym sukcesem eksportowym szwedzkiej muzyki popularnej?’.

Przechodzac do generalidéw, to bardzo trudno ukaza¢ ogdlne wzorce. Mozna
stwierdzi¢, ze panstwa pelnigce mniej wyeksponowana role polityczng ciesza
sie wickszg sympatig widzow w calej Europie. Natomiast kraje najsilniejsze,
odgrywajace kluczowa role w Unii Europejskiej, sg wstrzemiezliwiej ocenia-
ne (przykfad: Hiszpanii, Francji, Niemiec, a takze — uwzgledniajac kontekst
brexitu — Wielkiej Brytanii). Ogélnie lepiej wypadaja panstwa biedniejsze na
tle bogatszych; niekoniecznie musi by¢ to zwigzane z uwzglednieniem PKB

44. A. Svete, J. Hostnik, L. Subelj, It is not just about the melody: How Europe votes for its favourite songs,
»Uporabna Informatika” 28 (2020) no. 2, s. 66-84.
45 S. Giirkan, Constructing an “emotional community” in times of crisis: the EU’s response to Russia’s inva-
sion of Ukraine in 2022, ,,Journal of European Integration” 46 (2024) issue 5, s. 635-659.
46 M. Jay, The vicissitudes of empathy: Reflections on the Israel-Palestine conflict, ,Journal of Genocide
Research” 2025, s. 1-17.
47 W 2011 roku Szwecja uzyskata najwyzszy przychod per capita z eksportu muzyki. O. Johansson, Beyond
ABBA: The globalization of Swedish popular music, ,Focus on Geography” 53 (2010) issue, s. 134-141;
P. Galuszka, Eksport polskiej muzyki—raport, https://doi.org/10.2139/ssrn.3450024.
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per capita, co z ogélnym poczuciem, ktére panstwa ,,sa na dorobku”*®. Oczy-
wiscie te zalozenia ogdlne majg bardzo wiele wyjatkow. Charakterystyczna jest
wiez sympatii, ale tez powigzan kulturalnych pomiedzy krajami. Stad wyjat-
kowo staby wynik Australii, a bardzo wysoki wspétczynnik u Izraela. W dal-
szej czesci artykulu pisa¢ bedziemy o wyjatkowej relacji w sensie pozytywnym
(Cypru i Grecji) oraz negatywnym (Azerbejdzanu i Armenii).

Wyniki Konkursu Piosenki Eurowizji sg determinowane przez dwa niezalez-
ne systemy gltosowania — gtosy publicznosci i profesjonalnego jury — ktére nie
zawsze prowadza do tych samych rezultatéw. W wielu przypadkach réznice
w preferencji obu grup miaty kluczowy wplyw na konicows klasyfikacje i osta-
tecznego zwyciezce. Przyktadowo, w 2022 roku Ukraina, reprezentowana przez
Kalush Orchestra, zawdzieczala swoje zwycigstwo niemal wylacznie glosom
publicznosci, zyskujac rekordowe 439 punktéw od telewidzéw, podczas gdy
jury uplasowato ja dopiero na 4 miejscu*’. Podobng tendencje mozna zaob-
serwowaé w 2018 roku, kiedy Netta z Izraela wygrala dzigki silnemu wsparciu
publicznosci, mimo ze zajeta dopiero 3. miejsce u jury®’. Odwrotna sytuacja
miala miejsce w 2024 roku, kiedy to Szwajcaria zwyciezyla gtéwnie dzigki wy-
sokim notom jury, podczas gdy publicznos$¢ uplasowata ja dopiero na 5 miej-
scu®’. Rzadko zdarzalo sig, aby zaréwno jury, jak i publicznos$¢ jednogtosnie
wskazywaly tego samego triumfatora — wyjatek stanowi Portugalia w 2017 roku,
ktora zajeta 1. miejsce w obu systemach glosowania.

Obok grupy panstw sprzyjajacych sobie, czy to przez publicznos¢, czy przez
jury, istniejg sytuacje, w ktérych panstwa ostentacyjnie pomijaja piosenkarzy
z danego kraju. Ma to miejsce przede wszystkim w trudnych relacjach miedzy-
panstwowych. Chyba najbardziej skrajnym przykladem jest historia Armenii
i Azerbejdzanu. Mimo regularnego udziatu obu krajéw w konkursie dane z lat

48 Jezeli zgromadzimy dane o PKP per capita to otrzymamy nastepujaca kolejnos¢: Norwegia, Szwajcaria,
Holandia, Szwecja, Austria, Niemcy, Australia, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Cypr,
Izrael, Hiszpania, Litwa, Estonia, Portugalia, Grecja, Serbia, Armenia, Ukraina. Dane zgromadzone
z Banku Swiatowego (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_va-
lue_desc=true) (20.06.2025).

49 K. Polewski, Eurowizja 2022: sprawdz szczegétowe wynikil, https://eurowizja.org/eurowizja-2022-spraw-
dz-szczegolowe-wyniki/ (20.06.2025).

50 Dziennik Eurowizyjny, Analiza wynikéw Eurowizji 2018: Izrael (>x w?) — Netta ,Toy” — czwarte zwycig-
stwo w historii tego kraju!, https://dziennik-eurowizyjny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-

-2018-izrael-bxw -netta-toy-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/ (20.06.2025).

51 K. Polewski, Eurowizja 2024: znamy szczegétowe wynikil, https://eurowizja.org/eurowizja-2024-szcze-

goly-glosowania/ (20.06.2025).
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2008-2025 wskazujg na brak punktéw wzajemnie przyznawanych®?. Sytuacja
ta jest konsekwencja wieloletniego konfliktu o Goérski Karabach i pokazuje, jak
silne podzialy polityczne moga przenika¢ do pozornie neutralnej sfery kultu-
ry®®. Brak punktéw nie jest tu wynikiem przypadkowego przebiegu glosowa-
nia, lecz trwalej politycznej niecheci, ktéra manifestuje si¢ w praktyce niemal
catkowitego ignorowania artystycznych wystepdw przeciwnika. Pytaniem
otwartym jest, czy proba normalizacji stosunkéw podejmowana przez Nikola
Pasziniana przyniesie efekty na Eurowizji w nastepnych latach.

Podobnie jak w przypadku relacji miedzy Armenia a Azerbejdzanem, takze
wzajemna analiza punktacji miedzy Grecja, Turcjg i Cyprem ukazuje wyrazny
wplyw dlugoletnich napie¢ politycznych na schematy glosowania w Konkursie
Piosenki Eurowizji. Cho¢ te trzy kraje uczestnicza w Eurowizji od wielu lat,
dane punktowe z lat 2000-2024 wskazujg na bardzo ograniczong wymiane
uznania artystycznego, co sugeruje istnienie trwatych mechanizméw wyklu-
czenia lub $wiadomego pomijania. O ile relacje punktowe miedzy Grecja a Cy-
prem cechuje niemal bezwarunkowa wzajemnos¢, o tyle interakeje z Turcja sa
wyraznie selektywne, okazjonalne i silnie uwarunkowane politycznie.

Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na chlodne relacje mie-
dzy Turcja a Grecja jest tzw. spor egejski— trwajacy od dekad konflikt doty-
czacy granic morskich, praw do wysp i przestrzeni powietrznej nad Morzem
Egejskim. Cho¢ nie przybiera on formy otwartego konfliktu zbrojnego, jego
obecnos¢ stale ksztaltuje stosunki dyplomatyczne i kulturowe miedzy oboma
panstwami’®*. Przede wszystkim wazy na tym przeprowadzony w 1974 roku
podzial Cypru®’. W konteks$cie Eurowizji spér ten przektada sie na ograniczong

52 Jedyny wyjatek dotyczyt 2009 roku, gdy Armenia przyznata Azerbejdzanowi jeden punkt. D. Roberts,
The Eurovision voting history between Azerbaijan and Armenia, https://www.aussievision.net/post/the-
-eurovision-voting-history-between-azerbaijan-and-armenia (20.06.2025).
53 Por. N.E. Sahakyan, Framing the Nagorno-Karabakh conflict: an analysis of the narratives of the sta-
te leaders of Azerbaijan, Armenia and Turkey, 2002-2022, ,Central Asian Survey” 43 (2024) issue 3,
s. 383-399; J. Kowalski, Wykorzystanie skargi miedzypatistwowej w konflikcie armetisko-azerbejdzatiskim
o Gérski Karabach, ,,Studia Prawnicze KUL” 2025 nr 1, s. 67-87; S. Lee, Running scared: Political tensions
between Armenia and Azerbaijan in the Eurovision Song Contest, https://www.internationalaffairs.org.
au/australianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azerbaijan-in-the-eu-
rovision-song-contest/ (20.06.2025).
54 A. Adamczyk, Konflikt na Morzu Egejskim —otwarta puszka Pandory w stosunkach grecko-tureckich,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 10 (2018) nr 3, s. 46-58.
55 N. Christofis, The “troubled triangle”: Greece, Turkey, and Cyprus, 1940s-1990s., w: A century of Greek—
Turkish relations. A handbook, eds. N. Christofis, A. Deriziotis, London 2024, s. 179-193.
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lub zerowg punktacje, co mozna interpretowac jako przejaw trwalego dystansu
i braku woli wzajemnego uznania —nawet w ramach wydarzen kulturalnych.

Wykres 8. Sumy punktéw przyznawanych artystom greckim i cypryjskim przez Turcje oraz tureckim

przez Cypr i Turcje

2012
2011
2010 |
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990

3 6 9 12 15 18

Grecja -> Turcja Turcja -> Grecja Cypr -> Turcja Turcja -> Cypr

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Turcja przygode z Eurowizja zakonczyla w roku 2012, dlatego przeanalizo-
walismy wyniki z lat 1990-2012. Wéwczas obowigzywaly trzy rézne systemy
glosowania (publicznosci, mieszany oraz publicznosci i jury —wykres 1). Aby
ukaza¢ pewne wahania nastrojéw, zsumowalismy punkty przyznawane przez
Cypr i Grecje Turcji oraz na odwrdt i roztozyliSmy je na osi czasu z rocznymi
interwatami. Wyniki wskazuja, ze pewnego rodzaju odwilz nastgpita w latach
2003-2004, jednak co do zasady wzajemne przyznawanie punktéw miato cha-
rakter epizodyczny. Szczegdlna —negatywna —relacja zachodzitla pomiedzy
Turcja i Cyprem. Cypr wyjatkowo trzykrotnie glosowal na Turcje, a Turcja
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tylko raz w ciggu 23 lat badanego okresu zaglosowata na Cypr. Charaktery-
styczne tez, ze w tym przynajmniej przypadku oceny publicznosci (1998-2008)
byly najbardziej zblizone do $redniej statystycznej, a oceny jury bylty najbar-
dziej surowe i ostentacyjnie lekcewazace piosenkarzy i zespoly z najblizsze-
go sasiedztwa (wykres 8). Ten przyklad, jak i sytuacja Azerbejdzan-Armenia,
wskazuje, ze niekoniecznie blisko$¢ geograficzna przektada si¢ na wyzsze oceny
(z perspektywy Polski jest to widoczne na przykladzie Bialorusi—zob. wykre-
sy 21i4).

Dane te sugeruja, ze Eurowizja w tym kontekscie przestaje by¢ przestrzenia
artystycznego dialogu, a staje si¢ sceng milczacej rywalizacji i podtrzymywa-
nia narodowych barier. Brak punktéw miedzy tymi pafistwami nie jest przy-
padkowy ani losowy —to celowy komunikat, forma kulturowego odrzucenia.
W szczegolnos$ci brak punktéw przy regularnym udziale wszystkich stron
podkresla, ze mamy do czynienia nie z naturalnym rozproszeniem gustow
muzycznych, lecz z trwalym mechanizmem ignorowania, ktéry mozna okre-
$li¢ mianem kulturowej izolacji politycznej. Tego rodzaju dziatania, cho¢ nie
sg oficjalnie ogloszone, funkcjonuja jako nieformalna, lecz skuteczna forma
manifestowania braku uznania dla pafstwa przeciwnika.

Dalsza analiza tych krajow wskazuje na inng wyjatkowa relacje, ktéra za-
chodzi pomiedzy Cyprem a Grecja. Oba kraje wzajemnie przyznajg sobie
maksymalne noty, co zachodzi w zasadzie stale. Przez 35 konkurséow Eurowi-
zji (1990-2025) Cypr tylko pigciokrotnie przyznal inne niz pierwsze miejsce,
analogicznie postapita Grecja®®. W latach 1998-2008, kiedy gtosowata wytacz-
nie publicznos¢, pierwsze miejsce przyznawane sobie nawzajem bylo stupro-
centowe (wykres 9).

56 Nie uwzgledniamy w tych wyliczeniach punktacji jury z lat 2016-2025. Z perspektywy Cypru nic by
to w wyliczeniach nie zmienialo, natomiast jury greckie bylo znacznie bardziej krytyczne, przyznajac
pierwsze miejsce tylko trzykrotnie, kiedy przedstawiciele cypryjscy siedmiokrotnie brali udziat w fi-

nale Eurowizji.
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Wykres 9. ,,Bliska zagranica” — wzajemne oceny Grecji i Cypru z lat 1990-2025"

Grecja -> Cypr

1 miejsce 2 miejsce 3 miejsce inne

Cypr -> Grecja

1 miejsce 2 miejsce 3 miejsce inne

Zrédlo: opracowanie wiasne.

57 W latach 2016-2025 uwzgledniono wyniki publicznosci.
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Podsumowujac, Konkurs Piosenki Eurowizji od swojego powstania pelnit
nie tylko funkcje¢ rozrywkows, ale takze spoleczno-kulturowa. Stanowi on
réowniez swoisty barometr sympatii i antypatii miedzynarodowych, a badacze
chetnie analizowali ten fenomen kulturowy. W artykule skupilismy sie na ana-
lizie punktow z lat 20162025, kiedy wprowadzono rozdzielno$¢ przyznawania
punktow przez jury i publicznosé. Dzigki temu mozliwa byta analiza réznic
zachodzacych pomiedzy wynikami obu tych grup oceniajacych. Umozliwilo to
przesledzenie ,polaryzacji percepcyjnej”, gdy jury i publicznos¢ diametralnie
roznily sie w swoich ocenach.

Wykonane wykresy i przeprowadzone analizy wykazaly bardzo duza role
emigrantow czasowo przebywajacych poza granicami kraju. Ich glosy waza
w ostatecznie przyznawanej przez poszczegolne kraje punktacji. Zalezno$¢ ta
nie wystepuje —w przypadku Polski —w stosunku do Polonii i Polakéw od po-
kolen mieszkajacych poza obecnymi granicami. Wysokie oceny przyznawaty
wzajemnie kraje nordyckie, wyjatkowa zas wzajemna relacje prezentuja Grecja
i Cypr. Przyjete w literaturze przedmiotu zatozenie, ze kraje Europy Zachod-
niej najlepiej wypadaja w konkursach, ma potwierdzenie do czasu, kiedy decy-
dujaca role odgrywalo jury. Obecnie najwieksze panstwa z Europy Zachodniej
uzyskuja stosunkowo stabe wyniki, w szczegdélnosci od publicznosci. Mimo
licznych wyjatkéw mozna ostroznie stwierdzié, ze im biedniejsza spoltecznosé,
tym moze cieszy¢ si¢ wigkszg —cho¢ nie bezwarunkowa — sympatig. Najmniej-
sze i stabo rozpoznawane na arenie miedzynarodowej panstwa, niezaleznie od
tego, z jakiej czesci $wiata pochodzg, uzyskuja najgorsze wyniki.

Artykut analizuje rowniez przypadki caltkowitego braku wymiany punktow
miedzy panstwami o napietych relacjach politycznych. Szczegdlnie widoczne
byly przypadki Armenii i Azerbejdzanu oraz relacji Cypru i Turcji, gdzie glo-
sowanie konkursowe stalo si¢ manifestacjg politycznej niecheci i kulturowego
dystansu. Podsumowujac, badania wykazaty, ze Konkurs Piosenki Eurowizji
dzigki zastosowaniu precyzyjnej metodologii i rozdzieleniu punktéw jury i pu-
blicznosci dostarcza warto$ciowego materialu do analizy spoleczno-kulturo-
wych preferencji i napi¢¢ miedzy krajami. Rozbieznosci w ocenach oraz przy-
padki polaryzacji percepcyjnej ukazuja ztozonos¢ relacji miedzynarodowych
iich odzwierciedlenie w pozornie neutralnych konkursach muzycznych.

159



Karol Lopatecki

Bibliografia

Adamczyk A., Geopolityka srodkowoeuropejskiej solidarnosci. Polacy i Wegrzy

miedzy historig, stereotypem a uwarunkowaniami przestrzenno-politycznymi,
»International Studies: Interdisciplinary Political and Cultural Journal” 27

(2021) no. 1, s. 195-214.

Adamczyk A., Konflikt na Morzu Egejskim — otwarta puszka Pandory w stosun-
kach grecko-tureckich, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 10 (2018) nr 3, s. 46-58.

Bartoszewski B., Pordwnanie stanu relacji polsko-litewskich przed rosyjskg agre-
sjg na Ukraing w 2014 roku i po niej, w: Granice i obszary wptywéw w polityce
wewnetrznej i relacjach miedzynarodowych, red. A. Kisztelinska-Wegrzyn-
ska, N. Matiaszczyk, £6dz 2023, s. 155-173.

Bedynski W., Between the assumed ends and the required means: How did Brexit
impact on the life strategies of Poles in the UK?, ,Central and Eastern Europe-
an Migration Review” 13 (2024) no. 2, s. 143-160, https://doi.org/10.54667/
ceemr.2024.12.

Boulos A., Nil points, douze points, and everything in between: An analysis of
political voting bias in the Eurovision Song Contest, [Durham 2012], https://
hdl.handle.net/10161/6500.

Bank Swiatowy, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
PP.CD?most_recent_value_desc=true (20.06.2025).

Christofis N., The “troubled triangle™ Greece, Turkey, and Cyprus, 1940s-1990s.,
w: A century of Greek-Turkish relations. A Handbook, eds. N. Christofis,
A. Deriziotis, London 2024, s. 179-193.

Departament Badan Demograficznych GUS, Informacja o rozmiarach i kierun-
kach czasowej emigracji z Polski w latach 2018-2023, https://stat.gov.pl/obsza-
ry-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-roz-
miarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.
html (15.06.2025).

Dogru B., Modeling voting behavior in the Eurovision Song Contest, ,,Journal of
Research in Economics and International Finance” 1 (2012), s. 166-168.

Dojwa-Turczynska K., Rosyjsko-ukrainiski konflikt zbrojny w percepcji polskiego
spoteczenstwa, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 51 (2023) nr 2, s. 111-145.

Dziennik Eurowizyjny, Analiza wynikow Eurowizji 2018: Izrael (5x7w?) — Netta

»Toy” —czwarte zwycigestwo w historii tego kraju!, https://dziennik-eurowizyj-
ny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-2018-izrael->x1w - netta-toy-
-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/ (20.06.2025).

160


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_value_desc=true
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_value_desc=true
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.html
https://dziennik-eurowizyjny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-2018-izrael-ישראל-netta-toy-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/
https://dziennik-eurowizyjny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-2018-izrael-ישראל-netta-toy-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/
https://dziennik-eurowizyjny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-2018-izrael-ישראל-netta-toy-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/

O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w ujeciu kwantytatywnym

Eberhardt B., Jundo-Kaliszewska A., Polacy na Litwie w swietle wspétczesnych
przemian —szanse, wyzwania, zagrozenia. Analiza strategiczna, L6d7 2024,
s. 11.

EBU, Eurovision Song Contest voting set for massive change, https://www.ebu.
ch/news/2016/02/eurovision-song-contest-voting-u (01.06.2025).

Eurovision 2016 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/euro-
vision/2016 (18.06.2025).

Eurovision 2019 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/euro-
vision/2019 (18.06.2025).

Fedorowicz K., Polacy na Biatorusi, ,Prace Instytutu Europy Srodkowej” 2020
nro,s. 19.

Fenn D., Suleman O., Smart J., Johnson N.F., How does Europe Make Its Mind
Up? Connections, cliques, and compatibility between countries in the Eurovi-
sion Song Contest, ,,Physica A: Statistical Mechanics and its Applications” 360
(2006) issue 2, s. 576-598, https://doi.org/10.1016/j.physa.2005.06.051.

Furst H., First J. P., The Nordic vision: Broadcasting Nordicness in the televised
Nordic Council prize ceremonies, ,,Orbis Litterarum” 80 (2025), s. 302-322,
https://doi.org/10.1111/0li.12488.

Galuszka P., Eksport polskiej muzyki—raport, https://doi.org/10.2139/
SSIN.3450024.

Ginsburgh V. A., Noury A., The Eurovision Song Contest. Is voting political or
cultural?, ,European Journal of Political Economy” 24 (2008) issue 1, s. 41-52.

Grabowska I., Ryan L., Return migration and embedding: through the lens of
Brexit as an unsettling event, ,Comparative Migration Studies” 12 (2024) ar-
ticle no. 6, s. 1-16, https://doi.org/10.1186/s40878-024-00364-5.

Giirkan S., Constructing an “emotional community” in times of crisis: the EU’s
response to Russia’s invasion of Ukraine in 2022, ,Journal of European Inte-
gration” 46 (2024) issue 5, s. 635-659, https://doi.org/10.1080/07036337.2024
.2360703.

Haan M., Dijkstra G., Dijkstra P., Expert judgment versus public opinion: evi-
dence from the Eurovision Song Contest, ,Journal of Cultural Economics” 29
(2005), 1, S. 59-78.

Hannuksela V., Pathways to voting intentions among Swedish-speaking adole-
scents in Finland, ,Journal of Race, Ethnicity, and Politics” 10 (2025) issue 2,
s. 481-502, https://doi.org/10.1017/rep.2025.15.

161


https://www.ebu.ch/news/2016/02/eurovision-song-contest-voting-u
https://www.ebu.ch/news/2016/02/eurovision-song-contest-voting-u
https://eurovisionworld.com/eurovision/2016
https://eurovisionworld.com/eurovision/2016
https://eurovisionworld.com/eurovision/2019
https://eurovisionworld.com/eurovision/2019
https://doi.org/10.1111/oli.12488
https://doi.org/10.2139/ssrn.3450024
https://doi.org/10.2139/ssrn.3450024
https://doi.org/10.1080/07036337.2024.2360703
https://doi.org/10.1080/07036337.2024.2360703
https://doi.org/10.1017/rep.2025.15

Karol Lopatecki

Jay M., The vicissitudes of empathy: Reflections on the Israel-Palestine conflict,
»Journal of Genocide Research” 2025, s. 1-17, https://doi.org/10.1080/1462352
8.2025.2458400.

Johansson O., Beyond ABBA: The globalization of Swedish popular music,
»Focus on Geography” 53 (2010) issue 4, s. 134-141, https://doi.org/10.1111/j.
1949-8535.2010.00016.X.

Jordan P., Eurovision in Moscow: Re-imagining Russia on the global stage,
»eSharp” 14 (2009), s. 39-61.

Jordan P., The modern fairy tale: Nation branding, national identity and the
Eurovision Song Contest in Estonia, Tartu 2014.

Kadoi¢ N., Hrustek N. Z., Markovi¢ M. G., Eurovision Song Contest: Can juries
assess the quality of songs objectively?, ,,Central European Journal of Opera-
tions Research” 33 (2025) issue 3, s. 859-890, https://doi.org/10.1007/s10100-
025-00971-2.

Kavanagh A., Politics, Ireland and the Eurovision Song Contest, w: Proceedings
of the political studies association of Ireland conference, Dublin, 8-10 October,
Dublin 2010, s. 1-12.

Korinth B., Jezyk narodowy jako wyréznik tozsamosci kulturowej wobec proce-
su integracji europejskiej na przyktadzie Konkursu Piosenki Eurowizji w la-
tach 2000-2016, ,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 14 (2018) nr 1,
s. 79-88, https://doi.org/10.31648/mkks.2951.

Kowalski J., Wykorzystanie skargi miedzyparistwowej w konflikcie armerisko-
-azerbejdzaniskim o Gorski Karabach, ,Studia Prawnicze KUL” 2025 nr 1,
s. 67-87, https://orcid.org/0000-0002-4731-1928.

Lachowska K., Strach w strategii komunikacji Zjednoczonej Prawicy. Ana-
liza komunikatéow zamieszczonych w serwisie X podczas kampanii wybor-
czej w 2023 roku, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 22 (2024), s. 713737, https://doi.
01g/10.24917/20811861.22.42.

Lee S., Running scared: Political tensions between Armenia and Azerbaijan in
the Eurovision Song Contest, https://www.internationalaffairs.org.au/austra-
lianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azer-
baijan-in-the-eurovision-song-contest/ (20.06.2025).

Marciniak E. M., Scovil J., Konceptualizacja modeli obecnosci spotecznej Ukra-
incow w Polsce, ,,Przeglad Europejski” 2024 nr 3, s. 59-71, https://doi.or-
g/10.31338/1641-2478pe.3.24.4.

162


https://doi.org/10.1080/14623528.2025.2458400
https://doi.org/10.1080/14623528.2025.2458400
https://doi.org/10.1111/j.1949-8535.2010.00016.x
https://doi.org/10.1111/j.1949-8535.2010.00016.x
https://doi.org/10.31648/mkks.2951
https://orcid.org/0000-0002-4731-1928
https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azerbaijan-in-the-eurovision-song-contest/
https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azerbaijan-in-the-eurovision-song-contest/
https://www.internationalaffairs.org.au/australianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azerbaijan-in-the-eurovision-song-contest/

O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w ujeciu kwantytatywnym

Meerzon Y., Priven D., Back to the future: Imagining a ew Russia at the Euro-
vision Song Contest, w: Performing the “New” Europe. Identities, feelings and
politics in the Eurovision Song Contest, eds. K. Fricker, M. Gluhovic, New
York 2013, s. 111-124.

Orgaz G.B., Cajias R., Camacho D., A study on the impact of crowd-based
voting schemes in the “Eurovision” European contest, w: Proceedings of the
International Conference on Web Intelligence, Mining and Semantics. Sogn-
dal, Norway, May 25-27, 2011, ed. R. Akerkar, [b.m] 2011, s. 1-9, https://doi.
01g/10.1145/1988688.1988718.

Patuba D., Konkurs Piosenki Eurowizji jako wartosciowy przedmiot badania
socjologicznego, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2020 nr 1,
S. 147-159.

Polewski K., Eurowizja 2022: sprawdz szczegétowe wynikil, https://eurowizja.
org/eurowizja-2022-sprawdz-szczegolowe-wyniki/ (20.06.2025).

Polewski K., Eurowizja 2024: znamy szczegdétowe wynikil, https://eurowizja.org/
eurowizja-2024-szczegoly-glosowania/ (20.06.2025).

Roberts D., The Eurovision voting history between Azerbaijan and Armenia,
https://www.aussievision.net/post/the-eurovision-voting-history-between-
-azerbaijan-and-armenia (20.06.2025).

Rzazewski K., Stomezynski W., Zyczkowski K., Kazdy glos sig liczy! Wedréwka
przez kraing wyboréw, Warszawa 2014, s. 74.

Sahakyan N.E., Framing the Nagorno-Karabakh conflict: an analysis of the nar-
ratives of the state leaders of Azerbaijan, Armenia and Turkey, 2002-2022,

»Central Asian Survey” 43 (2024) issue 3, s. 383-399.

Sasinska-Klas T., Mediatyzacja a medializacja sfery publicznej, ,Zeszyty Pra-
soznawcze” 57 (2014) nr 2, 8. 162-175.

Spierdijk L., Vellekoop M., The structure of bias in peer voting systems: Lessons
from the Eurovision Song Contest, ,Empirical Economics” 36 (2009) issue 2,
S. 403-425, https://doi.org/10.1007/s00181-008-0202-5.

Stockemer D., Blais A., Kostelka F., Chhim C., Voting in the Eurovi-
sion song contest, ,Politics” 38 (2018) issue 4, s. 428-442, https://doi.
org/10.1177/0263395717737887.

Svete A., Hostnik J., Subelj L., It is not just about the melody: How Europe votes
for its favourite songs, ,Uporabna Informatika” 28 (2020) no. 2, s. 66-84.

Szelag O., Zmiany zasad gltosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji a problem
stronniczosci (2016-2023), ,Refleksje” 2023 nr 25, s. 59-77.

163


https://doi.org/10.1145/1988688.1988718
https://doi.org/10.1145/1988688.1988718
https://eurowizja.org/eurowizja-2022-sprawdz-szczegolowe-wyniki/
https://eurowizja.org/eurowizja-2022-sprawdz-szczegolowe-wyniki/
https://eurowizja.org/eurowizja-2024-szczegoly-glosowania/
https://eurowizja.org/eurowizja-2024-szczegoly-glosowania/
https://www.aussievision.net/post/the-eurovision-voting-history-between-azerbaijan-and-armenia
https://www.aussievision.net/post/the-eurovision-voting-history-between-azerbaijan-and-armenia
https://doi.org/10.1177/0263395717737887
https://doi.org/10.1177/0263395717737887

Karol Lopatecki

Tufiez-Lépez M., Vaz-Alvarez M., Fieiras-Ceide C., Covid-19 and public service
media: Impact of the pandemic on public television in Europe, ,,Profesional de
la informacién” 29 (2020) num. 5, s. 1-16.

Wojtaszak A., Gtéwne determinanty migracji zarobkowych Polakow do paristw
Unii Europejskiej po 2004 roku i ich nastepstwa, ,,Acta Politica Polonica” 2022
nr 54, S. 175-186.

Yair G., “Unite Unite Europe” The political and cultural structures of Europe as
reflected in the Eurovision Song Contest, ,Social Networks” 17 (1995) no. 2,
S. 147-161.

Yair G., Douze point: Eurovisions and Euro-Divisions in the Eurovision Song
Contest — Review of two decadesof research, ,European Journal of Cultural
Studies” 22 (2019) issue 5-6, s. 1013-1029, https://doi.org/10.1177/1367549418776.

Yair G., Maman D., The persistent structure of hegemony in the Eurovision
Song Contest, ,,Acta Sociologica” 39 (1996) issue 3, s. 309-325, https://doi.
0rg/10.1177/000169939603900303.

Zareba A., Zmiana wizerunku uchodzcy i migranta wsréd spoteczeristwa pol-
skiego na wybranych przyktadach, ,Studia Politologiczne” 68 (2023), s. 251-
268, https://doi.org/10.33896/SPolit.2023.68.14.

164


https://doi.org/10.1177/1367549418776562
https://doi.org/10.1177/000169939603900303
https://doi.org/10.1177/000169939603900303

