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ABSTRACT

The article is devoted to the presentation and analysis of
the views of the prominent Russian-French female theolo-
gian Myrrha Lot-Borodine concerning the Eastern Chris-
tian conception of theosis. First, I present a history of the
appearance of her works in this field. Then, the aspect of
theocentrism of Eastern Christianity is discussed as well
as its specificity as a tradition which combines both cata-
phatic and apophatic approaches. The analysis role of body
in theosis is also shown. Lot-Borodine was one of the first
theologian who dedicated her work on deification, and
a briefreception of her publications on this topic is displayed.
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Myrrha Lot-Borodine (1882-1957) is an outstanding re-
searcher of Patristic heritage, one of the first to respond to

the call of Georges Florovsky (1893-1979) to return to the

Church Fathers - a call which also transformed her own

spiritual life. Her works on deification occupy a special

place in the history of Patristic studies. It is assumed that

the beginning of studies in this theme was marked by the

article of the Russian theologian Ivan Popov (1867-1938)

“The Idea of Deification in the Early Eastern Church” pub-
lished in 19062 Its author wrote: “The idea of deification

(Beomoinoig, Oéwoig), which is completely forgotten in

modern theology, was the very core of the religious life

in the Christian East™. It is worth noting, however, that

in France at the end of the 19" century, Vincent Ermoni

(1858-1910) published the article “The Deification of Man

in the Church Fathers™. Lot-Borodine picked up the

baton and approached the study of deification in Eastern

Christian Patristics with her characteristic thoroughness.
And although, strictly speaking, Lot-Borodine cannot be

considered as having been one of those who initiated the
study in this area, it should be acknowledged that her
works on the topic have become the most significant, if
not classics, in their field.

In addition, Lot-Borodine drew attention of West-
ern readers to the personality and work of many Greek
and Byzantine Church Fathers, such as Symeon the
New Theologian and Nicolas Cabasilas. In the common

2 L Popov, Ideya obozheniya v drevne-
vostochnoy Tserkvi, “Voprosy Filosofii
i Psikhologii”, 97 (1906), 165-213. See:
J. Pilch, “Breathing the Spirit with both
Lungs™: Deification in the Work of Vla-
dimir Solovev, Leuven 2018, p. 9.

3 L. Popov, op.cit., p. 165.

4 V.Ermoni, Déification de 'homme
chez les Péres de l’Eglise, »Revue du
Clergé Frangais’, 11 (1897), p. 509-519.
See: N. Russell, The Doctrine of Deifi-
cation in the Greek Patristic Tradition,
Oxford 2004.
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5 See M. Stavrou, La Démarche néo-
patristique de Myrrha Lot-Borodine et
de Vladimir Lossky [in:] Les Péres de
I'Eglise aux sources de 'Europe, D. Gon-
net, M. Stavrou (eds.), Paris 2014,
p. 205-206.

6  Letter of M. Lot-Borodine to Nico-
las Berdyaev from July 6, 1931 [in:] The

Russian State Archive of Literature and

Arts [futher as RSALA], F. 1496, Op. 1,
Ed. khr. 588.
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opinion, Lot-Borodine’s studies were not systematic in
character, nevertheless it would be to more correct to say
that her works in the field of Patristics shape a coherent
whole. More precisely, they form the spiral-shaped cycles®
devoted to the problems of deification, to the thought
of Nicolas Cabasilas, as well as other issues of Christian
spirituality, both Eastern and Western.

The Doctrine of Deification

The theme of deification is the focus of the first major
theological work of Lot-Borodine; it was written after
a significant meeting with George Florovsky in 1929
which changed the direction of her enquiries. This took
the form of an extensive article entitled “The Doctrine
of Deification in the Greek Church before the 11 Cen-
tury” (i.e. before the schism of 1054) which was written
specifically for the prestigious French journal Revue de
PHistoire des Religions (“Journal of the History of Reli-
gions”). The author presented her plan to Nicolas Berdy-
aev (1874-1948) in the following manner:

In the article requested to me by Revue de I'His-
toire des Religions, I want to reflect upon and

partly reveal the Greek mystical doctrine whose

origins date back to Ignatius of Antioch and

Clement of Alexandria. Much has been found in

Macarius of Egypt and Evagrius of Pontus, who

undoubtedly had an influence on St. Maxim the

Confessor, and even in Philo®.

Lot-Borodine also wrote to Florovsky about her
planned article on deification in the Greek Church, ask-
ing for his advice:

I know, this is a blind undertaking, because I can,
alas, work only on the base of the second-hand
sources, but the French, both Catholics (except



for the Jesuits from Orientalia Christiana!) and
the non-Christian teachings, are so ignorant of
Orthodox thought and mystics that even I can
offer them something positive, especially since
I have been reading and reflecting on this topic
all year round and am surrounded by the re-
search of the “specialists” in different languages.
Yet, I do not have everything at hand and some-
thing remains generally under a question mark,
despite a conscientious study of the sources.
For this reason, I dare once again to address to
your obliging erudition in order to clarify some
points which are still doubtful for me”.

It soon transpired that the content of the article was
beyond the scope of a single publication. After a year and
a half, Lot-Borodine reported:

I am correcting... the second article on féworc,
and there will be a third one, it seems like 50 pages.
[ even dream [to publish them] as a book!®

The same idea can be found in a later letter addressed
to Berdyaev: “I have not lost the hope of publishing this
piece someday, relating it to other essays on Byzantine
mysticism, but I still cannot get down to business™.
Lot-Borodine termed her research method concentric'®:
in three of her articles, she returned to the same issues,
but always at a new level; even though this led to inevit-
able repetitions, the thought itself became more refined
and renewed.

1. Theocentrism of Eastern Christianity

Lot-Borodine confessed: “My main interest is a rap-
prochement with the Western medieval doctrine of con-
templation as well as a high point of divergence”''. For
this reason, at the beginning of her work she observed

7 Letter of M. Lot-Borodine to
George Florovsky from August 24,
1931 [in:] Princeton University Lib-
rary, Rare Books and Special Collec-
tions [futher as PUL RBSC], Georges
Florovsky Papers, Box 27, F. 30.

8  Letter of M. Lot-Borodine to Ni-
colas Berdyaev from December 23,1932
[in:] RSALA, E 1496, Op. 1, Ed. khr. 588.

9  Letter of M. Lot-Borodine to Ni-
colas Berdyaev from November 7, 1934
[in:] RSALA, E 1496, Op. 1, Ed. khr. 588.

10 See: M. Lot-Borodine, La doctrine
de la déification dans I'Eglise grecque
jusquau XI siécle: I (suite), “Revue de
I'Histoire des Religions”, 106 (1932), 525;
eadem, La déification de ’homme selon
la doctrine des péres grecs, Paris 1970,
p. 67.

1 Letter of M. Lot-Borodine to
G. Florovsky from August 24, 1931 [in:]
PUL RBSC, Georges Florovsky Papers,
Box 27, F 30.
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12 M. Lot-Borodina, Kritika ‘Russko-
go Khristianstva’ [Critique of Russian

»

Christianity], “Put”, 52 (1937), p. 51-52.

13 See: Letter of M. Lot-Borodine to
Jacques Maritain from November 30,
1932 [in:] La Bibliothéque Nationale et
Universitaire de Strasbourg [futher as
BNU]J, Fonds Jacques et Raissa Marita-
in, correspondances.

14 See: M. Lot-Borodine, Nicolas Ca-
basilas: un maitre de la spiritualité by-
zantine au XIVe siécle, Paris 1958, p. 7,
111, 148. Cf. A. Louth, The Origins of
the Christian Mystical Tradition From
Plato to Denys, Oxford 2007, p. 183-84;
M. Lot-Borodine, Lanthropologie théo-
centrique de I'Orient chrétien comme
base de son expérience spirituelle, “Iréni-
kon’, 16 (1939), p. 6-21; eadem, Warum
kennt das christliche Altertum die mysti-
schen Wundmal nicht?, transl. B. Steidle,
“Benediktinische Monatsschrift”, 21/1
(1939), p. 24; eadem, LEucharistie chez
Nicolas Cabasilas, “Dieu Vivant: Pers-
pectives Religieuses et Philosophiques’,
24 (1953), 132; eadem, Nicolas Cabasilas,
p. 111, 176.

15 Letter of M. Lot-Borodine to Se-
men Frank from March 16-17 1940
[in:] Archive of Alexander Solzhenit-
syn House of Russia Abroad [futher as
AASHRAJ E 4, Op. 4, Ed. khr. 5, p. 7.

16 See: M. Lot-Borodine, Lanthro-
pologie théocentrique de I'Orient...,
p. 6-21; eadem, Warum kennt..., p. 24;
eadem, LEucharistie chez Nicolas Caba-
silas, p. 132; eadem, Nicolas Cabasilas. ..,
p. 111, 176.

17 Eadem, Blagodat’ obozheniya’ che-
rez tainstva na khristianskom Vostoke
[Grace of “deification” through the
sacraments in the Christian East],
“Vestnik Russkogo Studencheskogo
Khristianskogo Dvizheniya’, 26 (1953),
p- 12.
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that Western anthropology emphasized the “ontological
nothingness” of creation, while “the Eastern Fathers, by
their teaching about man as the virtual divinity of God’s
intelligible icon on earth, raised the first-created man to
such an utmost degree that theosis became the decis-
ive chord not only of the future, but also of the present
world”*?. In a letter to Jacques Maritain, Lot-Borodine
proposed her own interpretation of Greek Patristics on
deification. She pointed out that the Eastern Fathers em-
phasized the significance of partaking in the divine, or,
more precisely, the divine-human nature of Christ (dif-
ferent from the Western medieval concept of “imitation
of Christ”) and that this very fact provided a theoret-
ical dogmatic basis for any ascetic practice'®. Accord-
ing to her, Byzantine anthropology has a theocentric,
theandrical and synergetic character'®. In this connec-
tion, Lot-Borodine shared with the Russian philosopher
Semen Frank (1877-1950) the following thoughts:

the gnosis of nature-given grace participatio is in-
explicably superior to visio beata, where the Di-
vine is just contemplated. The medieval mystics
of Eckhart’s school, whom modern sympathetic
to pantheism interpret inside out, are closer to
the metaphysics of the Pseudo-Areopagite, who-
se neo-Platonism undoubtedly goes back to the
Patristic tradition and is uniquely completed in
the pneumatology of Gregory Palamas, a real
Byzantine spirit-seer'®.

Lot-Borodine stressed out the theocentric character
of Eastern Christianity, which it maintains as the basis of
all spiritual experience'®. According to her, deification is
the central theme “of Eastern theo- and anthropology”, al-
though this term confuses “not only laypeople who have
little knowledge of the teachings of the Holy Fathers, but
also those who in modern, sort of belittled, Christianity,

deviate from such ‘maximalism™"”.



Drawing on the writings of Greek and Byzantine Fath-
ers of the Church and Philo of Alexandria, Lot-Borodine
analyzed the tradition of apophatic theology in detail, as
well as key concepts of this tradition, such as the “im-
age” (eixwv) and “likeness” (ouoiwoig) of God. Man was
created in the image and likeness of God, but due to the
original sin, this likeness was lost. Nevertheless, the im-
age remained unchanged since this is what defines the
human essence. This implies the necessity of incarnation
(the acceptance of human nature by Christ) and redemp-
tion, or healing of human nature, his mind and will. Like-
ness — Lot-Borodine reminded - exists in man potentially,
while the image actually does so.

Image (Eikon) is morphologically given and henceforth
an integral good; likeness (homoiosis) — as the perfection
of a created icon of the Divine (more precisely, of Logos) -
is only projected. Therefore image, albeit in a damaged
form, was preserved after the fall and was completely
restored by the incarnation; the Son who in his volun-
tary kenosis became the founder and model of the “royal
kin”. The mysterious “exchange” of natures according to
Athanasius the Great; the exchange accomplished by the
Cross of Redemption and the Easter of Resurrection. This
is what the whole pre-Augustinian anthropology, inher-
ited by the Orthodox Church but with times tarnished,
kind of obscured in mass consciousness, teaches'®.

While Augustine understood the image of God in man
only as a “distant reflection”, the Greek Fathers taught
about the “perfect copy”’. Deification is the task and
goal of the path leading to the transformation, or rather,
restoration of the integrity of human nature achieving
thus its unity with God, returning to Him through the
divine adoption: “Through Christ man to Christ God”
(per Christum hominem ad Christum Deum). For this
very reason, St. Maxim the Confessor, often quoted by
Lot-Borodine, as well as other Greek Fathers described
man as “created God”*'. Theosis is a renovation of the en-
tire empirical world, terra nova, but it cannot be treated

18 Ibidem, p. 13.

19 Eadem, La doctrine de la déification
dans I'Eglise grecque jusquau XI¢ siécle,
“Revue de I'Histoire des Religions’, 105
(1932), p. 29; eadem, La déification...,
p- 49-50.

20 Eadem, Warum kennt..., p. 27;
eadem, De labsence de stigmates dans
la chrétienté antique, “Dieu Vivant:
Perspectives Religieuses et Philoso-
phiques’, 3 (1945), p. 85. Cf. eadem, La
doctrine de la déification dans I'Eglise
grecque jusquau Xle siécle, p. 34; eadem,
La déification..., p. 56; eadem, O Evkha-
ristii [On the Eucharist], “Vestnik
Russkogo Khristianskogo Dvizheniya”
[Messenger of the Russian Christian
Movement], 40 (1956), p. 5.

21 Eadem, La doctrine de la déifica-
tion dans I'Eglise grecque jusquau Xle
siécle, p. 23; eadem, La déification...,
p- 43, 189.
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22 See: eadem, Warum kennt..., p. 25;
eadem, De labsence..., p. 84; eadem,
Mystagogie de saint Maxime, “Irénikon’,
13 (1936), p. 468; eadem, La Béatitude
dans I'Orient chrétien, “Dieu Vivant:
Perspectives Religieuses et Philoso-
phiques’, 15 (1950), p. 114; eadem, La
déification..., p. 276.

23 Eadem, O Evkharistii [On the Eu-
charist], p. 6. Cf. eadem, La doctrine
de la déification dans I'Eglise grecque
jusquau Xle siécle: II (suite), p. 551;
eadem, La déification..., p. 99, 219,
252; eadem, Laridité ou succitas dans
lantiquité chrétienne, “Etudes Carméli-
taines”, 22/2 (1937), p. 205; eadem, La
Béatitude dans I'Orient chrétien, p. 95.
24 Eadem, Blagodat’ obozheniya’...,
p. 13. See: eadem, La doctrine de la
Grice et de la Liberté, “Oecumenica’,
6/2 (1939), p. 38-39; eadem, La déifica-
tion..., p. 189-191.

25 Eadem, O Evkharistii, p. 6.

26 Eadem, La doctrine de la déifica-
tion dans IEglise grecque jusquau Xle
siécle: 11, p. 19; eadem, La déification...,
p- 38.
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as “apocatastasis’, or universal salvation in the meaning
of Origen®®. Deification presupposes a complete har-
mony of freedom and grace which consisted, according
to St. Maximus the Confessor, of “two wings” that carry
us toward perfect union with God*?.

It was here - Lot-Borodine wrote - that the main point
of divergence of the East and West, especially the Prot-
estant one, lay. The Reformation, from Luther to Barth,
inclusive, preaches about a fundamental damage of hu-
man nature and a complete separation of the original
imago Dei from God. It is a source of Sola fide dogma™.

On the other hand, “in the Orthodox East there was
no fierce debate about sola gratia as in the Augustinian
West, and the latter even accused it of semi-Pelagian-
ism!”** — concluded Lot-Borodine.

2. At the Cross of Cataphatic
and Apophatic Theology

Lot-Borodine also highlighted the peculiarities of the
terms ratio (Latin “reason’, “intellect”) and voi¢ (Greek
“mind” which is connecting various functions of a hu-
man being, first of all - cognition and love). Following
Fr. Vasily Krivoshein (1900-1985), she believed that the
distinction between the divine essence and energies does
not violate the simplicity of God and indicated that this
was a distinguishing feature of Eastern Christianity.
Divine energies, Lot-Borodine maintained, “Thomism
would call ‘operations’” [operations] and regard them as
creations”*®. This results in Western thinkers’ misunder-
standing of the Orthodox tradition and their condem-
nation of the latter as an unacceptable violation of the
simplicity of God. It is worth adding that the idea of
Lot-Borodine echoes the observation of the contempor-
ary American researcher David Bradshaw, who writes:

energeia translated as operatio and energein as op-
erari. Although these renderings were probably



the best available, they do not possess the same
fluidity of meaning as the original. To think of the
divine operationes as forces or active powers that
can be shared in by human activity would not
normally occur to a Latin reader. This is not only
because the major works in which the expan-
sion of meaning took place were not translated
into Latin; it is also because operatio does not
share the association of energeia with actuality,
much less with the fusion of activity and actu-
ality... That is why, when the works of Aristotle
were translated in the twelfth and thirteenth
centuries, energeia had to be rendered in differ-
ent contexts by three different terms: operatio,
actus, and actualitas. Although this division was
inescapable given the resources of Latin, it ten-
ded to obscure the unity of the single concept
(or family of concepts) underlying these diverse
terms. Because of these limitations, the notion
of participation in the divine energeia made little
impression on western thought?”.

Thus, the theology of deification was not developed
in Western tradition since it was based on the Eastern
Christian distinction between the divine essence and
uncreated energy, which was rejected by Latin thinkers.
Lot-Borodine, in tune with her youngest friend Vladi-
mir Lossky (1903-1958), noted in this connection that
only Meister Eckhart from among all of the medieval
Western philosophers was a “distant pupil of the Areo-
pagite”*®, however, exactly for this reason he was unjustly
and wrongly accused of pantheism.

At the same time, Lot-Borodin did not share the thesis
of the Russian patrologist Sergey Epifanovich (1886-1918),
according to whom the only difference between cata-
phatics and apophatics is that the former investigates
divine energies, “which are the properties or activities of
Logos”, while the latter “essentially cognizes God in the

27 D. Bradshaw, Aristotle East and
West. Metaphysics and the Division of
Christendom, Cambridge 2004, p. 153—
54.

28 M. Lot-Borodine, La doctrine de la
déification dans I'Eglise grecque jusquau
Xle siécle, p. 19. Cf. Letter of M. Lot-
-Borodine to Semen Frank from March
16-17,1940 [in:] AASHRA, F. 4, 0. 4, Ed.
khr. 5, p. 7 M. Lot-Borodine, Herma
Piesch. - Meister Eckharts Ethik, “Le
Moyen Age’, 8/3 (1937), p. 209.
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29 M. Epifanovich, Prepodobnyy
Maksim Ispovednik i vizantiyskoe bo-
goslovie [The Venerable Maxim the
Confessor and Byzantine Theology],
Kiev 1914.

30 Letter of M. Lot-Borodine to
George Florovsky from October 7,1931
[in:] PUL RBSC, Georges Florovsky
Papers, Box 27, F. 30.

31 M. Lot-Borodine, La doctrine de la
déification dans I'Eglise grecque jusquau
Xle siécle, p. 17. Cf. eadem, La déifica-
tion..., p. 55-56, 254; eadem, La Béati-
tude dans I'Orient chrétien, p. 97.

32 See: eadem, Nicolas Cabasilas. ..,
p-18.

33 Eadem, Blagodat’ obozheniya’...,
p- 14.

34 Ibidem.
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mysterious vision of God”*. There is something wrong
here. [...] And yet how easily the borderline between
the positive and negative theology is erased when both
of them have to do with mysteries incomprehensible to
mind, accessible only through contemplation in spirit*°.

According to Lot-Borodine, “The ultimate mystery
[...] lies at the intersection of the double axis of theology,

negative and affirmative”*'

, which suggests the internal
dialectic of speculative and mystagogical theology*>.
She emphasized that the transcendence of God does
not exclude His immanence in both Western and Eastern
spirituality, and this is precisely where the mystery of
the coincidence of opposites (coincidentia oppositorum)
lies®®. Lot-Borodine considered it important to accentu-
ate that the Orthodox concept of deification consists of
paths that “run along a furrow and sometimes intersect

in the spiritual experience of the faithful”**:

The first path, obligatory for all the sheep of
Christ’s flock, is more passive, initially cathartic
or cleansing. God's initiative is evident in it. On
this ecclesial path, the descending theurgic En-
ergy manifests its sovereign power; it sculpts
from clay which it inspired, it creates living mem-
bers of the mystical Body, the head of which is
the second, the “heavenly” Adam. This is the
conciliar-individual path of theosis, in which all
stages are symbolically-really confined to imita-
tion (mimesis) of Christ in His earthly ministry.

The second, and ultimately personally final,
path is ascending: a response of the intelligent
creature, bestowed with grace, to the heavenly
call. The dominant note here is selfless, ascetic:
the absolute surrender of oneself, humble - not
as a slavery humiliation, but as a devout filial
love, abandonment of the egocentric self, and
a flaming prayer. Due to its unearthly renunci-
ation it is difficult to achieve in the world. In the



monastic (angelic rank) it can reach the summit
of knowledge of God by experience - God-like-

ness’>.

Let us remind here that Lot-Borodine was one of
the first authors who introduced, albeit partially in
a polemical manner?, the concept of deification to
Western readers, something which was “the royal way”
(via regis) of Eastern Christianity for her. Her pioneer
works in this field initiated numerous studies in the
circles of both Orthodox and Catholic researchers in
the 20t century.

3. The Role of Body in Theosis

Lot-Borodine tried to reveal the true nature of theosis

and the entirety of mystical experience, but, at the same

time, she did not neglect the significance of its bodily as-
pect nor deny the so-called visions imaginatives typical of
the Western tradition. In her letter to Fr. Basil Krivoshein,
Lot-Borodine expressed the following reflections:

The “auxiliary techniques” of Palamites are the
weakest point of the whole doctrine as they
bring together their contemplation with the
non-Christian practice, first and foremost, In-
dian yoga. Unfortunately, the holding of breath
during a contemplative prayer became the cent-
ral point of the reciprocal knowledge of God
in Russian spirituality, distorting its nature and
cutting off all threads connecting it with the
theologia mystica of the first centuries®.

In this regard Lot-Borodine claimed: “How poor is
our native mysticism compared with the Orthodox East,
with Byzantium!”*®. On the whole, the role of body in
mystical experience remained a mystery to her. In her
letter to Fr. Krivoshein she wrote:

35 Ibidem.

36 See: L. Ayres, Deification and the
Dynamics of Nicene Theology: The Con-
tribution of Gregory of Nyssa, “St Vladi-
mir’s Theological Quarterly”, 49/4
(2005), p. 375.
37  Letter of M. Lot-Borodine to Fr. Va-
sily Krivoshein from January 20 - Fe-
bruary 2, 1937 (“Pisma M. Lot-Boro-
dinoy monakhu Vasiliyu”) [The letters
of Lot-Borodine’s to monk Vasily] [in:]
Afonskiy period zhizni arkhiepiskopa Va-
siliya (Krivosheina) v dokumentakh [The
Athos period of life of Archbishop Vasily
(Krivoshein) in documents], Svyataya
Gora Afon: Izdanie Russkogo Svyato-
-Panteleimonova monastyrya na Afone,
2014, 495.
38  Letter of M. Lot-Borodine to George
Florovsky from October 71931 [in:] PUL
RBSC, Georges Florovsky Papers, Box 27,
E 30.
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I am confused not by the possibility of bod-
ily participation in spiritual life not on its top
(which is a temptation only for the non-initi-
ated), but by quite another thing: for me, I con-
fess, the very idea of complete transfiguration
of the flesh is not clear. After all, “small resur-
rection” is the image of the coming great one
when the “soul body” will become, according
to the apostle, a spiritual body. All Holy Fathers,
starting with St. Irenaeus of Lyons, maintain that
the ultimate goal of creation is the complete spir-
itualization of matter. But what does this mean?
If the margin entre lintelligible et le sensible, qui
en est le signe symbole ici-bas is to disappear,
be erased, then the transformed nature (of the
whole cosmos?) becomes not only spirit-bearing
but merges with the spiritual body, thus, the real
world - a reflection of the ideal one - should
no longer differ from the latter. Here, too, there
should be some kind of antinomy, not solvable,
in my opinion, cataphatically, even though it is
here, as you correctly perceive, that the water-
shed between Platonism and Christianity lies.
[...] As for the denial of “vision imaginative”,
I know how deep its roots are in the asceticism
of the East, and also that it does not interfere
with the bodily apparition of the Mother of God
and saints, but these apparition do not constitute
the essence of mystical vision... The Orthodox
Church, besides, of course, early [Christian]
sources, gave much thought to the Jesus prayer -
insightfully rejecting as a “delusion” any type of
heavenly contemplation. As a result, our mys-
ticism is now focused exclusively on liturgical
mystagogy. Nevertheless, the Catholic West,
although it largely broke with a true joy, has so
much preserved in the wondrous treasury of
vision that it is impossible to insist, at least with



regard to John of the Cross (S. Jean de la Croix),

on the “figurative” mystique!*”

Lot-Borodine explained the meaning of Christian suf-
fering and ascetics in detail in agreement with the teach-
ings of the Church Fathers who continued the Platonic
tradition of philosophy as “meditation on death”*°. She
reminded that suffering is not a goal in itself, but only
a means to achieve salvation; the mortification of the
flesh helps to deaden passions, to restore the temple of
the Holy Spirit, which is the body itself, to prepare for con-
templation. The Russian scholar stressed that in the early
Church a greater significance was attached to spiritual
rather than physical suffering. She believed that Eastern
Christianity looks more soberly at human flesh, negat-
ing all sorts of manifestations of suffering and unnatural,
unhealthy ascetics. Spiritual “dryness” (siccitas), “apathy”
or “acedia’; characteristic of the mysticism of the Patristic
period, which is nothing else but the imitation of God’s
impassivity and immutability, is relayed to this*'. The real-
ism of Eastern Christian mysticism is incompatible with
the phenomenon of “mystical wounds” or stigmata, which
for this reason was unknown in the early Church. At the
same time, Lot-Borodine did not doubt the value of both
Christian traditions - the Eastern, dating back to Greek
Patristics which emphasized the value of spiritual suffer-
ing, and the Western, in which, starting with St. Francis
of Assisi, there exists the phenomenon of stigmata. “How
is it possible to say no to those who want again to experi-
ence the suffering of Christ?”** - she exclaimed. Warning
about the danger of sensual illusions, Lot-Borodine under-
lined that the Catholic Church never canonized anyone as
a saint solely on the basis that they had obtained stigmata.
Even though stigmata are still unknown in the Eastern
Church, the goal of both traditions is the same - so that
God may be “all in all” (cf. 1 Cor. 15:28)*’.

Lot-Borodine was also the author of a pioneering study
on the “gift of tears” (Siaxpvwv dwpov) in the Eastern

39 Letter of M. Lot-Borodine to
Fr Vasilii Krivoshein from April 1,1937
(“Pis’'ma M. Lot-Borodinoy monakhu
Vasiliyu”) [The letters of Lot-Borodi-
ne’s to monk Vasily], p. 497-498.

40 Cf. M. Lot-Borodine, La doctrine
de la déification dans I'Eglise grecque
jusquau XI¢ siécle: 1I (suite), p. 555.

41 See: M. Lot-Borodine, Laridité
ou succitas dans lantiquité chrétienne,
p- 191-205; eadem, Nicolas Cabasi-
las..., p. 165; eadem, La Béatitude dans
IOrient chrétien, p. 106; eadem, La déi-
fication de Phomme selon la doctrine des
péres grecs, p. 266, eadem, Le mystere du
don des larmes’ dans I'Orient chretien,
P 145, 151, 164.

42 Eadem, Warum kennt..., p. 32;
eadem, De labsence de stigmates dans
la chrétienté antique, p. 89.

43 See: eadem, Warum kennt..., p. 32;
eadem, De labsence de stigmates dans
la chrétienté antique, p. 89.

Myrrha Lot-Borodine on the concept of theosis 19



44 See: A. Torrance, Repentance in
Christian Late Antiquity with Special
Reference to Mark the Monk, Barsa-
nuphius and John of Gaza, and John
Climacus, Oxford 2010, p. 20.

45 Présentation [in:] J. Clément, B. Bo-
brinskoy, E. Behr-Sigel, M. Lot-Boro-
dine, La douloureuse joie, Abbaye de
Bellefontaine 1993, p. 10.

46 Ibidem.

47  See: M. Lot-Borodine, Le mystere
du ‘don des larmes’ dans I'Orient chre-
tien, p. 147.

48 See: eadem, La Béatitude dans
I'Orient chrétien, p. 85, 91; eadem, La
déification de 'homme selon la doctrine
des péres grecs, p. 239, 259.
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Christian spiritual heritage — a theme essentially ignored
prior to her work**. In the “extensive and profound”*®
article entitled “The Mystery of the ‘gift of tears’ in the
Christian East™, she outlined the understanding of this
gift in Greek Patristics over the period from the 4t to
11th centuries, revealing its significance for conversion
(metanoia) and purification of the heart (catharsis) - act-
ive and passive which lead to the contemplation of God.
In this article Lot-Borodine most fully represented the
“philosophy” and “theology of the heart’, tracing various
semantic shades of the Greek concept of kapdi from
ancient philosophers up to Simeon the New Theologian.
The gift of tears is a gift of “holy sorrow” about one’s sins,
repentance and the subsequent change of life, humility,
the transformation of the “heart of stone” into a “new
heart” (cf. Ps. 6:6; 2 Cor. 3:3). Spiritual tears — in words
of Evagrius of Pontus (345-399) which Lot-Borodine
used - suppress earthly thoughts interfering with a pure
prayer, a prayer of the heart, or contemplation*’. This
“new baptism” by washing with tears and cleansing from
sins is a path to the illumination of mind and, finally, to
the union with God, i.e. deification. In other words, the
ultimate fruit of the gift of tears is the eternal spiritual joy
of being with God.
The theme of deification is related to the question
of the meaning of beatitude (pakxapiotrc), or of happi-

48 which is also addressed

ness — “the sacrament of hope
by Lot-Borodine. She traced developments in the under-
standing of happiness in thoughts of Greek philosophers,
starting with the “prince of classical thinkers” Aristotle
and gradually turning to the Christian interpretation
of beatitude. In Boethius, who was still heavily influ-
enced by Platonism, beatitude as Summum Bonum has
a purely anthropocentric and eudemonic character. Later,
Lot-Borodine wrote, a Kind of bifurcation in interpret-
ing beatitude took place: the Christian East remained
loyal to the Patristic tradition, whereas the West aimed

at rationalizing theological concepts. Latin theologians



taught about visio beatifica, the “ontological”, “face to

face” vision of God by man after death, as an act of know-
ledge (Dominican school of theology led by St. Thomas

Aquinas), or an act of love (Franciscan school led by St.
Bonaventure). In their turn, Greek theologians did not
divide these two acts as one cannot love God without
knowing Him as well as knowing Him without love®’,
and what is more, this knowledge can be only achieved

through divine uncreated energies, not through His in-
conceivable essence. This is what distinguishes Christian

mysticism from all other forms of mystical experience,
especially the so-called philosophical amor Dei intel-
lectualis, “intellectual love of God”, as Spinoza puts it.
According to Lot-Borodine, love of God is inextricably
linked with works of mercy to one’s neighbor. In the

Christian East (unlike in Western scholasticism), lov-
ing God and knowing Him is one and the same: the

mind and the heart as the “organs” of God’s knowledge

converge. Unlike in the Western Catholic theology, in

the Christian East - Lot-Borodine emphasized - the di-
chotomy between “natural” and “supernatural’, “mind”
and “love”, “grace” and “free will” is erased™. Hence, the

Orthodox concept of deification involves more synergy,
the collaboration of God and man, the Creator and the

creation. Here the way of knowing God is, at the same

time, a way of being, i.e. likening to God, perihoresis,
interosculation, ascension, and partaking in the Holy
Trinity®!, but it is not a type of pantheistic merging of the

created and uncreated. The apophatic contemplation of
God is the summit of theology (feodoyia), but it can be

only achieved through God himself as from Him pro-
ceeds love leading to Him*>.

Instead of visio beatifica (impossible even after
death), the Greek Fathers of the Church taught about
participation in the Kingdom of God (Baoileia 100
eoD), or the deification which begins here on earth with
the contemplation of the divine light and ends up in the
eschatological resurrection of the body. In other words,

49  See: eadem, La Béatitude dans I'O-
rient chrétien, p. 88; eadem, La déifica-
tion de 'homme selon la doctrine des
Dpéres grecs, p. 243; eadem, Et. Gilson. -
La Théologie mystique de Saint Bernard,

“Le Moyen Age”, 7 (1936), p. 124

50 See: A. Louth, Modern Orthodox
Thinkers: From the Philokalia to the
Present, London 2015, p. 107.

51 See: M. Lot-Borodine, La doctrine
de la déification dans I'Eglise Grecque
jusquau XI¢ siécle: II Les voies de la
contemplation-union et la Oswoio (suite),
p- 34-35; eadem, La déification..., p. 158—
59.

52 See: eadem, La doctrine de la déi-
fication dans I'Eglise Grecque jusquau
XIe siécle: II Les voies de la contempla-
tion-union et la Oewoio (suite), p. 21-22;
eadem, La déification..., p. 142.
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53 See: eadem, La Béatitude dans
I’Orient chrétien, p. 91, 103; eadem,
La déification..., p. 246, 262; Hilarién
(Alfeyev), The Deification of Man in
Eastern Patristic Tradition (With
Special Reference to Gregory Nazian-
zen, Symeon The New Theologian and
Gregory Palamas), “Colloquium?”, 36/2
(2004), p. 116.

54 K.S. Robichaux, P.A. Onica, In-
troduction to the English Edition [in:]
J. Gross, The Divinization of the Chri-
stian according to the Greek Fathers,
transl. PA. Onica, Anaheim, CA 2002,
XIV.

55 See: A. Louth, Modern Orthodox
Thinkers: From the Philokalia to the
Present, p. 106.

56 M. Lot-Borodina, O Evkharistii,
p- 3-15; eadem, O Evkharistii II [On
the Eucharist II], “Vestnik Russkogo
Studencheskogo Khristianskogo Dviz-
heniya” [Messenger of the Russian
Christian Movement], 40 (1956), p. 8-15.
57 Eadem, O Evkharistii, p. 4. Cf. eadem,
Nicolas Cabasilas. .., p. 103, 105, 117.

58  Eadem, O Evkharistii, p. 4-5, 9-10.
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according to the Greek tradition, beatitude is the des-
tiny of a Christian in all three phases of his existence: in
via (here, in earthly life), post mortem (after death) and
post resurrectionem (after resurrection, in patria, in the
heavenly fatherland)®. Beatitude is inextricably linked
with holiness.

In her articles, Lot-Borodine identified and analysed
three stages or ways of deification in detail: (1) “the trans-
figuration of human nature by uncreated divine energies
through the deifying action of the Holy Spirit”, (2) the
continuation of this process in the sacramental life, and
(3) “the ultimate expression of the process of diviniza-
tion”** - a mystical union with Christ. Hence, deification
for Lot-Borodine is the accomplishment of the “purifying
love” which she analyzed in her early works™.

Lot-Borodine attached particular significance to the
sacrament of the Eucharist to which she dedicated two
brilliant essays related to the works of Fr. Nicolas Afan-
asyev (1893-1966)°%. She wrote: “our sacramental system
is thoroughly charismatic, like a battery of divine ener-
gies, and it leads a person through the sacraments to

theosis™>’

. At the Lord’s Meal our mortal being really and
concretely unites with the Savior’s deified human nature,
and thus the “exchange of natures”, which is the corner-
stone of the Patristic teaching of deification (theosis) — an
absolutely orthodox teaching having nothing in common
with the deification of the creature - is existentially con-
firmed. [...] If in His incarnation the Son virtually deified
our nature as such, in the Eucharist He effectually deifies
the individual person, the living person in the outpouring
of His Love, Love, which was once and forever testified
by Him in the unique sacrificial act of Crucifixion and
which is continuously, until the end of this world, com-
municated to us in the Blood of the Eucharistic Chalice®®.

Asa consequence, Lot-Borodine praises contemplative
asceticism as the “royal way” of deification, but admits
that for many believers this may be too difficult. There-
fore, the Church dispenses a deifying grace to all via its



sacraments. She regards the strictly personal and the ritu-
alistic way of theosis as two forms of mysticism, which
are, however, united in their roots and are harmoniously
complementary®’.

In her last article on deification, Lot-Borodine em-
phasized the role of prayer as “the pillar of asceticism,
the alpha and omega of the militant and triumphal life”*°

and noticed that there exist a variety of prayer prac-
tices and aspects. She drew special attention to the Jesus
Prayer and briefly traced the history of invoking and
praising the name of God in the Byzantine East and in
the Latin traditions.

It is worth mentioning here that Lot-Borodine was the
first researcher to translate into a modern European lan-
guage (namely, French) and commented upon fragments
from the “Mistagogy” of St. Maximus the Confessor®!
on the connection between the mystical and liturgical
aspects, the unity of knowledge and contemplation, and
theurgy. St. Maximus - as Lot-Borodine recalled - wrote:

“Man should become by grace what God is by nature”>.

Immediately after the publication of series of articles
on deification, enthusiastic responses began to appear,
and Lot-Borodine informed Berdyaev of this:

Just imagine, from all sides they ask me for re-
prints of the articles on 6éworg, and in the Cath-
olic academic press interesting comments about
them begin appearing. For me, this is a great joy
as until now I have always been working as if in
the dark. I have finally broken up with Revue de
PHistoire des Religions and therefore I cannot,
alas, finish, as I wanted, my work on Esprit et
Liberté, but there one is just “a voice crying in
the desert”®*.

Reviews on Lot-Borodine’s articles were published in
the “Irénikon” magazine and in other publications. One
of the critics, the Belgian Benedictine from the Eastern

59 H. Zorgdrager, Reclaiming «The-
osis»: Orthodox Women Theologians
on the Mystery of the Union with God,
“Internationale Kirchliche Zeitschrift’,
104 (2014), p. 228.

60 M. Lot-Borodine, La doctrine de la
déification dans IEglise Grecque jusquau
XIe siécle: II Les voies de la contempla-
tion-union et la Ocwoio (suite), p. 8;
eadem, La déification..., p. 126.

61 Eadem, Mystagogie de saint Maxime,
p. 466-68; Maxime le Confesseur, La
Mystagogie, transl. M. Lot-Borodine,
“Irénikon’, 13 (1936), p. 468-472, 596597,
717-720; 14 (1937), p. 66—-69, 182-185,
282-284, 444-448; 15 (1938), p. 71-74,
185-186, 276-278, 390-391, 488-492.

62 M. Lot-Borodina, O Evkharistii, p. 6.

63 Letter of M. Lot-Borodine to Ni-
colas Berdyaev from November 2, 1933
[in:] RSALA, E 1496, Op. 1, Ed. khr. 588.
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64 See: F. Mercenier, M. Lot-Borodine,
La doctrine de la déification dans I’Eglise
grecque jusquau XIe siécle, “Irénikon’, 13
(1936), p- 483-484.

65 See: Letter of M. Lot-Borodine to
Jacques Maritain from December 22,
1932 [in:] BNU, Fonds Jacques et Raissa
Maritain, correspondances.

66 See: Y. Congar, La déification dans
la tradition spirituelle de I'Orient, “La
Vie Spirituelle”, 43 (1935), p. 91-92.

67 M. Lot-Borodine, La déification...
68  See J. Daniélou, Introduction [in:]
M. Lot-Borodine, Le déification..., p. 11.
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Rite monastery in Chevetogne, Fr. Feuillen Mercenier
(1885-1965), outlined her main theses, focusing on the
comparison of the Eastern Christian concept of deifica-
tion with Western trends, starting with St. Augustine and
St. Bernard of Clairvaux®. Jacques Maritain, to whom
the Russian scholar sent the prints of her articles®, also
was familiar with her works on deification. Finally, in 1935,
Fr. Yves Congar wrote his own article “The Deification in
the Spiritual Tradition of the East According to Recent
Studies” on the basis of the works of Lot-Borodine and
other Orthodox thinkers. He noted that in recent years
many works on the Christian East had appeared and that
against this background, Lot-Borodine’s articles were set
apart by their depth and breadth of interests®.

4. Concluding Thoughts

In 1970, Lot-Borodone’s articles on theosis (with minor
amendments) together with two other later works
(“Teaching on Grace and Freedom in the Eastern-Greek
Orthodoxy”, 1939 and “Beatitudes in Eastern Christian-
ity”, published posthumously in 1959) were printed by
the prestigious French publishing house “Serf” as part
of the “Ecumenical Library” series in a separate book en-
titled La déification de ’homme selon la doctrine des péres
grecs; the second edition appeared in 2011°. The intro-
duction was written by Fr. Jean Daniélou who admitted
that in the works of Lot-Borodine the line between her
personal experience and the experience of the authors
she referred to, is erased, and this permits her to provide
the reader with something more than just an erudite
account®®. As he noticed:

What was exceptional in the work of Myrrha
Lot-Borodine was not simply her learned re-
search, but the way she gave vivid expression
to the mystical heart of the Byzantine tradition.
Her work was nourished by reading of great



Greek and Byzantine spiritual writers and theo-
logians. One finds here the echo of the Gregor-
ies and of Evagrios, of Maximus the Confessor
and Pseudo-Dionysius, of Simeon the New
Theologian and Nicholas Cabasilas. She men-
tions these authors frequently, but not by means
of citation. Her articles have a minimum of the
apparatus of erudition. That makes them diffi-
cult to use. The boundaries between the exper-
ience of the author and that of her sources are
difficult to trace®”.

This posthumous publication made a significant, yet
not widely known contribution to the conversion of
Western theology to forgotten Patristic sources’ and
had a tremendous resonance’’. At the same time, there
were critical reviews along with the favorable ones. For
example, Didier Baer found the book of Lot-Borodine
too tendentious, accusing her of attempting to show Or-
thodoxy’s superiority’>. Another opinion was held by the
Jesuit René Marichal, who, on the contrary, maintained
that Lot-Borodine’s apology for Orthodoxy was quite

“moderate” in its nature, compared to the works of, for
example, Vladimir Lossky”>.

It is worth highlighting here the review of Fr. Tomas
Spidlik (1919-2010). He pointed to the simplification
of certain aspects of Lot-Borodine’s ideas, in particular,
about differences between Eastern and Western tradi-
tions; however, in his opinion, this reflected the author’s
desire to perceive the fundamental truth of Christianity —
love for spiritual experience, which, as Lot-Borodine be-
lieved, had been forgotten and which should be revived™.
And most recently, Jacques Schamp stressed once again
that in its day Lot-Borodine’s “inspired pages contributed

to the discovery of Byzantine mysticism in the West””.
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sign. F. 1496, Op. 1, Ed. khr. 588 Lot-Borodine M., Letters to Nicolas
Berdyaev from July 6, 1931.

Archive of Alexander Solzhenitsyn House of Russia Abroad

sign. E. 4, Op. 4, Ed. khr. 5 Lot-Borodine M., Letters to Semen Frank
from March 16-17, 1940.
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B 1922 rony Cemén JIrogsurosny ®pank (1877-1950)
HasBasI POOIEMbI ICTOPUM «CaMOI XKTy4eil 1 3aMaH-
YMBOIL TEMOIT COBPEMEHHBIX PMIOCO(CKIX UCKAHWIT» .
EcTecTBEHHO, X «KIYIeCTb» OIPeesIIach KaTacTpo-
(OUYHOCTDIO U TPATMYHOCTDIO T€X UCTOPUIECKIX COOBI-
THIT, KOTOPBIMM OBLIM OTMEYEHBI TOf{bl MUPOBOI BOITHBI
u poccuiickort pepomonun. [Tpy stom s Opanka Kak
¢dumocoda Hanbonee «3aMaHINBBIMI» OBLIN HE CTOMD-
KO KOHKPETHO-MCTOPUYECKIE VUCCIeJOBAHUS U pe-
KOHCTPYKIVIS TIPOU3OIIENIIIEro, CKOTbKO METOIOIOI M-
YecKue MOMCKY, Grumocopckoe OCMBIC/IEHNE UICTOPUTL,
[103BOJISIOLIlee IPOHUKHYTh B CMBICIT IIPOMCXOJSIIETO.
I[Tpu aTom dpumocodus ncTopuy BoBce He JO/DKHA OblIa
IPEeBPAIIATHCS B OTB/IEUEHHYIO, KaK ObI BO3HECIIYIOCS
HaJl 6pPeHHOIT CyeTol KabMHEeTHYIO HayKy; OHA IOHVMA-
J1ach PyCCKNM GrIocooM Kak «KOHKPerHoe Camoco3Ha-
Hile Hes106e4ecnBa», — TAaKoe CaMOCO3HaHIIe, B KOTOPOM,
«0003peBast Bce IIePUIE TN I paMaTdecKie KOJIN3UIiT
CBOEJT XV3HM, BCE CBOM YIIOBAHMA 1 pa3odapoBaHu,
IOCTIDKEHVS 1 Heyfjaui», Ye/I0BEYEeCTBO «HAYIAeTCsI [0~
HIMATbh CBOE VICTUHHOE CYIIECTBO 1 MCTVHHbIE YC/TOBYISI
CBOETO CYLIECTBOBAHMS» .

Kakoe mecto 3aHmmana ¢umocodus mcropun
B MUPOBO33PEHNN U YIEHNU CAMOTO PYCCKOro (uso-
coda? Cpasy oTMeTHM, YTO 9Ta cepa He ObLa /I HETO
[IPMOPUTETHOI®, ¥ MBI HE HAIfIEM y HETO KaKNX-TU6O

CIIeIaIbHBIX PpaboT, eif MOCBSIIEHHbIX, KaK, HallpUMep,

1 C. ®pank, Kpusuc sanaowoii
kynomypot [B:] Oceanvo Ilnenznep
u 3axam Eeponvt, MockBa 1922, C. 40.

2 Idem, [lyxoeHvie ocHO6bL 00U4e-
cmea. Beedenue 6 coyuanviyio Pu-
nocoguto, Ilapux 1930, . 43-44.
3mech u fanee KypCuUB B LUTATaX —
C.JI. Ppanka.

(DI/I)'IOCO(l)I/IH MCTOpUM KaK «KOHKPETHO€ CAMOCO3HaHME Y€/IOBEYECTBAY. .. 35



3 Yro mpefonpesienseT U He CTOMb
aKTUBHbII MHTEPeC MCCIeoBaTeel-
(paHKOBENIOB K 3TOJT TeMe, XOTs HyX-
HO 37Iech ymoMAHYTb cTarhio O. Hasa-
posoii «®unocodpus ncropun Cemena
Jropsurosnua Ppanka» (Bompocs
dunocodun, 1(2009)) n salMIIEHHYIO
B 2021T. uccepTanmio A. XaMuayniHa
«Punocodus ucroprun H.A. Bepasiea
n C.JI. ®paHKka: CpaBHUTETbHBIN aHa-

TI3».

4 S.Frank, Wesen und Richtlinien der
russischen Philosophie, «Der Gral:
Monatsschrift fiir schone Literatur»,
19/8 (1925), . 388.

5 C. Opask, [Jywa venosexa. Onvim
86€0eHUs 8 PUTLOCOPCKYI0 NCUXONIO2UIO,
Mocksa 1917, ¢. V.

y Huxonas bepnsesa unu y JIbpa KapcaBuna. OgHako
OJIHOJI U3 IIPMOPUTETHBIX I Hero ObUIa chepa coun-
a/IbHO-(MI0CO(CKOro 3HAHM:A, M UMEHHO B COOTHOIIIE-
HIM C Ipobmemamu coranbHoit pumocodun OpaHk He
MOT He 3aTparuBarb QUI0COPIUI0 NCTOPIN 1 00ILIeMeTO-
IoToTMYecKye Ipo6IeMBl MCTOpUYecKol Haykn. boree
TOTO, OH Ha3bIBa/I HUIOCOMUIO ICTOPUY 1 COLIUAIBHYIO
dunocodmto («Geschichts- und Sozialphilosophie») «rmas-
HBIMJ TeMaMy PyCCKolt pumocoduum»?, u caM, KOHEIHO,

OTpas3W/I 3Ty XapaKTePUCTUKY B CBOEM TBOPUYECTBeE.

B nmomnckax «060061jaro1ieir conyanbHo
HayKW»

Cemén OpaHK — OfIH U3 HEMHOTVX PYCCKMX Guaocopos,
KOTOPBII MPUOIM3UIICS K CO3AHMIO II€/TIOCTHOI U BCe-
oxBatbIBalowleil ¢punocopckoir cucremsl. [Ipu aTom,
U IITAaHUPYS B 1910-X TOAAX GPUIOCOPCKYIO «TPUTOTHION,
OH OTMeYaJl, YTO He [IPETEH/IYeT «JaTh CKOJIbKO-HUOYIb
00'BEKTMBHO-JICYEPIIBIBAIOLIEE V3/I0XKEHNE IIeTbHOIL,
BceobObemonielt GpumocodCKort CUCTeMbI», @ IVIIb 13-
JlaraeT OCHOBHOE COfIep>KaHMe U CTPOeHIe CBOero ¢u-
nocockoro Muposossperysi®. Ho ero MupoBosspenue,
6€3yCIIOBHO, TATOTENO K ONpeNe/IeHHON CTPOITHOCTH
V1 TOTMYECKON ITOCIeN0BaTeIbHOCTH. B 9T0OM mociemoBa-
TE/IbHOCTH OIIPefie/IeHHOE MeCTO 3aHs;/Ia M COLMaIbHasA
¢dunocodus. Ee MecTo B «Tpumornm» 6bUI0 HOCTEHIM,
MOCKOJIbKY PeYb I O «TPeThell OHTONIOIMYeCKOolt ce-
pe — cepe KOHKPETHOII [[yXOBHO >KU3HU», WM «KOH-
KpemHozo mipa 00uiecmeeHHO-UCOPUHECKOT HUSHU
Ye/I0BeYeCTBa», PACCMOTPEHIE KOTOPOIL JO/DKHO CTIef0-
BaTh 33 PaCCMOTPEHVEM O0I1jeil OHTOIOrUM (M/IM OHTO-
THOCEOJIOTMY) ¥ OHTOJIOIUM 4YenoBeka (pumocopckoi
IICUXOJIOTMY MJTV @HTPOIIO/IOTHIL).

Bripouem, mpo6memaTiika COnMaabHO-NCTOPUIECKIX
HayK HaXOIM/Iach B IieHTpe BHNMaHuA PpaHka elre 10
TOTO, KaK OH Hadasl BBICTPaMBaTh CBOI Ppumocodckmit

IIPOEKT — HAIIOMHVM, 9TO OH Ha4YMHa/I HAYIHYI0 Kapbepy

36 Gennadii Aliaiev (Tennaguit AnseB)



KaK 9KOHOMIICT, OITyO/IMKOBAB B 1900 I. KHUTY «Teopust
eHHOCTN MapKkca i1 ee 3HaueHMe. Kputudeckuii sTiof».
PaMky monmuTudeckoi SKOHOMUM OKa3ajlCh, OJHAKO,
Y3KUMM JI/IsI HETO, 1 Y>Ke B 1902 I. OH HabpachiBaeT
IIpoeKT 06001aroIell COnMaIbHOIN HAYKN, 3a1aBasCh
OCHOBHBIM BOIIPOCOM — «KaKVIM 00pa3oM MHAUBUYaIb-
HOE B COBOKYIIHOCTM CO3JaeT YTO-TO Haj-UHAMBUYa/Ib-
Hoe»®. Ha aToM 9Tare ero TBopueckoit 6uorpaduu Takas
o6oburaromias HayKa pyHsIa GopMy COLMaNTbHON IICU-
xororny, a GaKTUIeCKy — COLMATBHOTO HCUXO0N02U3MA,
COIVIACHO KOTOPOMY, «KaK ObI MHOTO “O0'beKTUBHBIX
He-TICHXOJIOTMYeCKNX sABJIEHUII HY BXOAMJIO B COCTaB
COLIMAJIBHBIX OTHOLIEHNII (MIMEHHO BCe MTOCTYIIKN, [ieii-
CTBUSL JIIOfiE), COUUANLHBIM, T.e. 0OPA3YIOIINM CBA3b
MEX[Ty TIOffbMM, B HUX SABJIAETCA TOBKO MX NCUXMYe-
CKas CTOpoHa»”.

OpHaKO MPOEKT COIMATbHOM IICUXONIOTUY OCTANCsA
He3aBepIICHHBIM, 11 CBA3aHO 3TO OBIIO C YIIybIeHeM
¢dumocodckoro mupoBosspenns OpaHka, ¢ aAKTUBHBIM
BOCIIPUATHEM M Pa3BUTIEM HOBEMIINX HA TOT MOMEHT
TeHJJeHLIMIT eBpoIelickoil ¢punocodun, KoTopble OH
YCMOTpeN B NIPeORO/IeHNH IICUXONIOTU3MA U Iepexo-
Ie K «HOBOII oHTONMOrMm». Torga u copmupoBancs
y ®paHka ymoMsaHYThIiT 3aMbIcen GpumocodcKoit TpuIo-
rui. [IBe ee IepBble YacT! HALIUIY BOIUIOIEHME B KHUTaX
«IIpepmer 3HaHUA» (1915) U «Jymra gemoBeka» (1917),
a BOT TPeTbhA 3ajlep>Kaach B CBA3M C TParMyecKUMI Co-
OBITHAMU PYCCKOI PEBOJIIOLIM Y TPAXKFAHCKOL BOJIHBL.
B 1922 . ®paHKy yAan10Cch U3LATh NI CBOeOOpasHbIe
IPOJIETOMEHBI K CBOEI COLIMANTbHOI GMNIOCOPUIM — KHUTY
«O4epK MeTOHOIOrUN O0II[eCTBEHHBIX HAaYK», @ TaKXKe
crarpio «O 3aadax 000061AOIElT COLMANTBHOI HaY-
Ki». B ocHOBY «Ouepka» OBUIN MOIOXKEHDI JIEKI[UN
1o coruanpHoi ¢umocodun, koropsre PpaHK dnTAT
B 1915-1917 IT. B IleTporpasickom yHUBepCUTETE U IPY-
TUX BBICIINX Y4eOHBIX 3aBeJleHMAX CTOMIIBI, a 3aTeM,
B 1918-1919 IT. — B CapaToBe®. CTOUT OTMETUTD, UTO

«Ouepk» BBI3BAJI eI PSJL PELeH3NIT, HO KITI0YeBbIM

6 Idem, Mamepuanvt no coyuanvHoil
ncuxonozuu 1902-1913 22. [B:] Mccnedo-
BaHUS N0 UCMOPUU PYCCKOT MbICTU [15].
Excez00nux 3a 2019 200, MockBa 2019,
c. 271

7 Ibidem, c. 278.

8  Bupemucnosun k «Ouepky» Opank

YIOMSHYJI TO/IbKO KYPC, YUTaHHblI B «Ca-
paToBcKoM YHUBepcutete u VIHCTUTyTe

Hapoproro Xossiictaa» (C. Ppank, Ouepk

MermooonoeuL  00U4ECINBEHHDIX HAYK,
MockBa 1922, C. 3), OFHAKO B €r0 apXuBe

COXPaHM/INACh TETPA/M C KOHCIIEKTaMI

KaK CapaTOBCKOTO, TaK ¥ IeTepOyprcKko-
TO KYPCOB, U 9T! KOHCIIEKTBI TIO3BOJIAIOT

MIPOC/IEAUTD MHTEHCUBHYIO paboTy ¢u-
nocoa B 9TV TOJIbI HaJl COLMATIBHO-(IIO-
co(hCKOI1 ITPOOIEMATIKON — CAPATOBCKIAI

KyPC, 6e3yC/I0BHO, G//DKe K OITyO/I1KOBaH-
HOMy «O4epKy», OITHAKO, B CBOIO OY€pelib,
OH 6a3VpOBAZICA HA METEPOYPICKUX JIeK-
msix (em.: BA. S.L. Frank Papers. Box 13.
Manuscripts. Course Outlines).
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9  BJA. Jlenun, Heussecmtvie doky-
MeHmbL. 1891-1922, MOCKBa 2000, C. 545.

10 C. Opank, /JyxosHvle 0cHO8bL 0014e-
cmaa, C. 5.

1 CJI. ®pank - H.A. Beppisieny, 18 am-
per11938 [B:] BA. Nikolai Aleksandrovich
Berdiaev Letters. Series I: Correspondence.
Box 1. Frank, Semen Liudvigovich.

12 Kuura 6bi7a 3ajiyMaHa B KOHIIE
1938 I, ¥ y)Ke B Haua/le 1941 T. Obl/ia FOTO-
Ba ee IepBasi PeaKIVs; OKOHYATEIbHO
nopaboraHa KHura Obl1a yoKe II07Ie BOi-
HBI, B KOHIIE 1945 T. (cM. 06 atom: I. Ansa-
e, T. O6onesny, T. Pe3Bbix, «Ceem 80
mome» u «C Hamu boe»: Heuzsecmmble
xnueu C.J1. Ppanxa, Mockpa 2021).

«peLeH3eHTOM» OKa3aJIcsA, KOHeYHO, B. V. Jlennn, xoTo-
pblit B mucbMe K V1.B. Cranuny 16 uions 1922 I., iepeymc-
TAA HOJIeKAIIUX BBICBIIKE MHTEIUTUTeHTOB («OuncTum
Poccnio Hafonro»), oco6o yrnomsiayin: «C.JI. @pank (as-
Top “Meronomnorun”)»’.

3aBepInaromas TPUIOTHIO KHITa «/[yXOBHbIEC OCHOBBI
ob1iecTBa» yBUIeNA CBET B KOHIE 1929 I. VI3BeCTHO, 4TO
DpaHK XOTeJI U3[ATh 3Ty KHNUTY TAK)Ke HAa HEMEI[KOM
A3bIKe, OHAKO TAKOE M3JIaHNe TOTZIa He COCTOSIOCH (BbI-
LTV B 1928-1929 IT. IUIIb cTaThy «Zur Phanomenologie
der sozialen Erscheinung» u «“Ich” und “Wir”. Zur
Analyse der Gemeinschaft»). B To »xe Bpems, cam aBTOp
B IIPEAUCTIOBUI HA3Ba/I CBOIO KHUTY «COKPAIleHHBIM
9CKM30M» CUCTEMBI COLIMATIbHOI Grmocoduu, HalmcaH-
HBIM — HECMOTPSI Ha 60JIee 4eM JIeCATUIETHIOI paboTy —
«HeCKOnpKo Hacrex»'’. Takoe onpaspanue 661710 06y-
CJIOBJIEHO He TOJIBKO HeOIAarOmpusTHBIMU BHEIIHVMU
ycnoBusiMIL VICHIBITaB «IIOK OT PYCCKOI KaTacTpOodbl»,
®paHK B 20-€ TOABI YIIYO/IsIeTCsl B PeIUTNO3HO-PI-
NOCOGCKYIO IPOOIeMaTUKY U (HaKTUYeCKN IPUXOLUT
K HeOOXOIMMOCTH IIePeCMOTPETD WM ITePEOCMbICTIUTD
CBOJI TIepBOHAYAIBHBII IUTaH GUI0CO(CKOI CHCTEMBI.
Ha sTom done oHTOMOTNA 06IIIECTBEHHOTO OBITHA YoKe
He TIPefICTaB/IAMACh 3aBepIIalollell YacThlo, KaK B Iep-
BOHAYA/IbHOM IU/IaHE «TPUJIOTUI», @ CTajla IPOMEXY-
TOYHBIM, U II0 CYTH YK€ IIPOIEHHBIM U IePEeXXUTHIM
9TAINoM, KOTOPBIII BCe-TaKu He0OX0A1MO ObI/Io «3aduk-
CHPOBaTh». YiKe CITYCTsI HECKOTBKO JIeT ¢pumocod nmern
HaMepeHIe IOATOTOBUTh «3aHOBO IlepepaboTaHHOe
U pacIUVpeHHOe M3[jaHMe» KHUTM'', OIHAKO 9TO HaMe-
peHue He ObUIO peanusoBaHo. B To ke Bpems, couu-
anpHO-pumocodcekas n ¢punocodpcko-ucTopudeckas
npo6IeMaTyKa HallllTla BhIpaKeHNe B ero kHure «CBeT
BO TbMe. ONBIT XPUCTUAHCKOI 3TUKYU U COIMAIBHOM
bunocopum» (1949).

B cBoux nomckax «060061aolert CoLManbHO HayKi»
DpaHK OpUEHTIPOBAJICS Ha I/IABHBIIT BOIIPOC — «OHTOJO-

TUYeCKUit BOIIPOC O CYILIECTBE U1 CMbICTIE 06HI€CTBCHHOI‘O
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ObITHS YesioBedecTBa» >, TIpu 9TOM, € OffHOIT CTOPOHBI,
OH JIOBOJIBHO CKEIITUYECKI OTHOCIU/ICS K YMCTOI COLIMO-
JIOTUU, CYMUTAS, YTO 32 TIOYTH CTO JIET CBOETO CYII[eCTBO-
BaHus (HaumHas ¢ Oriocta KoHTa) «HMKAKVX IIPOYHBIX,
TBEP/O YCTAHOBJIEHHBIX I BCEMI IPM3HAHHBIX BBIBOZIOB
OHa JIocerie He Jaia, ¥ caMble 3alaull V1 XapaKTep HayKu
OCTAIOTCS JOCeIe HeBBIICHEHHBIMI 1 PA3HATCS Y PasHBIX
yueHbx» ' *. Takoe OTHOLIEHNE CKIOHHOTO K MeTadu3nKe
¢dunocoda ormpenensAnoch TeM, 4TO COIMONOTH 6a3upo-
BajIoch Ha GUI0cOPCKOM MO3UTUBU3ME U CTPEMUIACH
«nocmpoumv 00uecmeosedeHue no 06pasiy ecmecmeo-
3HaHus»*, 4T0 GPaHK CYNTAN ABHO MIPEIB3ATHIM U OILIMN-
604HbIM HOAXOAO0M. Takast OlleHKa COLMOIOTHM, PABHO
Kak ronbiTka PpaHka BO3NOXNUTh posb 060011at0IIei
conManbHOI Hayku Ha ¢unocoduio, BBI3BaIM KPUTHU-
Ky CO CTOPOHBI COLNOIOroB (B yacTHoCTH, Hukomas
Kapeesa n [Intnpuma Copoknna). OfHaKo u B Jjanib-
HelllleM, TIPU3HaBasl HAMYME B «COLMOTIOIMYECKON»
JINTEPATYPE «eIICTBUTEIBHO LIEHHBIX I IIOLOTBOPHBIX
nccnenoBaHmity, OpaHk canTa 3aady conuonornu 6o-
Jlee OTpaHMYEHHOI, YeM 3ajiaua COIVANbHON pumoco-
¢un, a MOCTONBKY, TOCKONbKY COL[MOIOTHUS BCe-TaKU
MBITAJIACh OBITH «BCEOOBEMTIONIE-0600IAIOIUM 00-
I[eCTBOBE/IEHIIEM», yCMAaTPIMBAJI B 9THUX IIOIBITKAX JINIIb
«HEMETOMIECKOe I IMIeTaHTCKoe umocodcTBoBaHMe
Ha 00IIecTBeHHbIE TeMBbI» °.

C [pyroit CTOpOHBI, OIIpefieNAsa COLMANbHYIO (uIo-
codnio KaK METOIOIOTHUIO 00IeCTBEHHBIX HayK, DpaHK
CIIeNMaTbHO OCTAHABIMBAETCS HA BOIIPOCAX COOTHO-
meHNs OOIIeCTBOBEieHNA U UCTOPUYECKOI HAYKM,
paccMaTpuBasi B 9TO CBSISU U METOLONOTMYECKOe 3Ha-

yeHye ¢prnocoduu UCTOpun.

CounanbHas ¢punocodus un unocodus
ucropun. Kpurnka «ucropusmar»

B cucreme o01ecTBEHHBIX HayK, KaK OHA IIPeICTaB-

JISIach PycCKOMy Guiocody, COOTHOIIEHNE MEX[y

13 C. Ppank, O 3adauax 0606usar-
wieil coyuanvHoil Hayku, «MBbIC/Ib», 3
(1922), c. 37.

14 Idem, Ouepx memodonozuu o6u4e-
CMBEHHDIX HAYK, C. 8.

15 Ibidem, c. 8-9.

16 Idem, JlyxoéHvie 0cHOBbI 00u4e-
cmaa, c. 20-21.
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17
18

19

40

Ibidem, c. 38-39.
Ibidem, c. 45.
Ibidem, c. 46.

MCTOPUYECKOIT HayKoi1, HrIocodueit UCTOPUU U COLK-
aIbHOIT puI0CcO(dIelt BBIITISIENO0 CIERYIOIIVIM 00pasoM:
«Kak conuanbHas Gumocopus ecTb HO3HAHNE BEYHOTO
B 0011[eCTBEHHOII XXM3HHU, COOTHOCUTEIbHOE UCTOpIUYe-
CKOMY IIO3HAHUIO €€ M3MEHYMBOCTU U MHOr006pasus,
TaK, C [PYroif CTOPOHBI, UTOTU COIMANIbHOI (uUmIoCco-
¢bum cyTh TOT YCTONYMBEI QYHJAMEHT, Ha KOTOPOM
JO/DKHA CTPOUTBCSI KOHKPETHO-CUHTETHYeCKast (uio-
codus ucropum»'’. Couuanpias punocodus, Takum
06pasoM, HallpaB/IeHa Ha MO3HAHIe BEYHbIX, HEU3MEH-
HBIX HAYaJI, IPOSIB/IIIOINXCS B N3MEHIMBOM MHOTO-
006pas3nu UCTOPUIECKON XKUSHN; PUIocopust NCTOpUN
SIBJISIETCS] KOHKPETHBIM CHHTE30M 9TOT0 MHOToo0pa-
3151, OOBSICHSIIOIIVIM €TO CMBIC/I — CUHTE30M, KOTOPBII
IIOTDKEH OMUPAThCA Ha COLUANTBbHO-Pumocopckoe 0CHO-
BaHue. Punocodus NCTOpUM SIBIAETCSA He UCTOPHUUe-
CKIM, @ «CBePXUCMOPUYECKUM» 3HAHIEM, IIPEIMETOM
KOTOPOTO eCTb «VICTOPYsA, KaK CHMBOJI U BBIP)KEHIE
CBEPXBPEMEHHOTO, 1]e/IbHOTO CYIIeCTBA Ye/I0BEIECKOTO
nyxa»'®. OcHoBanveM st pumocodun uCTopun siB-
JIA€TCS, C OffHOI CTOPOHBI, KOHKPETHO-MICTOPIYECKOe
3HaHME, a C JPYTOIl — 3HaHME «IIOCTOSTHHBIX YCIOBUI ITy-
XOBHO-0011[eCTBEHHOTO OBITIsI» Y€/I0BEYECTBA, ITOCTIUTA-
eMBbIX COIMaTbHOI Ppumocoduelt; pe3ynbTaToM ABIACTCS
HO3HAHIE «KOHKPETHO-CBEPXBPEMEHHOTO eJTHCTBA, KaK
OHO BBIP@XXAETCSI B PA3HBIX €T0 MCTOPUUYECKIX COCTOSI-
HMAX — B KQKJIOM U3 HUX B OTHENbHOCTHU 1 B UX COBO-
KymHOCTI» .

ITpu aTOM K TeKyIIeMy COCTOAHUIO ¢pumocopun wc-
tTopun OpaHK OTHOCMIICA He MeHee, eClu He Goree
CKeIITUYECKN, YeM K COCTOSHUIO COLMOIOTUU. ITO
ITa4YeBHOE COCTOsIHME OBUIO BO MHOTOM O0YC/IOBJICHO,
IO €r0 MHEHMIO, ... Pa3éumuem UCTOPUIECKOIl Hay-
ku. Haxommenne co6CTBEHHO MCTOPUYECKOTO 3HAHNA,
KaK OKa3ajioch, BOBCE He 005A3aTeTbHO CIIOCOOCTBYeT
06061eHNI0 1 yrny6neHuio sToro 3HanuA. Haobopor,
6ypHOe pasBUTME HAYIHOTO MCTOPUIECKOTO 3HAHMS

B XIX Beke, II03BO/IMBIIEE OCBOOONUTCA OT «HAVUBHOI
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CMEJIOCTH HeBeXeCTBa» MPeXXHMX umocodcknx pac-
CYXXJEHUIT O CYIHOCTY OOIIeCTBEHHOI XXW3HM, B TO
JKe BpeMs «IPO3UT OCBOOOANTH HAC OT BCSIKOTO BOOO-
e 06006LIA0IET0 HOHUMAHUS 9eJI0BEYECKON YKI3HI,
MTOTONNTD HAC B OKeaHe OT/IENbHBIX (DAKTOB HACTONBKO,
4TOOBI 3ax/IeObIBaOlleecs B HIX CO3HAHME Y)Ke Iepe-
CTaJI0 MMOCTUTATh O0IIIe TOPM30HTHI 0OIIECTBEHHOTO
6brTms»>’. Takoit sSMIMpPUYECKNI TOAXO K UCTOPUH,
cuntaeT OpaHK, BeleT K GOPMUPOBAHMIO YIEHNS «IC-
TOPM3Ma», T.€. OIpele/IEHHBIX METOLOIOTMIECKIX TIPIH-
I[UIIOB MCTOPUYECKON HAYKM, COIJITACHO KOTOPBIM «He
CYILLeCTBYeT 00X, OBMHAKOBBIX I/ BCEX SII0X VI HApO-
II0B, 3aKOHOMEPHOCTEN COLMA/IbHOM KM3HW», Y IO3TOMY
«BCSIKOE 00IIIeCTBOBE/IEHIIE [IOTDKHO CINTATHCS C HaKTOM
MICTOPUYECKOT M3MEHUIMBOCTH U JO/DKHO BECTHUCD TOJb-
KO B pOpMeE MCTOPUYECKOTO UCCTIENOBaHMs» ",

OpHako Takoe y4eHue COLep>XXUT B cebe BHYTpeH-
Hee JIOTMYeCcKoe IPOTUBOPEeYMeE, M TIOTOMY He MOXKeT
OBITh OCYIECTBIEHO [0 KOHILA. YOex/eHNe B UCKIIIO-
YUTETBHOCTY €IUHNIHOTO — UCTOPUYECKOTO COOBITHS,
SIIOXU, UMBUAU3ALMIU — [eTaeT HEBO3MOYKHBIM MICTO-
pudeckoe TO3HaHNUe KaK TakoBoe. Eciy Hamra amoxa,
Ky/IbTypa, KOHKPETHAsI BsI3b COOBITIII aGCOMIOTHO MHO-
POZHBI MHBIM 3I10XaM, KyIbTYpaM, COOBITHAM, TO KaK
MBI MOXKeM BOOO11le TO3HaBaTh MPoIIoe (11 He TONMbKO
MIPOIIUTOE, HO ¥ HACTOsAIIEE, TONBKO «He Hamre»)? Ecin
VICTOPUSA TIPETEHAYET OBITh HAYKOIL, T.€. 3HAHUEM, TO,
KaK 1 BCSIKOe 3HaHMe, OHAa BO3MOXKHA «TOJIbKO depe3
MOHSTHS, T.e. Yepe3 o01Ie coepyKanmsi, MMEIINe,
B CUJIy CBO€Il OOLIHOCTY, CBEPXBPEMEHHDIN CMBICIT»,
a MOCTOMDBKY, MOCKOIbKY B IOHATHUAX BBIPaXKaeTcs
cama JeMICTBUTENBHOCTD, «MbI JIO/DKHBI IIPU3HATD, YTO
0eCKOHEeYHO IecTpas KOHKpeTHas: TKaHb MHOroo6pa-
3VsI ICTOPUYECKUX COCTOSIHUIL 1 IIPOIIECCOB CIIIETEHA
U3 HUTEIT, HEITPEPHIBHO MPOXO/AIINX Yepe3 6CH) TKAHb
U B CBOEM CYIIECTBE HeudmeHHbix»>>, Bompoc o cBoe-
00pasny «MCTOPUUECKUX HOHATUI», T.e. 00 OTININU

MCTOPUMN OT «TOYHBIX» HAYK, B 9TOM OTHOLIEHUN — IIO

20 Idem, O 3adauax o6obuaiouseil
COUUANBHOIL HAYKU, C. 37.

21 Idem, Ouepx memodonozuu 06use-
CMBEHHDIX HAYK, C. 21.

22 Idem, JlyxoeHvie ocHOBbI 06u4e-
cmaa, c. 37.

23 XoTs, 6e3yCIIOBHO, I BaXKHBI —
B 9T0i cBA3M PpaHK KPUTMKOBATT
teopuio . Pukkepra 06 ocoboit mpu-
porne 061ecTBEHHO-HAYYHBIX ITOHS-
tuit (cm. Idem, Ouepk memodonozuu
00U4eCcBeHHBIX HAYK, C. 24—27).
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24 Idem, O 3adauax o6obujarouseil
COUUANBHOLL HAYKU, C. 41.

25 Ibidem.
26 Idem, Henocmuscumoe. OHmosno-

eudeckoe 6gedeHue 8 dunocopuio pe-
nueuu, Tlapmx 1939, c. 119.

CyTH, BTOPOCTEIIEHHBIT>>, IOCKOIbKY OH He 3aTparu-
BaeT UCXOMHOIO 00CTOATEeNbCTBA: «JI/I TOTrO, YTOOBI
MCTOPUK MOT OO'BSCHUTD sABJIEHME VMU fJaXKe HAYIHO
OXapaKTepu30BaTh €ro, OH AO/DKEH IIOHMMATH 061Ie
YC/IOBUsI 4€/I0BEYECKON 1 OOIeCTBEHHO JXU3HM» .
B mpoTuBHOM city4ae TepsieTcst, COOCTBEHHO, CMBICIT IIC-
TOPMM KaK HayKu, KOTOPBIiT COCTONT, 10 PpaHKy, «B ee
IPAKTNYeCKOM Ha3HAYEHNU Yepes ySICHEHE IIPOLIIOro
¥ PACKPBITIIE CBSI31 HACTOSILIIETO C HPOLIIBIM COfEHCTBO-
BaTb IIPAaBIIBHOMY 1 60Jiee TTyOOKOMY ypasyMeHMIO
HACTOSAIIEro» 2>,

DpaHK OCYLIeCTBISAN paspabOTKy COLMATbHON
¢unocodpun n dunocodun nctopun Ha OCHOBE Me-
Tadu3NIECKON KOHIEMINN aGCOMIOTHOTO UjeasI-pea-
NM3Ma, IPYMeHss IPYHINUIIBL TPAHCIeH/[eHTaTbHOM
noruky (MeTaornkn) 1 GeHOMEHOIOTTIECKOTO METOJA.
CornacHO OCHOBHOMY IIPVHIUITY 9TOI META/JIOTUKHU —
IPUHINITY aHTVHOMUCTNYECKOTO MOHOLYa/IU3MA, — «MBI
BCIOLy CTOMM II€pef; TeM COOTHOIIEHEM, YTO JIOTIde-
CKU pasfie/lbHOe, OCHOBAHHOE Ha B3aMMHOM OTpPHUIIA-
HIY BMeCTe C TeM BHYTPEHHe C/IUTO, IPOHN3BIBAET JPYT
Apyra — 4T0 00HO He eCTb APYTOe Vi BMECTE C TeM U ectib
9TO APYToOe, U TOJIBKO C HUM, B HEM I Uepe3 Hero eCThb
TO, YTO OHO TIOJIHHO eCTh B CBOEII TOCTIeHell ITyOuHe
U mo/HOTe» . VIHAMBIUAYaTbHOCTD PACCMATPUBAETCA
C 9TOIT TOYKM 3PEHMsI He KaK HeYTO MPPALMOHATIbHOE,
HaXofIs1leecs 3a IIpefe/iaMit eAMHCTBA ObITISA, @ KaK To,
4TO HENOCPENCTBEHHO OINPEeNeHO ITUM €VIHCTBOM,
U B 4€M €VIHCTBO, COOCTBEHHO, I BBIPAXKAETCSL.

Takoe MeTOfOMIOrMYECKOE OCHOBAHME MTO3BOJIATIO
®paHKy BBITU 3a Ipefe/Nbl NPOTUBOIOCTABIEHS
«HOMOTETUYECKOTO» (TeHePaIM3YIOLIET0o») U «UJUO-
rpaduaeckoro» («MHAMBULYAIU3UPYOIIET0») METO-
noB (B. Bunpenn6anp u . Pukkept), OpueHTHPOBABIINX
OJIHV HAyKJ Ha IIOVCK OOLIMX 3aKOHOB, a Apyrye — Ha
HO3HaHME OT/e/IbHBIX ICTOPUIECKUX (PaKTOB 1 cOObI-
TUit. B 11€710M 3TO OTBeYano MOTPe6HOCTAM U HAIPaB-

JIEHNAM Pa3BUTKUSA COBPEMEHHONM €My €BPOIIEIICKOM
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conmanpHo-¢pumocodckoit n punocodcko-ncropude- 27 Der Historismus und seine Proble-
cxoit merogonoruu. Hauamo XX Beka xapakrepusopa-  ™e- Erstes Buch: Das logische Problem

. . der Geschichtsphilosophie.
JIOCh IIOMCKaMM H€ TOJIbKO HOBOV OHTOJJIOTMYECKON I1a-

pasurMsel B 0611e1nmocoPpcKoM KOHTEKCTE, HO ¥ HOBBIX 2 Cw. 3. TpSmss, Hemopusye u ezo
npo6nemvl, MOCKBa 1994, C. 29.

TIO/IXO7IOB K OCO3HAHNIO COIVATbHOTO U MCTOPUYECKOTO

6prTrsA. Takoe OOHOBIIEHME METOIONOTUYECKIX MTOJIXO-

OB K OCMBICIEHUIO ITPOCTPAHCTBEHHO-TEMIIOPA/IbHOI!

OpraHM3aIyy o6IecTBa CBA3AHO B 9TOT MEPUOJ C Me-

Hamy ©. Ténnuca, I 3ummerns, B. 3ombapTta, M. Bebepa,

I1. Copoxkuna, 3. Tpénbua, I. Tappa.

Ipuct Tpénpy, HapuMep, ieas aKIeHT Ha C/IOXKHBIX
npob6eMax MeTaoTKI, BOSHUKAIOIINX Ha Ilepecede-
HYM POPMAIbHON TOTHKIY M JIOTMKM PeabHbIX HayK. Ero
kHura «VIcTopusm u ero mpo6uaeMsl» ¢ XapaKTePHBIM
1073aronoBKoM «Jlormdeckas nmpobnema ¢unocopun
ucTopym»>’ BBILUIA B TOM JKe 1922 T., 9T0 U «O4epK»
®panka. Jloruka peasbHbIX HayK, B YaCTHOCTI UCTOPUH,
CKJIaJ[bIBAETCs B MHTEHCHBHOM OOIIEHN C X 00bEKTOM,
H09TOMY, C4MTas Tpénpy, 3aKOHBI OPMAIbHOI TOTUKY
BBICTYIIAIOT 3/1eCh JIVIIIb IIPef{BapUTe/IbHOI IIPEAIIOCHII-
KOI1, ¥ JOTKHBI OBITD TI0JBEPTHY ThI HOBOJI JIOTMYECKOII
U MeTaU3MIECKOIT 06pabOTKe MCXOMS U3 Pe3yIbTATOB
peanbHbIX HayK’®. O6palias BHUMAHNUE Ha CYLECTBYIO-
mve GprmococKue MOIBITKY ITIOCTPOEHMA METaTOTUKIL,
Cpefu KOTOPBIX OH BbIJIEJISIET, B IEPBYIO OUYepenb, docta
ignorantia Hukomnas KysaHckoro (KOTOpbIIT BIOXHOBIIT
u Opanka), a TakKe MeTapUsnIecKy 10ruKky lere-
71 M peanbHYIo N0ruKy bansena, Tpénpy TeM caMbiM
o6pala BHUMaHNe Ha HACYI[HYIO IIOTPeOHOCTD MeTa-
(bU3MYeCKI-MeTaIorN4eCcKoro 060CHOBAHNUI METOROMIO-
TMYECKIX IIOVCKOB B 00/IaCTH COLMANbHOI pumocodun
n punocopun ncropun. ViMenHno Takoe Metadusnge-
CKJI-MeTaIorndeckoe 060CHOBaHMe OBIIO IPEI0KEHO
®paHKOM.
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29 C. Qpank, JyxosHvle 0cHOBbL 06-
wecmaa, c. 42.

JloxxHas u uctuHHAA punocopu
ucropun. Kputuka npen «mporpecca»

B xonienTpuposantnom Buse ®pank chopmynupoarn
CBO€ IIpeficTaBIeHNe 0 prI0copuu UCTOPUY € IOMOIIBIO
IPOTUBOIIOCTAB/IEHN A IBYX OCHOBHBIX ITOJIXOMIOB K Heif,
IBYX ee MOHMMaHMi1. OH IIpsAMO Ha3BaJI 9T [iBa IIOAX0a
JIO>KHBIM ¥l UCTVHHBIM TUIIOM GYIOCOGUY UCTOPUNL.

Yro Takoe, mo OpaHKy, T0KHasA GUIOCODUA UCTO-
PUM M B 4eM ee JIOKHOCTH? Peub npeT o MoHMMaHUN
MCTOPUM KaK ITOC/IeflOBaTeIbHOTO, HEYKTOHHOTO, TI0
CYTU IPAMONMHENHOTO IIPOrpecca — BOCXOXK/EHNU ue-
JI0OBeYeCTBa OT AUKOCTY K OUBWIN3ALMN U KYIBTYPpe,
OT MOJYMHEHNU IIPUPOJe JO FOCIIOACTBA HaJ| Hell, OT
HedeIoBedecKyX (POpM SKCIUTyaTallMu K CIpaBeInBO-
MY ¥ TYMaHHOMY OOIIeCTBY, OT TbMbI He3HaHUA K IIPO-
CBEIEHNIO 1 IIapCTBY pasyMa 1 T.II. Takoe moHMMaHMe
ecTeCTBeHHO dopmupyeTcs B anoxy IIpocsemenns
XVIII B. u pacijBeTaeT B OTHOCUTEIBHO GTATOIIOTTY YHOM
XIX Beke (T'epnep, Tropro, Koupnopce, I'erens, Or. Konr,
Boknb u gpyrue). Vpes ncTopudeckoro nporpecca, Kak
oHa 6b11a 060cHOBaHa [epepom u Terenem, cBogMIaCH
K TOMY, 4TO BCe IIPOILIIOe U HbIHEIIHee BpeMs MMeeT
3HayeHNe He caMo Mo cebe, a IMIIb KaK IPeIOChII-
Ka u 3apopbii 6yayuero. Teopun nmporpecca uiyT
CMBICTT UCTOPWY B €€ KOHEUHOIT I[e/IN, TPV STOM CaMy
3TY LieJIb, KaK ITPaBUJIO, HOIMEHAIOT KOHKPeTHBIE IIeN
CErOfHALIHETO THA, IOPOX/IEHHbIe PALIMOHATNCTIIYe-
CKMMMU yCTPeMJICHUAMY pa3dyMa VUIM YbVMU-TO UH-
Tepecami. Ilapofupys rereIbAHCTBO U NMOSUTUBU3M
Orioctra KonTa, @paHK IpUBOAUT TaKoe TUMINYHOE
JieTieHVie VICTOPUI: «1) OT AfjlaMa JI0 MOETo JeyIIKN —
Iepuof; BapBapCcTBa U IEePBBIX 3a4aTKOB KYJIbTYPBbI;
2) OT MOETO JefyUIKN JO MeHs — MePIUOJ, IOfTOTOBKY
BEJIVIKUX JJOCTVKEHUIT, KOTOPbIE JOJDKHO OCYIIeCTBUTD
Moe BpeMs; 3) S U 3a/ja4M MOETO BpeMeHM, B KOTOPBIX
3aBepIIaeTCs ¥ OKOHYATETbHO OCYIECTBIACTCA Lenb

BCEMIpHOIT ncropum»*.
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Opnaxo yxe IlepBas MupoBas BOIiHa ¥ PEBOIOLN- 30 Idem, Kpywenue kymupos, bepmus

OHHBIE OTPsICEHMA Hadama XX BeKa HAHECTU 3TOMY 1924, C. 47-48.
31 Idem, Ceem 60 mvme. Onvim xpu-

UCTOPUYECKOMY ONTUMU3MY cepbe3HbIN yaap. Heco-
CUAHCKOT IMUKU U COUUATLHOTE Pul-

MHEHHO, YT0, Oy/[y4M HeIIOCPEICTBEHHBIM CBUAETE/IEM socogut, TIapik 1949, . 45.
9TOTO BPEMEHI, IEPEeXXBast AHAPXIIIO PEBOJIIOIIOHHOTO
BPEMEH U TPaKITAaHCKOJI BOJHBI, KPyLIeHMe IPEeXXHUX
$bopM HMBMUIN30BAHHON XU3HU U HACTOALINIT TOMOT,
a 3aTeM OKAa3aBILINCh B BBIHY)K/EHHOI SMUrparui, 6y-
Iy4M IUIIEHHBIM poayHbl, PpaHK y)Ke YUCTO NCUXo-
JI02UHecKy JODKEH OBl Pa304apoBaThCs B MOFOOHOM
orrTuMusMe. XapaKTepHOI B 9TOM OTHOIIEHUN SIBTISIET-
st ero 6portopa «KpyleHne KyMupoB», HalyicaHHAs
JIETOM 1923 T. y>Ke B 9MUTPALIUI, T/je OH MMeeT B BULY
U caMoro cebsi, KOrfja pusHaeT: «Mbl OTepsn Bepy
B “TIporpecc” 1 c4mTaeM IIPOrpecc MOHATIEM JIOXKHBIM,
TYMaHHBIM U IIPOM3BO/IBHBIM. YenoBeuecTBO BOOOIIIE,
U eBPOIIEIICKOe YeJIOBEYECTBO B YACTHOCTH, BOBCE He
6eCIpepbIBHO COBEPIIEHCTBYETCS, He UIeT HEYKIOH-
HO 110 KaKOMY-TO POBHOMY U IIPSIMOMY IYTH K OCY-
1iecTBAeHNIO fo6pa u mpaspbl. [...] “Tlporpecca” He
cymectyeT. HeT Takoro sapasee npefykasaHHOTO Iy TH,
II0 KOTOPOMY OBl I1I/IO 4e/I0BEIeCTBO, I KOTOPbIIT OCTa-
TOYHO OBIIO 651 06BEKTUBHO KOHCTATIPOBATH, HAYIHO
IIO3HATh, YTOOBI TeM y>Ke HAITHU Lie/Ib 1 CMBICI CBOE
COOCTBEHHOT SKU3HMU» .

ITospHee ¢punocod nmpusHaBa, 4TO caMu 1o cebe
TeKylye COOBITHA, UMEIolyie OTPOMHOE TICUXOJIOTH-
YecKoe BINMSHNE Ha COBPEMEHHUKOB, €llje He MOIYT
OBITb LOCTATOYHBIM OCHOBaHMEM Ijid 00001aImmx
BBIBOJIOB, 11 YUTO ObITIO GBI «JIETKOMBICIEHHO ¥ HEYMHO
Ha [TOMMTUYECKOM OIIbITE 2—3-X HECSITUIETHIT CTPOUTD
Kakoe-HUOYAb 061iee PpuIocopcKo-nCTOprdecKoe
MJPOBO33peHNe — C TIOMOIIBIO PAaKTOB, COBEPILINBIINX-
Cs1 B KOPOTKUIL TIEPUOT, BPEMEHH, MbITAThCS HOKA3aTh
MCTUHBIL, O/DKEHCTBYIOLIVE UMETD 001iee 3HadeHne» .
Tem He MeHee, CKBO3HOI Ufjeell CTAHOBUTCSA [/I HErO
IPeOfOTIe e TPOCBETUTENBCKOI TaPagUTMbl (PUIOCO-

¢y ncropun, MOCTPOEHHOI Ha Miee IPAMOJIVHETHOTO
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32 Idem, Kpyuienue Kymupos, c. 47.
33 Idem, Ouepx memodonozuu oOuse-
CMBEHHbIX HAYK, C. 16

34 Idem, JlyxoeHvie 0cHO6bL 00uje-
cmaa, C. 36.

35 Idem, Kpywenue kymupos, c. 47—
48.

PasBUTH U NPOTpecca — AJIsT POCCUIICKOTo (IIoco-
(a 04YeBUJIHO, YTO «IIPOIPeCcC» ABJACTCH IOHATUEM
TYMaHHBIM, IIPOM3BOILHBIM, U II0 CYLIECTBY JTOXKHBIM.
Kakoro-to poBHOro 1 MPSIMOTO «BOCXOXKAEHM» K JI0-
6py u mpasfie, K 00IeCTBEHHOMY Wjleany NCTOpHA He
IIEeMOHCTPUPYET — YeTOBEUECTBO «BOBCE He OeCIpephIB-
HO COBEpIIEHCTBYETCsI», HAIIPOTUB, «OHO OIy>KzaeT 6e3
IpeyKa3saHHOIO Iy TH, TOAbIMAsICh Ha BBICOTHI M CHOBA
Mafas ¢ HUX B 6e3THbI» 2.

Vpes mporpecca mpenrnonaraeT OTHeCEHMe CMBIC/IA
MCTOPUU K €€ TUIIOTeTUUeCKOJ KOHeuHOII Lenn. OpaHk
OTCTanMBaeT pyroit oaxox: « CMbICI U CYIeCTBO UCTO-
PUYECKOI XXU3HM JO/DKHBI ObITb IIOHSATHI TaK, YTOOBI OHI
JIeVICTBUTENTbHO OXBATBIBAIN, TAK CKa3aTh, PABHOMEPHO
BC10 UCTOPUHECKY10 Hu3Hb» . B pasBuTye 9TOTO Te3nca
OH yTBEpK/IaeT, YTO KaX/jas UCTOpMYecKas 3I0Xa TBO-
PUTCS U OIpaBJbIBAETCS COOCTBEHHOI BEpOIl — BepOi
He B CBOIO COOCTBEHHYIO MCK/ITIOUNTENBHOCTD (YTO Xa-
PaKTepHO KaK pa3 IJI UAeu Iporpecca), a «BO YTO-TO
abCOMIOTHOE U BEYHOE», TAKIM 00Pa30M «UCHIOPUS eCib
U MBOPUMCS UMEHHO NOMOMY, YO0 100U 6EPAM 80 HINO-
Mo uroe, uem cama ucmopusi»>*, OHaKo Ta Bepa — Bepa
MICTOPUYECKOIL SIIOXM — caMa I10 cebe He aOCOIIOTHA 11 He
BeYH4a, OHA OTPa’KaeT HeM36eXKHYI0 OTPaHNYCHHOCTD
YeI0BEYECKMX ITPECTABIECHNI ¥ 3HAHNIA, I03TOMY PaHO
VUM TIO3JHO IIPOMCXOUT CMEHa Bepbl, 3HaMeHYIoIas
c060if CMEHY UCTOPUYECKNX SII0X; «KaXK7as 9I0Xa JKI-
BET KaKOJi-TO BEPOIL, TOKHOCTD MY OGHOCTOPOHHOCTD
KOTOPOIJI TIOTOM M300IMYaeTcsi» ™.

DpaHk 0T6pachIBaeT He TOMBKO N0 OfHOMVHEITHO-
TO MPOrpecca, HO 1 KOHI[EIIINIO abCOM0TH3alN Pas-
BUTYSA — VICTOPULIM3M KaK COLMATbHO-(PUI0COPCKUt
PENATUBU3M, KOTOPBIN TUIIOCTa3UpyeT CBOeobpasnue
OT/Ie/IbHBIX 310X, OTPULIAs Haju4me OOLINX Y BEYHBIX
3aKOHOMEPHOCTEN B MCTOpUYECKOM pa3Butuu. Ero
MeTausyKa abCOMOTHOTO peann3Ma CTPOUTCA Ha
IpUHINIIE efUHCTBA BPeMEHHOCTY M CBEPXBPEeMEHHO-

CTU, USMEHYMBOCTY 1 HemdMeHHOCTH. Pumocod nier
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HapsLy C UICTOPUYECKY 00YCTIOBIEHHBIMI (DeHOMEHAMIL,
TOYHee — B CAMIX 9TUX (DEHOMEHAX, B CAMOI KOHKPETH-
Ke VICTOPMYECKOTO ObITVSA — BOIUIONECHIE «Ha/[BPEMEH-
HO-OOIIVIX HavasI», YTO 03BOJIIET YBU/ETh 60JIee rymMa-
HICTIYIECKYIO TIePCIEKTUBY MCTOPUIECKOTO IPOIiecca.

MeranornyeckuM IPUHIUIIOM, KOTOPBII UCIIONb3YeT
®paHk 17151 060CHOBAHMUSA UCTUHHOI Pprmocopun ncro-
puu, CTAHOBUTCSI IIPVHIINI €AVMHCTBA [[e/IOTO U ero 4a-
CTeif, pa3paboTaHHbIT UM paHee B «[IpefMeTe sHaHNA».
enoe He ABNAETCA IPOCTOI CYMMOIJ, BHEIIHEN COBO-
KYITHOCTBIO CBOVIX 9aCTell — TaK ¥ MCTOPYISI He SIB/ISeTCsI
YICTO BPEMEHHBIM MPOIIECCOM, «IyPHOIl GeCKOHeHO-
CTBIO» COOBITHIT 1 TTeprofoB. Llenoe, Kak cBepXBpeMeH-
Hasl CYLJHOCTD XXU3HY, IPUCYTCTBYET B JII0OO0I CBOEI
JacTy (XOTA U He BO BCeIl ITONTHOTE CBOEr'0 KOHKPETHOTO
BBIPXXEHNs), B TIOOOM OTpe3Ke MCTOPUIECKOTO Obl-
Tyst. TOYHO TaK e BCe YacTH peasbHO MPUCYTCTBYIOT
B I[eJIOM — BCE UCTOPMYECKNE COOBITUA U COCTOAHUA
He TO/IbKO OCTABJIAIOT C/IEIbl B eJUHOM Ye/TOBEYeCKOM
Jyxe; MCUe3asi BHEIIIHe, OHII IIPOJO/DKAIOT ObITh PeaIbHO
IPUCYTCTBYOMMY B HeM: «KasK/[bliT 4enoBeK 1 KasKpast
3110Xa, Oy Y4y TOMBKO CTafMelt M CBOeOOPasHBIM BbIpa-
JKEHVIEM XXV3HU CBEPXBPEMEHHOTO efUHCTBA YeTI0BeYe-
CKOTO JIyXa, MOTEHLIMAIbHO HeCeT B CBOEI ITyOuHe Bce
9TO €[UHCTBO, a CJIEOBATEILHO, I BCE €r0 UCTOpIUe-
CKIe BpraH(eHI/I}I>>36. Wcxops us storo, @paHK BUAUT
VICTOPUIO — TIPY BCEIl XaOTUYHOCTU ¥ CTYYaifHOCTH ee
BHEITHUX COOBITHUI — «APaMaTUIeCKUM UBKUBAHNEM Lie-
JIOCTHOTO CMBIC/IA Y€/I0BEYECTBA, — M3XKMBAHIEM, KaXK-
IbIT MOMEHT KOTOPOTO MMeeT CBOIO CaMOJIOBJIEIONIYIO
L[EHHOCTb V1 IOCTUTACTCS U3 €TO CBA3M C BCEEANHCTBOM

CBEPXBPEMEHHOTO OBITHS» .

3aKOHBI ICTOPUYECKOTO PA3BUTHUSA UK
o01Ie Hayama 00LEeCTBEHHOrO ObITUA

CBOIO OHTOJIOTHIO COMA/IbHO-UCTOPUIECKOTO 6bITIA

CDpaHK OCHOBBIBA€T HA HepBM‘-IHOf/[ VHTYNIUN, COITTAaCHO

36 Idem, IlyxosHvie ocHo8bl 06u4e-
cmea, . 45.

37 Idem, Kpusuc sanaonoii kynomypot,
C. 42.
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38 Idem, Jlyxosnvie ocHogbl 06u4e- KOTOpOf/'I 9TO €CTh anyBHoe Ovimue, TOMYMHEHHOE BeU-

cmea, ¢. 138. HBIM J YHUBEPCa/TbHBIM 3aKOHAM 9€/I0BEYeCKOI XIU3HIL.
39 Ividem, c.140. O61ecTBEeHHOE OBITHE ITO CBOEIT CYTH BBIXORMUT 32 IIpe-
40 Ibidem, c. 97. JIe/IBl aHTUTE3 «MATEPUAIbHOE — IICUXIYECKOe» U «CyODb-

eKTUBHOE — OOBEKTUBHOE», IOCKOIbKY OTHOCKUTCS
K cepe fyxa. Ira cdepa, c OFHOI CTOPOHBL, POACTBEHHA
TOI 0OBEKTUBHO-U/EaIbHOI cdepe, K KOTOPOI OTHO-
CATCA UCTUHBI MaTEMATUKM U JIOTUKM. Ilocmenusas xa-
paKTepyusyeTcs HafBPEMEHHOCTHIO ¥ 00 BEKTUBHOCTBIO,
T.e. He3aBMICMOCTDIO OT CO3HaHMA mofieit. C gpyroi
CTOPOHBI, OHAKO, 001IeCTBEHHOE OBITIE 0OHAPYXKII-
BaeTCs KaK «npuHalsexausee Kk 4e08e4eckoti HusHu
800014e U HEPA3PbLBHO C Hell c85I3aHH0e»>®, HO He TaK,
KaK IIPMHAJISKUT YeJIOBEKY ero CyObeKTUBHAs IICU-
XIKa, a B KaUeCTBe HEKOETO «00peKmueHo20 eOuHcmaea
U B Ka4eCTBE CUJIbl, 67IACINBYI0Usell HaJl YIaCTHUKAMM
obmectBar»>’. Ob1ecTBeHHOE OBITIIE €CTh BHEIIHEe BBI-
pakeHMe ¥ BOIUIOLEHNE JYXOBHOI >KM3HMU YelTOBeKa.

JlyxoBHas1 )XU3Hb, WK cdepa 1yxa, XapaKTepu3yeTcs
TeM, 4TO 3/1eCh OOBEKTUBHAsSI, HAAVHUBIUAYATIbHAS pe-
aJIbHOCTD JaHa 4eloBeKy He B popMe IIpefMeTHOI fieil-
CTBUTETBHOCTH, KaK 00'beKT, IIPOTUBOCTOALLNIT CYOBEK-
Ty, a B (OpMe peasbHOCTH, IPUCYTCTBYIOLIEN B CAMOM
yesmoBeKe. VIMEHHO B 9TOM CMBIC/IE — a HE B CMBICTIE Ka-
KOT0-TO MaTepUaabHOTO MIN ICUXIYECKOTO HAXMH/NU-
BU/Iya/IbHOTO eMHCTBA — yTBepxkaaeTcst OpaHkoM pe-
aZIbHOE eAMHCTBO ob1ecTBa. HeogHOKpaTHO oOparasich
C L{eJIBI0 MJUTFOCTPALIMY STOTO eAMHCTBA K ITIOTMHOBCKO-
XPUCTHAHCKOMY 06pasy iepeBa, Ifie OTAe/IbHBIE TUCThSI
U BETBY CBsI3aHbI C €VHBIM CTBOJIOM ¥ KOPHSMIU, OH
muuiet: «O611ecTBO eCTh, TAKUM 00pa3oM, IOAIMHHAS
[[E/IOCTHASI PEANIbHOCTD, & He MIPOU3BOJHOE O0OBEMN-
HeHMe OTeTbHBIX MHAUBULOB; 60/Iee TOro, OHO €CTh
eIVMHCTBEHHAS PeabHOCTD, B KOTOPOIT HAM KOHKDeMmHo
IaH 9emoBeK»*C.

OcyecTBnss GpeHOMEHOOTNYECKNIT aHaIU3 06-
IIeCTBEHHOTO (MCTOpUYecKOro) sApneHns, OpaHK moj-

YEPKMBAJI, YTO HEBO3MOXXHO COCTAaBUTH IIPAaBUJIPHOE
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IpefcTaBIeHIe O CMBICIe O0IeCTBEHHO KU3HM, Ha- 41 Ibidem, c.124.

JTIOfast JIMIIb ee BHEIHIe, MaTepuaIbHO-(PU3NIeCcKn 42 Idem, Cobcmeennocmo u coyu-
6moza ee BHe e e o-pusndeckue Idem, Co6
MIPOSIB/ICHNS — «HE CYILIeCTBYeT HUKAKOI nponopyuo- anusm [B:] Espasutickuil epementux.
K. 5, [Tapmk 1927, ¢. 263.
HAZLHOCMU MEXJLY CYIIeCTBOM U COfiep>KaHueM obiie-

. 43 Idem, Peanvruviti cmoicn 60pv6bL
CTBEHHOI'O sBJIEHNs, KaK TaKOBOI'O, C OJJHOM CTOPOHBI,

[B] idem, Henpouumannoe... Cmamou,
1 ero QpUsMYeCKVMY MOCTECTBUAMYU Y CITyTHUKAMU — AucoMa, BocnomuHarus, MockBa 2001,
¢ apyroit»*'. Burrenbeprckue tesucst Jlrorepa ¢pusnu- c.327.
YeCKM HUYeM He OT/IMYAIOTCS OT PACKIIeNKI T06BIX
PEeKJIaMHBIX O0OBABIEHMIT VN TTakaToB. CYIHOCTD
COLIMA/IIBHOTO OBITYSI MOXKHO Y3HATh JIMIIb Yepe3 BHY-
TpeHHee JYXOBHOE COy4YacTHe I CONepeXMBaHue.

DpaHK yTBep>K/al, 9YTO UCTOPUYECKUE CYAbOBI Ha-
POJIOB OIpeeNsAITCs He 9KOHOMUYECKUMMU, TIONUTH-
YeCKUMU VY MEXJ[yHapOJHBIMY 00CTOATENIbCTBAMI,
KOTOPBbIE UTPAIOT BaXKHYIO, HO BCE K€ BTOPOCTENEHHYIO
ponb. OnpeenAnIy0 poIb OH OTBOLUT HYXOBHOMY
COCTOSIHMIO Hapopa (4eloBedecTBa), KOTOpOe B KO-
HEYHOM CYeTe CBOJIUTCA K XapaKTepy ero epv. — TOM
CaMoOIl Bephbl, KOTOPOI1 )KUBET KaXKJasl UCTOPUYECKAs
amnoxa. «/I60 mociesHent v mogIMHHO TIPOYHOI OCHOBOJI
BCAKOTO CTPOSI MOYKET ObITh He JIMYHAs KOPBICTD U He
ybex/ieHue B €ro yTUINTAPHOI HYXXHOCTH, a TOJIBKO
rIy6oKast, 6eCKOpLICTHAs Bepa B €T0 IPaBefHOCTD, B €r0
PEUINO3HO-HPABCTBEHHYIO LIEHHOCTD» *2,

O xakoit Bepe 3fech upeT peub? Cam punocod Tak
oTBedYas Ha 3TOT Bonpoc: «Ilox Bepoii A pasymero He
PENUTO3HOE CO3HAHNE B CIIEIV(PUUeCKOM CMBICTIE CIIO-
Ba, HO 1 He BCsIKIE BOOOIIe YeTIoBeUecKe yOeeHms
U OLIeHKM. Bepa ecTh oXBaThIBalollee BCETO YeTOBEKa
IpU3HaHMe KaKOJ-11M00 BBICIIElT, abCOMIOTHON Le/n
U LIEHHOCTH; B€Pa €CThb COCTOSHNE JIyXa, KOTOpoe Jie-
TaeT )KU3Hb CIy>KE€HMEM, BJOXHOB/IAET Ha IONBUTH,
BIMBAeT B 4eJIOBEKE HEYKPOTUMYIO sHepruio. Bepa
eCTh CUIa, ABIDKYLIAs ropamm»*’. OpaHK He pas mican
o rocniozicte B XVIII-XIX BB. Bepbl TyMaHN3Ma, BEPDI
B JIEMOKPATHIIO U IIPaBa Yel0BeKa, PpaBHO KaK U O Pas-
BEHYAHMM 3TUX UJEAIOB B II€pBOI1 N0N0BMHE XX BeKa

¥ KpM3JCe 3TOM Bephl; y)Ke mocne Bropoit MupoBoi
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44 Cwm. ibidem, c. 327-328.

45 Idem, [lyxosHvle ocHOBbl 00u4e-
cmaa, c. 139.

46 H. Beppses, O pabcmee u c60600e
uenosexa. Onvim nepcoHanucmu4eckotl
punocopuu [B:] idem, Llapcmeo dyxa
u yapcmeo Kecaps, Mocksa 1995, C. 47.

BOJIHBI OH yTBEpPXKHaJL, 4To ycnexu Coserckoro Corosa
OIIpefieZIeHbl He €r0 MaTe€pPUaIbHOM ¥ SKOHOMUYECKON
MOIIIBIO, @ BCE ellfe COXPAHAIIIEICs BEPOil B KOMMY-
HusM**,

B cBasu ¢ atum @pank GpopMympoBa MoHATHE «00-
Dpa3y060ii udeu», NN «udeu-00pasia», Kak Teneoornde-
CKOJI CUJIBL, JIEMICTBYIOIIEN Ha BOJIIO «B dbopme ToOTO, 9TO
0071 HO 6bimMb, 9TO eCTDb udeasn»**. VICXOTHDIT CMBICT OH
3aMMCTBOBAN y GpaHIy3cKoro couyonora Anbdpena
Dyrnbe, IpeAIOKMBIIETO B 1890-X TOAX HOHSITHE Ufes-
cuna (idée-force), koTopoe 0603HaYaNO yXOBHO-BO-
JIeBble COCTOSIHNA, Peanu3ylollyecs 4epe3 IOHNMaHue
U IIpPM3HaHME UX MaccaMi. MO>KHO 651710 6bI TOyMaTb,
9TO 3TO IIOHSTIE COBIA/IAET C MAPKCUCTCKMM TE3VICOM
0 Teopuy, KOTOpasi CTAHOBUTCS MaTepUaIbHOI CUION,
KaK TOJIbKO OBnafeBaeT Maccamu. OFHAKO Heb3sl He
3aMeTUTD, YTO IPUCYIIAs MAPKCU3MY TEHJEHIIVIS Ma-
mepuanusayuy UeN IBHO He COBIIAZIET C TeHMEHLMel
ee OTHeCeHUs K 0yxosHomy 6bITuI0 y OpaHKa; B TO Xe
BpeMsI, MY YAeTCsI IPEOIOJIETh IICHXONTOTUCTIYECKIIe
KOHHOTAImy, orpasusiunecs B Mpiciu Oyibe.

VI3 Takoro MOHMMAaHNA OHTOJIOIUI OOLIeCTBa HEOO-
XOJIIMO BBITEKAET CYIeCTBOBAHIE IMMAHEHTHBIX, Op-
TaHIYeCKI-TeTIe0NOINIECKIX 3aKOHOMEPHOCTelt, OIpe-
Te/seMbIX BEYHOI U HEM3MEHHOI IIPUPOMOI YeToBeKa
n obmecrsa (Hukonait bepases, Me>X1y IpO4nM, KPUTHU-
KoBast PpaHKa 3a TO, UTO, XOTSI U «B CMATYEHHOI popMe»,
y HEro IPUCYTCTBYET «IOXKHAsI aGCOMIOTU3ALMS» 3aKO-
HOB 0061IeCTBa»*®). ITU OHTONOTUYECKIIE 3AKOHOMEPHO-
CTH, 6YAy4M IpUpORHBIMYU GOpMaMIM XKUSHEHEeATeIbHO-
CTH COLIMYMA, MOTYT ObITH HAPYILIEHBI CBOOOIHOI BOIEIt
Y€/I0BEKA Y MOTYT IPOTUBOPEUNUTD €r0 SMIVPUIECKUM
nopbiBaM 11 HamepeHusiM. OfHaKO TaKoe HapylleHue He
OTMeHsIeT 1X; HA000POT, PaHO WIN MO3ZHO OHO OyneT
HaKa3aHo 60JIe3HBIO WIN [aXKe Inbebpio obmectsa. K Ta-
KVM eCTeCTBEHHBIM I 6€3YC/IOBHO JOCTOBEPHBIM CBA3SIM
B 00I1[eCTBeHHOIT KU3HN PPaHK OTHOCWUII CYILECTBO-

BaHIe BOOOIIe KaKO-T1Mb0 OpraHn3aluu u mnopsijka,
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COOTBETCTBEHHO KaKOi1-M160 BIACTM U aBTOPUTETA,
00eCIIeYNBaONIX eqHCTBO OOl )KI3HU U IelICTBIE
001X MTPaBIJI, KOTOpble HAaraloT 005 3aHHOCTY Ha
YIaCTHMKOB 9TOIT OOIL[ell XM3HU U IIPELOCTABIAIOT UM
CyOBEeKTUBHBIE IIPABA, U T.IL. YCMOTpPEHMe 3TUX Hanbo-
7iee 0OIIMX, HO a0COMIOTHO HEOOXOIMMBIX, XOTSI OY€Hb
YaCTO YIIyCKaeMbIX U3 BUY OCHOBAHMII JOCTUTACTCS
[IepPBOHAYAIBHO ITyTeM YUCTO JIOTMYECKOTO aHA/IN3a
MOHATHA 00LIECTBA KaK «00beIHEH I MHOTMX JIIOHEN
IJIS COBMECTHOI >KM3HM» Y. DTU JTOTMYecKye BbIBOJbI
CTaHOBATCS OCHOBaHMeM Oojiee KOHKPETHOTO aHaMn3a
OTZHE/NIbHBIX CTOPOH OOIIeCTBEHHOTO OBITUA U IPUH-
[MIOB O6IIeCTBEHHOI XU3HN — COOOPHOCTH U 061I1e-
CTBEHHOCTH, TIPaBa U HPABCTBEHHOCTH, MEPapXU3Ma
U paBeHCTBa, KOHCEpPBaTU3Ma ¥ TBOPYECTBA U T.Ji.
OpHOBpeMEHHO CrefyeT MOAYePKHYTh, 4T0 PpaHKy
ObL1a qy>Kzia mo6ast pa3HOBUFHOCTH MICTOPUIECKOTO Jie-
TepMMHU3MA. [leTepMIMHU3M ONpaBIaH TONbKO B OTHO-
[IEHNM MEXaHMYECKMX IIPOL[eCCOB, OHAKO B IpUMeHe-
HUU K UCTOPUIECKUM IIPOLIECCAM TIOHSTIE TIPUIMHBI
CTQHOBUTCSI CIMIIKOM «TYMaHHBIM U MHOTOCMBICTIEH -
HbBIM», OHO «Heaf]eKBaTHO CIIOHTaHHO-BHY TPEHHeI! IIpu-
POJie UCTOPUI»; TOYHEE TOBOPSL, PA3TOBOP 06 OHO3HAY-
HBIX IPUYMHHO-C/IEACTBEHHBIX CBA3SIX HO/DKEH ObITh
3aMeHEeH PasroBOPOM O «O ABIDKYIVX CUJIAX ¥ OIpe-
TETSIOMYX TEHTEHIUAX UCTOPUIECKOTO Tporeccar s,
OTHOCUTEIBHO THX «OIPeIe/AIIINX TEHJEHIINIT»
DpaHK B KOHEYHOM CU€Te OTHAET OUeBUTHOE MIPENIO-
YITeHNe TeleO/IOrM3MY Iepef JeTePMUHI3MOM B ICTO-
pun. Bospoxxgas upgen ApuctoTens, OH ycMaTpyuBaeT
TOCIIOACTBO B OOIIECTBE «TeNIe0NOIMIECKON HeOOXOmI-
MOCTH», KOTOPas 03HAYAET «IIACTUYECKOE TBOPYECTBO
HEKOJI SHTeIeX1M, HEKOTOPOTO TeJIe0JIOTMYeCKOro Ha-
qasa»*’. TpakTys MCTOpUYECKIe SAB/IEHNUS KaK ABIEHV
IIpeX/ie BCEro AyXOBHOTO MOPSIAKA, OH yTBEPXK/AET, 4TO
HacTosIlee VICTOPUYIECKOe OODBsCHEHME TeX MM MHBIX
COOBITIIT M/IN TIPOLIECCOB HO/DKHO YIUTHIBATH HE TOMb-

KO (M He CTOJIbKO) IMOBEPXHOCTHBIN C/IOV eMHNIHBIX

47 C. ®paHnk, [yxosHvle 0cHOBDL 06-
wecmaa, C. 47.

48 C. ®pank, Penuzuosno-ucmopu-
HeCKULl CMbICIL PYCCKOLL Pesosoyut
[B:] IIpobnemvt pycckozo penuzuo3Hozo
cosnanus. CoopHux cmameti, Bepnun
1924, C. 286.

49 Idem, O 3adauax 06o6waroueil
COUUANBHOIL HAYKU, C. 57.
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50 Idem, Penueuo3Ho-ucmopuueckuii
CMBICTL PYCCKOTL pesomoyul, C. 288.

51 Idem, O 3adauax 0606warouieil
COUUANLHOLL HAYKU, C. 45.

52 Ibidem, c. 46.

(baKToB, U faXKe He TOIBKO TAKOII ITTyOMHHBII CIIO MC-
TOPIMYECKOTO OBITIS, KAK OOII[VIe NCTOPIIECKIIe YCIOBIS,
conyanbHas fuddepeHIanusa 1 NpUpofa OCHOBHBIX
LyXOBHO-00IeCTBEHHBIX CMIL. VIcTopuyeckas cyabba
Hapofa, Kak 1 CyAbba OTHeNbHON IMYHOCTHU, «B IIO-
CllefIHEM cueTe B KaKOM-TO CMbIC/Ie IpefolpesieneHa
OCHOBHBIM XapaKTepoM U IpU3BaHMEM HapoOfda MIN
JIMYHOCTU, OCHOBHOJI TEHJEHIIMEN €r0 CIIOHTAHHO-BHY-
TPEHHETO Pa3BUTHUA», IOITOMY «HAMOObIIIel T KOHKpeT-
HOII ITTyOMHBI» JOCTUTAET TaKoe 0ObsCHEHNE, KOTOpOe
B ICTOPMYECKOM COOBITUY VIV SIBJICHUY «yCMaTpUBaeT
obOHapy’>keHMe HEKOTOPBIX IIEPBUYHBIX TYXOBHBIX CHII
U PEIUTUO3HOT HATIPABIEHHOCTI» .

Bmecre ¢ TeM, TO, YTO CMBICT UICTOPUYECKOTO Pa3BU-
TUA MY TO MJIY MHOM 3II0XY OIIPEJENAeTCs BEPOIA JII0-
Tieil, BOBCE HE O3HAYAET, YTO 3TOJ BEPOIL, 3TUM CTpeMIIe-
HUEM K MJieasTy OIpefieNiAeTCA BCA KOHKPeTHas ICTOPUS,
Bech X071 co6bITuit. Hapsany ¢ 910t c1oii 0611ecTBeHHO-
TBOPAILETO JlyXa «JeiiCTByeT MOMEHT C/IETION CTPACTH,
CTUXUITHOTO ITOPBIBA MJIN MEPTBAILIEl KOCHOCTI, BOOO-
11le BCA MppallMiOHaibHas, C/lenas, CTUXMUITHAA CTOPOHA
YeI0BevecKo >xu3Hm»'. Ho 1 He3aBUCUMO OT TOTO,
YTO OffHa Bepa He MOXKET OXBATUTH COOOIT BCIO YKM3HD,
BCerfia CTANKMBAsACh C IPOTUBOOOPCTBOM [PYTUX BeD,
6e3Bepust u nHANGGEpeHTU3MA, BAXKHO OCO3HATD, UTO
00 0i1 ueast, Kak pefiMeT Bepbl, OyfieT OT/INYaThCA OT
KOHKPETHOJ )KM3HU BO BceM ee MHOroo6pasuu. Vcxops
U3 IPUHINIIOB aOCOIOTHOTO U KOHKPEMH020 Uean-pe-
a/M3Ma, pasBUTOIO UM B OHTOJIOTUM U FHOCEOJIOTUH,
B YaCTHOCTU — B Y4YEHUM O >XMBOM 3HaHMM, PpaHK
yTBepxaaeT: «Ob1iecTBeHHAs! )KIU3HbD, AaXkKe IOCKO/Ib-
KY OHa JIefICTBUTE/ILHO OIIpefieNieHa NyieanbHo, caMa 110
cebe eCTb He Mfieas B CMbIC/Ie TONIBKO Udeu, a peanbHas
JHU3Hb, KOTOPAsi, HUKOTA He JJOCTUTAsA 3aKOHYEHHO-
CTU U YUCTOTBI UJIEN, BMECTE C TeM OECKOHEUHO Horaue,
KOHKpPETHEE, KMBee 9TOil YnCTol nen»>’. KoHKpeTHast
JKV3HDb, B KOHEYHOM CueTe, Jydlile 06011, caMoil ude-

anvHOU UIen — IIOCKO/IbKY JclUsee €€.
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Bwmecre ¢ Tem, 3ech He MAET pedb 0 KAKOM-TO paborte- 53 Ibidem, c. 55.

I 1iepen NeICTBUTENbHOCTD, q)aKTI/I‘{HOCTbIO JK3HIN. 54 Idem, Penueuo3Ho-ucrmopuueckuti
Bcsikoe mosHaHMs — TO3HaHME OOIIeCTBA ¥ ICTOPUN CMBLCTL PYCCKOiL pesorionui, ¢. 296.
B TOM YICJI€ — €CTh IIO3HAHME TOTO, YTO UCHUHHO €CTb.

A nctuHHOe 6bITHE, 10 DpaHKY, He BMeIl[aeTCs HU B 9M-

NUpUYeCKyI0 GaKTUYHOCTD, HU B UMEANBHYIO CBEPX-

BpeMeHHOCTb. OHO eCTb BCerjja eqMHCTBO BpeMeHHdro

U CBEPXBPEMEHHOTI0, @ IIOTOMY CYILIeCTBO OOIeCTBa,

a 3HAYUT U «UCTUHHBIN 00BEKT 00IeCTBOBENEHNA 06-

pasyer Ta cyIas XXU3Hb, KOTOpast, COBMelasi B cebe

PearbHOCTDb C UIea/IbHOCTDIO, (PaKTUYeCKYI0 OCylle-

CTBJIEHHOCTD CO CTPEMJICHJEM K MUHOMY, BBICIIEMY, ellje

HEOCYII[eCTBIEHHOMY, CTOUT KaK ObI Ha IIOpOTe MEeXAY

TeM, 9TO (PAKTUIECKU €CTb, I TEM, YTO JIO/DKHO ObITb,

U1 eCTh XXVBasi CU/IA eAVHCTBA TOTO U APYroro, — ObITHE,

KaK OObeKTMBHasI peajbHOCTb TBOPYECTBA U CAMO-

[IPEOTOTEHNSI» .

KpI/ITI/IKa HUTUINCTNYIECCKOT'O
panoHaIM3Ma " yTolm3ma

C TakMX MeTOHO/IOTNYECKUX MTO3UIINIT HelTpyeM/IeMbIM
OKa3bIBaeTCA He TObKO MCTOPUYECKUI IE€TEPMUHU3M,
HO ¥ BCAKMIL ICTOPMYECKUIT PALIMOHA/IN3M — TIOIIBITKI
OpraHM3alMM MICTOPUYECKOTO IIpollecca CpeficTBaMuU
panoHanbHO 0OOCHOBAHHON YeTOBEYECKON JIesTeNb-
HocTu. Hecko/bKo cTo/meTnit eBponecKoil MCTopum
IPOLIIM TTOJ 3HAKOM HapacTAlOLNX yCUINit «besrpa-
HUYHOJ CaMOYMHHOCTY PAIlMOHAJIbHOTO YCTPOEHMA
xu3Hu»*, reductio ad absurdum xotopsix crana poc-
CUiicKas peBOIOLA 1 ITOC/IEyIoliee COBETCKOE CTPOM-
Te/IbCTBO. [IBUTaTeNieM 3TUX IPOIECCOB, 3aXBaTHMBIINX
Poccrmio, dpaHK cumrTan cBoeoOpasHYI0 PeBOIOIVIOH -
HYIO Bepy, 0003Ha4YaeMyI0 UM KaK «HUSUMUCTNUHeCKUT]
PayUoOHAanU3IM» — «CO4eTaHNe HeBePUA U OTPULJAHUA
BCEX OOBEKTUBHBIX HAyaJl, CBA3YIOIUX Ye/I0BEYECKYIO
BOJIIO, C BEPOJI B YeTIOBEYECKYI0 CAMOYMHHOCTD, KOTO-

Ppasd, pyKOBOAACH NPUPOKIECHHDIM BJIEYEHNIEM K CHACTDBIO

(DI/[TIOCO(i)I/Iﬂ UCTOPUN KaK «<KOHKPETHOE€ CAaMOCO3HaHNE Y€/I0BEYECTBAY. .. 53



55 Ibidem, c. 298-299.

56 Idem, V3 pasmoiunenuii o pycckoti
pesonoyuu, «<Hosblit Mup», 4 (1990),
c.208.

57 Ibidem.

1 6IarOIIONTYYNIO, CYMeeT JIETKO JOCTUTHYTb er0 OffHOII
JINIIIb TEXHNYECKY-PALMIOHA/IBHOI OpraHM3aliielt 9eo-
BEYECKOII IeSATENBHOCTI .

Taxoit moaxos oOyCIOBIUII KpaliHe HeraTMBHOE OT-
HomeHne PpaHka K ONpefe/IeHNI0 PEeBOIIOLMIT KaK
«710koMOTHBOB ycTopum» (K. Mapkc). O61uit BbIBOS,
¢unocoda odeHb KaTeropudeH: «BCsKask PEBOIONS
€CTb CMYTa», OHa €CTb «TOJIbKO O0JIE3Hb, paspakarolia-
ACs B pe3y/IbTaTe HECOCTOSATETBHOCTH CTaPOro MOPsAIKa
U 0GHAPY>KUBAIOIIAsl €T0 HECOCTOATENBHOCTD, HO CaMa
10 ce6e He IPUBOAAIIAS K YOBIETBOPEHNIO OpTraHmye-
CKUX MOTPeGHOCTENL, K 4eMy-TO “Tydinemy”»°®. OpaHk
IpPEeAIIOYNTaeT CPABHUBATD PEBOIOLNIO CO B3PbIBOM
VTN 3eM/IETPSICEHNEM; OHA «He OKYIIAeT CBOUX M3Jiep-
JKeK», B pe3y/bTaTe ee 00IeCTBO «OKa3bIBAeTCA B XYJ-
IIeM IIOJIOKEHUY, YeM [IO Hee», K BOOOIle OHa «eCTb
BCeIJla YMCTOE paspylleHle, a He TBOpYecTBo» . Ove-
BUJIHO, YTO TaKas KaTerOPMYHOCTD OblNa OIpefeseHa
CAIMIIKOM CBEXel PaHOM POCCHUIICKOI KaTacTpodsl,
OJIHAKO B OCHOBE TAKOIT OIIEHKV — He SMOLNI, a aHa-
NM3 OHTOJNOTUY COIVIAIbHO-VICTOPUYECKOTO OBITHA.
[TpusHaBast IpUMeHeHIe CUIbI HeOOXOAMMBIM — XOTs
Ul TPEXOBHBIM — [Ie/ICTBIEM, €C/IMi OHO HAIIPAB/ICHO Ha
IPOTUBOJEICTBIE ABHOMY 31Ty, IIOIyCTUTENBCTBO KO-
TopoMmy 6yzeT eie 6ombuM rpexoM, OpaHk HUKOTHA
He [IPU3HABAJI B HACW/INI TBOPYECKYIO CUITY.

TBopueckue cuIBl B OOIECTBE KUBYT U AEICTBYIOT
He3aBUCUMO OT PeBOJIIOLINI, OHM He TO/IBKO He MOpo-
XKJAIOTCSI, HO TaKe He 0CBOOOXK/AA0TCS Hewo. VcTopu-
YeCKMil CMBICTT PEBOMIOLUY, C TOYKM 3peHnsa PpaHka,
COCTOUT JIMIIb B TOM, UTO OHA SIB/ISIETCS IIOKasaTereM
[epeHANpsDKeHNsT U OO0Te3HEHHOTO BO30YKAeHMs
CKPBITBIX TBOPYECKUX CWJI, KOTOPbIe He MOTYT IIONY-
YUTD 3[0POBOE pa3BuUTHe. ITO 6OIE3HD, KOTOPAs SB-
JISIETCS IPU3HAKOM IIPOGYX/IEHIsI POCTKOB HOBOTO, He
MMEIOIIMX YCTIOBUIL /11 HOPMalIbHOTO pocTa. Takum
06pasoMm, B I060IT CMyTe-peBOIOLNIL HAPSLY C pa3py-
IIEHVEM UIMeeT MeCTO OPTaHNIeCKOe Pa3BUTIE, KOTOPOe

54 Gennadii Aliaiev (Tennamuit AnsieB)



TOJIBKO YTHETAETCs 9TUM paspylIeHNeM, HO PaHO WK
[IO3[JHO NIPEOJO/IEBAET €r0 U CO3[aeT HOBYIO JKI3Hb.
9TO BOCIIPUHMMAETCS KaK CTIfICTBYE PEBOMIOLINN, XOTS
U COBCEM He IOXO)Ke Ha ee 3aMbIcesl. Bce aT0 MOXkeT
IIOSICHUTD MICTOPIIECKOE COflepXKAHIE PEBOIIOLNY, HO
He OIIPaB/bIBAeT €€ IPEeCTYIHDI U HaCUTbCTBEHHBIN
xapakrep. [ToaTomy PpaHK, B KOHEUHOM CUeTe, flelaeT
BBIBOJI, YTO «MeJJIEHHOE 3BOJIIOLMOHHOE, 3aKOHO/a-
TeJIbHOE COBEPIICHCTBOBAHNE KU3HMU, JeICTBYIOLIee
yepes BOCIUTAHIE JIIOfiell, 110 06LIeMy [IPaBUIY Mpef-
[IOYTHUTE/bHEE Pe3KIX BHE3AIHBIX ITepeMeH (He TOBOpsI
yKe 0 pasHy3IbIBAIOIIUX 3JIble, XaOTHYeCKIe CTPACTH
PEBOIIOLMOHHbIX [IEPEBOPOTAX)»°>.

B arom e koHTeKCcTe (unocod paccMaTpuBaeT Iie-
71eCO00OPa3HOCTD U IPUEMIEMOCTD TI000JT 001eCTBEH-
HoIt pedopmarun. Pedopma B oO11iecTBe MeeT CMBICT
TOJIBKO TOT/A, KOI/Ja OHA OTBEeYaeT HACYIIHOI IOTpe6-
HOCTH, OTMEHsAET KaKyl0-TO OUeBMIHYIO HEIIPaB/y Wn
0ecropsfIOK, a He TOTfIa, KOTZja OHa SIBJIAETCS CIefiCTBUEM
9UCTO Ye/I0BEUECKOTO 3aMBICTIA CIeTTATh KM3HD «TydIIe»,
BBECTM KaKOJI-TO UJiea/IbHbIl CTpoil. VI rmaBHOe — 06-
jeCTBeHHbIe peOpMbI OYAYT IIOZOTBOPHBL TONBKO
TOIZia, KOTAa Oy yT YUUTBIBATD «OAHHbII HPABCINBEHHDLT
Yypo8eHd TIOREN, LI KOTOPBIX OHM IpefHa3HAIeHbI» .
VHave roBopsi, obuiecTBeHHas: peopma — 9TO He Ka-
KOII-TO abCTPAKTHBIIT 3aMbICEJI, Pe3y/IbTAaThl KOTOPOTO
HACTYMAIOT C JTOTMYeCKU-MaTeMaTN4ecKoll Hemsbex-
HOCTDBIO; 3TO [EVICTBME B OTHOLUEHUM JIIOfEN, IIPEeSIIo-
JIaraoliee UX OTBETHYIO PEAKINIO U B3aNMOJEIICTBIIE.
O61mecTBeHHbIT pe)OpMaTOp MOTEPINUT MOPaKeHUe
VI, TOTO XyXKe, CIIPOBOLUPYeT Tbe/IbHbIe At 061ie-
CTBA MOC/IE[CTBIS, €C/TN He TIOCUUTAETCSI C TOTOBHOCTBIO
Jofiell BOCIPYHATD MPOBOAVIMEIE peOPMBI, IIpUYeM
9Ty roToBHOCTb PpaHK POPMYIMpPyeT He C TOUKU 3pe-
HUS TOJINTUYECKOTO VM IIPABOBOTO CO3HAHII, UM
BOOOIIe KaKOro-mibo 3HaHUsA, IPOCBEIIeHNs HapOJia,
a € TOYKM 3peHMsI TYXOBHO-HPABCTBEHHOI JKUSHI JTI0-

ZIel, T.e. 4elIoBeveCcKoil coBecTH. B aToM Kimoue dumocod

58  Idem, C namu boe. Tpu pasmoluu-
nenus, TTapiok 1964, . 349.

59 Idem, Csem 80 mome, c. 380-381.
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60 Ibidem, c. 381.
61 [bidem, c. 382.

62 Idem, Penu2ui03Ho-ucmopuueckui
CMBICTL PYCCKOTE Pe60MIOY UL, C. 321.

(dbopMyIMpyeT OCHOBHOI 3aKOH OOIIECTBEHHOTO PaB-
HOBeCyst: «B IIaHe [INTeNIbHOTO 1 IIPOYHOrO OBITHS,
YposeHb 0014ecBeHH020 NOPAOKA CIOUM 8 PYHKUUO-
HANIbHOTL 3A8UCUMOCINY 0T HPABCBEHHO20 YPOBHST Ii0-
Oeil, ezo cocmasnsouiux»*°. ITo 03HAYAET, B TOM YNCIIE,
YTO CYLIHOCTHas OLIEHKa OOILIeCTBEHHOI pedopMBI
IO/DKHA COCTOSITb He B OIIpefie/IeHUN ee COLMaIbHO-
HO/IMTUYIECKOI IIPOTPECCUBHOCTH WM PEAKI[IOHHOCTH,
a B OINpefle/IeHNN ee HPaBCTBEHHOTO CMBIC/IA M BO3-
HericTBUs — «peOPMBI TOIBKO B TOM CIIy4ae MMEIOT
IPOYHOE ¥ IVIOOTBOPHOE [IEIICTBIIE, KOTA OHM CaMIt
CO3JIAI0T YCIOBMA, 67TaTOMPUATCTBYIOINE TOBBIIICHNIO
YPOBHSI Y€/I0BEYECKOI MPUPOADI, YIYUIIEHNIO HPaB-
CTBEHHBIX HABBIKOB 1 IOHSTUI» .

OKCTpaNonupys CBOU pasMBIIUIEHNs O 3HAYCHNUN
KOHKPEeTHBIX MCTOPUYECKNUX COOBITUIL, B YaCTHOCTH,
0 PENMTMO3HO-NCTOPUYECKOM CMbICIIE PYCCKOI PEBOTIO-
11U, Ha BOIIPOC O MYTAX M HATIPABJICHUY UCTOPUIECKOTO
pasButist, PpaHk HaOpachIBaeT JOCTATOUHO CTIOXKHYIO
reoMeTpUdIecKyio (Gurypy, Ipu3BaHHYIO IIPEOLOTIETh
6aHa/bHOE IIPEJICTAB/ICHNE O €r0 MPAMOITMHEITHOCTIL.
HeiicTBUTENbHO, UCTOPUS HUKOI[A He BO3BpallaeTcs
Hasajl, He BOCCTaHAB/INBAET IIPOII/IOe, OHA BCETTIa MTET
BIIepeJ] — OYeBUIHO, YTO 3TO 0blIlee CBOIICTBO BpeMe-
Hu! «Ho nctopus He uaeT u NpsAMONMHEIHO, He eCThb
CIUIOIIHOE 1 HEIIPePhIBHOE “IIPOrPECCUBHOE BIDKEHIE”
0 OJHOMY IIPAMOMY ITyTH; OHA JIBVDKETCSA 3UI3araMm
WY, OBITH MOXKET, CIIMPAJIbIo: PO KPYT PasBUTISA
B OJJHOM HAIIpaBJIeHNUM, OHA BBIHY)K€Ha C HOBOII OT-
IPaBHOII TOUKM U Ha HOBOM YPOBHE HEKOTOpOE BpeMs
CHOBA MIT TIOYTH TTAPAJUIENIBHO IIy TH, KOTOPBIIT OHA YoKe
pas mpoxoamia. VICTOpust ABIKETCST AVaTeKTUIeCKIL,
OIHOBPEMEHHO IIPeofioNeBas KaXK/yo MpPebIIyLIIyIo
CBOIO 3II0XY ¥ TeM COMIKAsACh CHOBA C IIPEJIIIECTBOBAB-
1I€T1 €1, HO 1 06OTAIAACh YIKe TIPOIiIeHHBIM» .

[Toutn gepes Bce TBOpUecTBO PpaHKa IPOXOANT pe-
MINTeNTbHAsT KPUTHKA JII0O0T0 COLMaIbHO-IOUTHYe-

cxoro yronusma. Emme B panHett ctatbe «Pumocodckue
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IIPEAIIOChUIKY AECIIOTU3MA» (1907) on YTBEPXKIasl, 4TO 63 Cwm. idem, Qunocopckue npeo-
ujiesl IVIAHOMEPHOII 061eCTBeHHOI OpraHN3alyi IIpo- nocouxcu Oecniomusma [8:] idem, Ilon-
q) Hoe coépm—tue COYUHEHULI, M. 2: 1903—
TUBOPEYNT (PAKTy PA3pPO3HEHHOCTHU U IPOTUBOPEYNBO-

p y pasp p p 1907, MOCKBa 2019, C. 466.

CTU 4€/IOBEYECKUX BO33PEHMII U CTPEMIEHNI, U BCA-
64 Idem, Ceem 80 mome, C. 43—-44.

Kas IOMBITKA Peann30BaTh STy UEI0 HEN30EKHO BEJET .
P YR a 65 Idem, Epecv ymonusma [B:] idem,

K fleciotusMmy. @paHK NMogyepKuBal, 94TO pedyb UET ITo my cmopony npasozo u nesozo: C6.
MMEHHO O Bepe, O «IIEPBUYHOM MUCTUIECKOM YYBCTBE cmameil, Paris 1972, c. 99.
OMKPOBEHUS NI NPO3PEHUSI», KOTOPOE MPeNOIpesieaeT 66 Cwm. ibidem, c. 93-94.

002Mam Henozpewumocmu, IeXKaInii B OCHOBE BCAKOI 67 Ibidem, c. 105.

COLMAIbHONM CUCTEMBI, PYKOBOJVIMOI Uleell OpraHusa-
uyu®. 12 Bepa MPUBOANT K 060)KECTBIEHNIO Y€TIOBEKA,
K Hu3BefleHuo bora Ha 3eMITio.

B KoHIje Xu3HI, 0600111251 TOMUTIIECKIIT OTIBIT IIEP-
BOII IIOJIOBMHBI CTONETVsI, DpaHK OIpefiessieT yTonmsm
KaK BePY «8 OCYU4eCBUMocmy U 6 npedonpedeseHHoe
ocywecmenenue abcomommnozo 0o6pa 8 mupe»®*. Ou-
I0CO(CKO-MUPOBO33PEHYECKYI0 HECOCTOSATEIBHOCTD
YTOIIMYECKOII epecy, KOTopas eCTh «BOCCTaHMe Yeno-
Be4YeCcKOll HpaBCTBEHHOI BO/MN IPOTKUB TBOpIa Mupa
U IPOTUB CAMOTO MUPA, KaK €T0 TBOPEHVs1»**, OH BUIUT
B HETIOHMMaHMM TOTO, YTO XKV3HDb €CTh OPTaHUYeCKOe
TBOPYECTBO, OCYIIECTB/IsIEMOE TOTIbKO B CTUXUI CBOOO-
JIBI, @ He UCKYCCTBEHHOE PALIVIOHA/IBHOE ITOCTPOEHNE, —
T03TOMY JIF00ast IOMbITKA IAHOMEPHOTO IIPUHYANTE b-
HOTO «BOIVTENIbCTBA» OOLIECTBEHHON >KM3HU €QVHOI
HAIIPABJIAIOLIEN Pa3yMHOI BOJIEN, T.€. «TOTA/IUTAPU3M»
(y Dpanka 37ech 3TO — He MOMUTUYECKUIT PeXXNM, a Ppu-
nocodckast upest OrpaHNIeHns CBOOOBI KaK CTUXIY 371a
U HepasyMuisl, BIIepBble BhIpaKeHHas emte y [lmaroma)
IPUBOJIUT K OMEPTBEHIO KU3HU®®.

3ayMaHHBII I yTBep>KAeHus abcomorHoi Bo-
JKbell IIPABJIbl HA 3eMJIe, «yTOIM3M B IIPOLiecCce CBOe-
TO OCYIIeCTB/IEHN TIpeBpallaeTcs B [eno youicrsa —
B IIEPEHOCHOM U IIPSIMOM CMBbIC/IE CIOBA — >KUBOTO,
KOHKPETHOTO, PeaIbHOTO YeI0BEKA, B YHIUTOXEHIE
CaMoJT KV3HM U TeM CaMBIM BCAKOI BO3MOXXHOCTH ee
MOPa/IbHOIO COBEPIIEHCTBOBAHMA»®, a caMm «cIa-

CUTENIN 9€/I0BEYECTBa» IMPOXOOAT IIYTh OT CBATOCTU
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68  Ibidem, c. 91.

K CafiI3My, IPEBPALIAsLCh 113 CAMOOTBEP>KEHHBIX CITY KM~
Testeit O6ara Ha 6eCCOBECTHBIX 37I0/Ie€B 1 KPOBOXKAHBIX
TipaHoB. PpaHK ycMaTpyBaeT IJTABHYIO IPUIMHY 3TON
IPaKTUYeCKN HeM306eXXHOI MeTaMOP(O3bl B OHTONIOTH-
YeCKOl MIPOIIACTY MeXy JYXOBHBIMM CUIaMU f00pa
U 371a ¥ MaTepUaIbHOI CUJION 3aKOHa. BapauuBaHie
Hobpa U UCKOpeHeHNe 3714, C ITON TOYKY 3PEHMsI, BO3-
MOJXHBI TOJIBKO «B IIOPsJKE HYXOBHOI‘O BOCIIUTAHWA»,
B TO BpeMs KaK BHeIIHee IPUHYXKAEHMe, 3alpeleHie
M HaKa3aHNe «He MOTYT CYITHOCTHO YHUYTOXUTD HU
aToMa 3714, CYI[HOCTHO B3PACTUTh HU aToMa Bo6pa»®®.
Ira OHTONMOTMYeCKass HECOBMECTVIMOCTD BHEIIHEN CO-
LMa/IbHOV OpraHM3alMy ¥ BHYTPEHHETO HPABCTBEH-
HOTO COBEpILIEHCTBA He IPUBOJUT, OfHAKO, pumocoda
K BBIBOZaM TONCTOBCTBA. OH BIO/IHE IIPMHMMAET U OT-
CTauBaeT OXPAHUTETbHYIO (PYHKINIO 3aKOHA, HAIIPaB-
JIEHHYIO ITPOTYB ABHBIX IIPOABJIEHMI! 371011 Bom. OfHAKO
OH He TIPYHMMAET IIPUHYAUTENIbHO-OPTraHN3aTOPCKO
GbyHKIMM 3aKOHA U B/IACTH, IIOHMMAEMOIT KaK BOILIO-
IjeHMe MONHOTHL Ko6pa. Takoe «BomIomeHNEe KO6pa»
Hens6eXXHO 060paunBaeTCs HECIOTHU3MOM.

BoriHa nmox MeTadu3NYeCcKuM yI7ioM
3peHus

B ¢mnocodum ncropuu, a TouHee — B COLMATBHON
oHTOOrMN U Ppumocodyn TBopuecTsa PpaHkKa, — ompe-
Jle/IEHHOE MeCTO 3aHMMaeT aHanmu3 (peHOMeHa BOIHBL
Ero omenka ponu BOIH B MCTOPUYECKOM Pa3BUTUU
B IIPUHIIUIIE COBIIA/IAET C M3/IOXKEHHOI! BBIIIE OLIEHKOI
pesoronuit. PpaHK ycMaTpMBasI HAYAIO COMUAAPHOCTI
B KauecTBe OJHOro 13 (pyHaMeHTa/IbHBIX OCHOBAHMUI
obiecTBa. VIcxons 13 3TOro, «kmaccosas 60pbba» oxa-
3bIBA€TCsI He OCHOBHBIM JIBUTATE/IEM IIPOTpecca, Kak
B MapKCU3Me, 4 1€M-TO BTOPIIHBIM VI HEBO3MOXKHBIM 0e3
HePBUYHOI K/IACCOBOII COMMIAPHOCTH — 63 «CO3HAHMA
B3aMMHOTO COYYacTHsA B 0OIIeM iefie 1 IIPOCTO YeIoBe-

4ecKoil 6/IM30CTH IIpeACTaBUTeNIell Pa3HbIX K/IaCCOBY.
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To >xe camoe 1 ¢ MeXXAYHAPORHOI 60pbOOIL, 0OHAKEH- 69 Idem, Jlyxoenvie 0cHO8bl 06uje-
HBIM IIPOsIBJICHUEM KOTOPOII ABJIAeTCA BOiHA: « BoiiHa” cmed, €. 235.
B OYKBa/IbHOM 11 IEPEHOCHOM CMBICIIE €CTb BCerfia JINIIb
KPaTKWIt STIU30]] B MEXXAYHAPOLHBIX CHOLICHUSIX — 100
B IPOTUBHOM C/Ty4ae HAPO/bl JABHO y)Ke IlepecTay Obl
CYIIeCTBOBATD; layKe BOJIHA 3HACT, XOTsA OBl B IPUHINIIE,
“mpaBuia” MeX/YHAPOFHOTO IIPaBa, KOTOPBIM OHa JO/IK-
Ha HOYMHATHCS U B KOTOPBIX 0OHAPY>KUBAETCS, XOTSI
Obl B c11aboit popMe, CO3HAHIE HENPEeKPALIAOLIeiics
commuapHoCcTm»*.

Korpga BoifHa IpecTana He KaK «KPATKIIL SIU30/y,
a KaK BCEIOIVIONIAIONIAsA Y>KacHasa pealbHOCTb, 3TO Ia/I0
DpaHKy HOBBIIT MaTepual Al ee MeTaU3UIECKOTO
ocMbIcnieHuA. B ropgpr Bropoit MupoBoit BOMHBI OH pa-
60Tan Haj KHUTOI 110 $puIocodun TBOPIECTBA, HaMmepe-
BasICh OCMBIC/IUTD 1 UCTO/IKOBATh HOBEIIIIIIIe OTKPBITHS
B HayKe, PABHO KaK I 3UI3aTH NCTOPUYECKOTO PA3BUTHSL.
YcnoBus BOHBI 060CTPUIN OLIYIIeHNE OHTOMOTMYE-
CKOJ1 HEIIPOYHOCTH, «IIATKOCTU» MMpa B L|eIOM, Ha-
pacTaHme KatacTpodusMa B BOCIPUSTAN MUPA, ~ KaK
ObI BBIIBUHY/IN Ha IIEPBBII ITAaH TEMY €T0 PasIoXKeH
U paspyLIeHns, IOACKA3aHHYI0 PALOM HOBEMINX (u-
3udecknx oTKpertuit. PpaHk obpaiaeT BHUMAHIE Ha
pasHOOOpasHbIe ABIEHNUS, KOTOPbIE CBU/IETENbCTBYIOT
0 IeMICTBUY 3aKOHA SHTPOIINY, U3HAYATIBHO OTKPBITOTO
B TEPMOAMHAMIKE — 3aKOHA, TOBOPsIIEro o0 Heobpa-
TUMBIX ITPOIIeccax pacceMBaHMsA SHEPTUM, PaBHOMEp-
HOTO pacIpefie/ieHNsI TeIlIa, IpeKpalleHns JBIDKEeHNA,
yMEHbIIEHNS MEPBI HEOIIPEIe/IeHHOCTH COCTOSIHMS (u-
sndeckux cucreM. OnHako PpaHkKa STOT 3aKOH MHTepe-
CyeT BOBCe He TOJIbKO — 11 He CTONIBKO — B €ro (usnde-
CKOM (M1 GMOTTOTMYECKOM — HEM36EXKHOCTb CTapPEHS,
ymupanus) cMmbicie. OH NIpyujaeT 3aKOHY SHTPOINUU
BCEOOIIMIT XapaKTep; 3aKOH ITOCTEIIEHHOTO 3aTyXaHs
TBOPYECKOTO TOTYKA, yTPATHI KAYECTBEHHOTO PA3HO06-
pasus SHepPrUM XM3HY, 3aKOH HUBENUPOBAHNA 1 OIIO-
IIJIEHNsT TIPUCYIL He TOJIBKO TIPUPOJe, HO U OOIIeCTBY.

«He cymiecTByeT 6eCripepbIBHOIO IIPOrpecca Ky/IbTypPbL.
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70 Idem, Mvicnu 6 cmpawvle OHU
[B:] idem, Henpouumantoe... Cmamou,
nucoma, 80cnomMuHanust, Mocksa 2001,
C. 361-362.

71 Ibidem, c. 362.

[...] Hapsimy ¢ pa3BuTHeM Ky/IbTYPBI €CTb IIOCTOSTHHAS
TEHJIEHIVIS K YIIA/IKY, 3a0BEHIIO KY/IBTYPBI, IIOHVDKEHIIO
ypoBHs»”°, - mumter punocod, IpUBOAA P UCTOpUYE-
CKVX IPUMEPOB BapBaPCKOTO PaspyLIEHNS KY/IbTYPHBIX
LIEHTPOB.

YTBepK/eHMe BCeoOIero XapaKkrepa 3aKoHa SHTPO-
uu nosBorster PpaHKy TPAKTOBATh SHEPTUIO paspy-
IIEHVIsI He KaK CAMOCTOSITEIbHYIO — TBOPYECKYIO — CUITY,
a KaK CUIy NapasuTUYecKyIo, MICIIONb3YIOIYIO M «pac-
CEMBAOIYI0» HAKOIIEHHBIV TBOPYECKMIT TIOTEHIMAL.
«Cnta pa3pyLIeHus1 eCTb UTOT KOCHOCTH, 6eCCUINsI TBO-
PUTD; TOTOKUTENBHBII UMITY/IbC 9TOJ Pa3pyIINTETbHO
cubl (MMEHHO B Ka4ecTBe CU/ibl) MeeT CBOMM MCTOU-
HIKOM 3aI1ac TBOPUYECKNX CIUJI, KOTOPBIE B CUJIy KOCHO-
CTH, JIEHU CXOJAT C IyTU TBOPYECTBA VI MAYT IO TMHNUU
HaMMEHBILETO COIPOTHBIIEHN ], CTAHOBSCH CUIAMU Pac-
xuwyeHus»” . Jlerv npeBpamiaeTcs, TakuM 06pasom, u3
KaTeropyy IICHXONOTNYECKO YCTAHOBKYU B KaTETOPHIO
OHTOJIOTMYECKYIO, XapaKTePUSYIOL[YIO OIpefie/IeHHbIe
COCTOSIHVSI [YXOBHOIT PeaIbHOCTY 00111eCTBa, — U3 JIEHN-
BOTO «YIIOTpeO/IeHNs 3amaca CUI, HAKOIITIEHHOTO TBOP-
YeCTBOM», BBIBOJISITCS U STOMCTIUYECKAst IKCITyaTalys
FOCIIOfICTBYIOIIVIX C/IOEB OOIIeCTBA B OTHOIIEHNN C/IOEB
HOJYMHEHHBIX, U PEBOMIOLNN, Y BOIHBL

W 3pech cnepyeT MOAYEPKHYTH ITIAaBHBIN BBIBOJ
Dpanka: 60tiHa (Kax u pesonoOUUs) He ecb meopUe-
C1M60; HAIIPOTUB, 3TO MAPASUTUPYIOILIVE CUIIBI Paspy-
IIEHVsI, KOTOPBIE 10 CYTH €CTh JIUIIb «paspyIIaoliye
Paspsifibl HAKOIUIEHHBIX TBOPYECKUX CUI», T.e. PACKNU-
I[eHNe ¥ XUITHNYeCKoe OBIafieHne yyxuM. IlepeBons
9TOT BbIBOJ, B IJIOCKOCTD COLIMAIbHO-9TUIECKIX KaTero-
puii, @PpaHK yTBEP)KAAET OTCYTCTBYME OHTONIOTMYECKON
OCHOBBI 3713, €T0 APA3UTUYECKIIT ~ SHTPOIMITHBII — Xa-
pakTep: «3/10 eCTh pacxuileHue fo6pa, ero sHeprus —
BBIpA)KEHIE HEYMEJIOT0, JIEHUBOTO VCIIOIb30BAHNS
cuel fo6pa. BoitHa B 4enoBeyeckoM 1 B KOCMITYECKOM
maciutabe, B3aMHOe [TOXKIPaHie 1 UCTpebieHe ecTh

UTOT HeyMeHIIA U JIEHU K TBOPYeCKOMY (OPMUPOBAHUIO,
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K IOJIOKUTENbHOI OpraHM3aliy FapMOHNYECKOTO BCe-
eHCTBA» 2.

®pank obpaljaeT BHUMaHME Ha TO, YTO KOCMOJIO-
rMyecKast TPAaKTOBKA 3aKOHA S9HTPONNM IPUBOSUT PAT
(UBKUKOB K yOEX/IEHNIO B BOSHIKHOBEHUN MUPA B KO-
He4HOM TIPOIIJIOM, IPMYEM B BbICOYAJille OPraHM30-
BAHHOIT I COBEpIIEHHOI (popMe, OCTIe YeTo CIIefyeT
HEyKJIOHHO€ BO3pacTaHl/e SHTPOINH, T. €. IIOCTENeH-
Hoe «ymupanue» Bcenennoii. Ilo ero xe MHeHMIO, Ta-
Kas KOHIIENIM HeCOCTOATENbHA, YTO JJOKa3bIBAETCA
HEOOXOAVMMOCTBIO IOCTOSIHHOTO YCU/INMSI TBOPYECTBA,
npoTuBOCTOAIEro sHTponuy. Hempsa ceoputh boxxe-
CTBEHHOE TBOPYECTBO K KAKOMY-TO €JMHOBPEMEHHO-
MYy KOHEYHOMY KTy, KaK OBl HI XOTEIOCh HAIITHU 37€Ch
«CMBIYKY» MEXY Pe/TUTHENL X HAyKOIi, — I KOCMOJIOTHS,
1 611O/IOT ST, U COLIMOMIOTS, M @HTPOIIONIOT S CBUIE T Ib-
CTBYIOT O HenpepvieHocmu meopenus. Heyctpanumoctb
" HeoOXOAVMMOCTD M3HAYATBbHOI TBOPYECKOI CHIIBI JI0-
Ka3bIBaeTCsI KaK OBl «OT 0OPATHOTO» - OYEBUFHOCTHIO
CUJI paspyIIeHNUsA U yMUPaHUA, U JaKe MX OYEBU/IHBIM
SMIIMPUYECKUM MpeBocxofcTBOM. Pumocod mumer
O «IIOPa3UTENbHON OTHOCUTEIBHON JIETKOCTH» Pa3py-
IIeHNA 110 CPAaBHEHUIO C TBOPYECTBOM, O JIETKOCTY 11 ObI-
CTpOTe y6miicTBa )KMBOTO CYIIECTBa IO CPAaBHEHUIO CO
C/IOYKHOCTDIO €T0 3a4aTHs, CO3peBaHMsA I POCTA, TOYHO
TaK Ke KaK YHUYTOXKEeHUA IPEAMETOB UCKYCCTBA, KHUT,
¥ BOOOII[e C/IeNTaHHBIX YeJIOBEKOM Bellleil 10 CPaBHEHMIO
¢ ux cosupganreM. O60cTpeHHOe TTIOHNMAHNe TaKOTO
CpaBHEHMA IPUHOCKUT BOJIHA, HAIIALHO MOKa3bIBaI0-
Iasg — «IIAHChl Pa3pyLIMTE/IbHOI CUIbI, KOTOpas Jier-
KO MMeeT yady, Hem3MepyuMo OOJIbliie [IAHCOB CHUJIBI
cosuparenbHo». OMHAKO BBIBOJ 113 3TOM «HATJISAIHO-
CTW» JIeTTA€TCA COBEPUIEHHO ONTUMUCTIYeCKNIt: «Ecm
IPUHATDH 3TO BO BHMMAaHNE, CTAHOBUTCS OYEBU/JHBIM —
u3 (pakTa OGBITUS OPraHM30BAHHBIX CYIECTB, @ TAKXKe
KY/IBbTYPBbl, — 4TO He3pMMble TBOPYECKIE CH/IbI JO/IKHBI

GBITH YPe3BBIYANTHO SHAYUTEbHBIMU!»” >,
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Ibidem, c. 362-363.
Ibidem, c. 366.
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74 Cwm. idem, Ceem 60 movme, C. 313—

XPpUCTUAHCKUI peannsM
315.

. " 3CXaTOJ/IOTNYIECKasA BEpa
75 Ibidem, c. 355.

Pagpaborannas OpaHKOM METOLO/IOI IS AHATIN3A LY XOB-
HBIX OCHOB 001[eCTBa, B KOHEYHOM CueTe, 6a3upyercs
Ha 00X OCHOBaX XPUCTMAHCKOTO MUPOBO33PEHMA.
STa MeTORO/IOrMs IIOMOTAeT OCO3HATh ICTUHHOE MECTO
COLMA/IbHO-IIOIUTUYECKUX COOBITUIL B YeIOBEYECKOM
JKVI3HU, OLIEHUTD UX 32 BBICIIMMM KPUTepUAMU F06pa
U CIIPaBEeIINBOCTH, @ He TOJIbKO IIOf] YIJIOM 3PeHNs 10~
JIUTUYECKUX U MCTOPUYECKUX MUQOB. XprUCTUAHCKAs
colmasbHas 3TVKa 000CHOBBIBAET IPYMHIINII CITYXKEHMA
bory kak ocHoBHOe Ha4ano 00611eCTBEHHOI >KI3HI,
BBICIIIEE TI0 OTHOIIEHNIO K CITY)KEHUIO TI0ObIM «CBET-
CKMM» — KJIACCOBBIM, HAIlVIOHAIbHBIM, MaTepyalTbHbIM
WK MI0OBIM APYTUM — MHTepecaM 1 uaeanam. Gumocod
Ha3bIBAET TAKYI0 COLMANBHYIO 9TUKY XPUCTHUAHCKUM
Peanu3smom — 3TO COYETAHNE «AOCONMOMHO20 PAOUKANU3-
Ma» B CTPEM/IEHUN «K CB0000HOMY COBEPULEHCINBOBAHLIO
HCUBHU U OMHOULEHUT MeNOY H00bMU» C TPE3BBIM CO3HA-
HIeM «HeCOBEPIIeHCTBA MIUPA, U JIVIIb OTHOCUTENTBHOII
LIEHHOCT BCEX 4eTI0OBEUECKIIX, T.€. YMCTO MUPCKUX €ro
pedopm»’*.

KoHIenmus XpucTHaHCKOTO peannsMa, paspaboTaH-
Hast OpaHKOM B IIOCTIEHIE TOBI €T0 XI3HY, B OIIpefie-
JICHHOJI Mepe IOBJIUAA M Ha eT0 (Ppr1ocodpuio NCTOPUML.
He nsMeHs 1o cy T CBOMX B3ITIALOM, 8 CKOpee NTUIIb Me-
HSIS MX TOHATIbHOCTB, Qumocod cTaHOBUTCA eltje Horee
OCTOPOXXHBIM B IIOCTY/IMPOBAHNII TIOOBIX PAL[OHATIN3N-
PoBaHHBIX HOpM P1I0CcOPHCKO-UCTOPUIECKOTO SHAHUA
KaK UCTVHHBIX. B kHUre «CBeT BO TbMe» paccMOTpeHe
[MIEMMBI «JIOKHOTO» VI «MCTUHHOTO» TUIIOB (UIoco-
¢buy ucTopuM 3aMeHseTCs ee XapaKTepUCTUKOIM Kak
«caMolt Mpo6/IeMaTUYIHON 1 HaMMeHee OCYIIeCTBIMOIL
13 BCEX 3aMbIC/IOB 00001A0LIero TOHMMAaHUA XU3HIA,
npescTaBneHHoro “gunocodueri”»”>. Gunocod momyc-
KaeT Telepb B Ka4yeCTBE €JMHCTBEHHOTO IO3UTUBHOTO

CYXXAEHVA O CMBICTIE ICTOPUV INIID YTBEPXKAEHNIE O TOM,
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YTO «MCTOPUSL €CTh NPOUECC BOCHUMAHUS HeN08e1ecKo-
20 p00a», KOTOPOE, OfHAKO, «COBCEM He TOXK/I€CTBEHHO
¢ “mporpeccoM”, ¢ HeIIPePbIBHBIM, [IOC/IE0BATEIbHBIM
yinydiueHneM»’®. Pedb npieT 37ech He CTONBKO O BOCIINU-
TaHUM KaK KaKOJI-TO LieJIeHAIIPaBI€HHO Y€I0BEYECKON
HeATeNbHOCTU, POPMUPOBAHUY KaKUX-TO YCTaHOBOK
CO3HaHUA, a 06 06BEKTUBHOI MPUPOE UCTOPUM KaK
IIpolecca, «B KOTOPOM HPOULIIOE COXPAHAEMCS 6 HA-
CMosAuLem, T.e. B KOTOPOM KaXK[IbIJl CIeYIOLIMIl IITar
WIN 9TAIl €CTh [eVICTBUTEIbHO IPONO/DKEHNUE TIPEbl-
AYIETOo, BCe IOCTIEAYIOlIee CBA3aHO C MPENbIAYIIIM,
HAC/IayBaeTCs U OMMPAETCA Ha HEro U COAEPXKUT €ro
B ceGe»’”. Peub ujieT 0 HEKOIl KOMIEKTUBHOI MCTOPU-
YeCKOII IIAMSTH, O TeX MOAYAC HEBBISB/ISIEMBIX CTIEAX
JKVM3HU U JIeATETbHOCTH TIPEXKHIX HOKOTIEHMIT, KOTOPbIe
«IIPOJIO/DKAIOT IeJICTBOBATh 6@CCO3HATEIPHO B KPOBU
U Jylie moTOMKOB»”°. CMBICT MCTOpMHU TIpnoGpeTaer
00BEKTUBHO KOHCEPBATUBHBIN XapakTep: «BepHocmb
npouiIoMy, COXpaHeHte IIPOIIIOrO B HACTOSIIEM U €T0
IeiCTBUE B HEM €CTh CAMO CYILLECTBO TOTO, YTO MbI Ha-
3BIBAEM CO3HAHUEM VIV XKU3HBIO» .

Kpurukysa teopun nporpecca, @paHk, KOHEUHO, He
MOT He CYMTAThCS C TeMIU UCTOPUYECKUMU (PaKTaMIU,
KOTOpBIE 9TU TeOPHM HOATBEP>KIAI0T U 060CHOBBIBAIOT.
Benp Te e KatacTpodbl BOIHBI I PEBOMIOL[UY TPOUCXO-
vy Ha poHe paKTIYeCKY IPOJIODKAIOINIEr0CsT, M OY€Hb
OBICTPOro HayYHO-TEXHMYECKOTO Iporpecca. B aToii
cBs13u Gunocod nuieT 06 «yMCTBEHHOM I[IPOrpecce»
U IPU3HAET, YTO, HECMOTPsI HA M3BECTHBIE B UCTOPUL
HIePUONIbI 3aCTOS WM JjaXKe YTPAThl YMCTBEHHBIX 3HA-
HMI TIPEABIYINX 310X, B LIeJIOM «IMCTO YMCTBEHHBIE
BOCTVDKEHVsI Ie/I0BEYeCKOll MBIC/IN, JIETKO IIepefia-
BaeMble I yCBayBaeMble 13 IIOKO/IEHNA B TIOKOJIEHNE,
UMEIOT 110 0061IeMy IPaBWIy TeHAEHIINI0 YMHOXATbC
U COBEPIIEHCTBOBAThCA C TeueHueM BpemeHm»*, Op-
HAKO U 3[leChb KPUTEPUEM I Hero BBICTYIaeT He Me-
XaHMYEeCKoe HAaKOIUIeHNe U oboraleHne — B JaHHOM

cnydae a6CTpaKTHbIMI/I SHAHVAMU VJIN TEXHMYCCKUMI
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Ibidem, c. 357.
Ibidem.

Ibidem, c. 358.
Ibidem, c. 358-359.
Ibidem, c. 363.
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Ibidem, c. 367-368.

COBEPIIEHCTBOBAHUAMM, — a TO, KaK 3TV 3HAHUA CITY>KaT
(v He cyXaT) HPaBCTBEHHOMY COBEPLICHCTBOBAHUIO
4yesloBedecTBa. pKuMM IpuMepaMit 371ech ABJAIOTCH,
C OJJHOJ CTOPOHBI, Pa3BUTIE BOCHHON TeXHUKM («iic-
KYCCTBO UCTpPeb/IeHsI 4eIOBEYeCKIX XKI3HEI»), CPet
KOTOPOTO Hambojee MoKasaTeNbHBIMU i (umocoda
B 40-e rozipl XX Beka ObUIM BOGHHOE MCIIOIb30BaHMe
aBMALI, CO3/JAHIE ATOMHOIT 60MOBI 11 yrpo3a IpuMeHe-
HMA 6aKTePUOTIOTMYECKOTO OPY>KUS; C APYTOIl CTOPOHBI —
BO3MOXXHOCTDb MCIIO/Ib30BAHMs TEXHMYECKUX CPEfICTB
«TOTAUTAPHBIMIY» TOCYJapPCTBAMU JJIA ITOTHOTO TOJ -
YMHEHNUSA U «PabCKOTo MOBMHOBEHMSA» MOBIACTHOTO UM
Hace7lleHMA. BbIBOJ 3BYYMT HEyTeIUNUTENbHO: «Bcakmii
HAYMHAET TeIlePb IIOHNMATh, YTO CHAOAUTH OTPOMHBIM,
HOYTHU CBEPXDHECTECTBEHHBIM MOTYIIECTBOM TAKOE 3710€
U TJTYIIO€ CYIIeCTBO, KaKIM ellle Jocesle B 3HaUUTeTbHOM
Mepe OCTAeTCA YeTOBEK, ECTh JIeNIO0 CTPAIIHOE 110 CBOVM
BO3MOKHBIM IMOE/TbHBIM IIOCTEACTBIUAM» .

W Bce-Taku, B ogHOM oTHOLIeHNY PpaHK BCe JKe IpH-
HIUMAEeT BEPY B «IIPOTPECC», a UMEHHO — B IIOHMMaHUN
UCTOpUU KaK 6oroyenoBedeckoro mpouecca. C TOYKM
3peHMA XPUCTUAHCKOI Bepbl CMbIC/I MICTOPUM PACKPBI-
BaeTCA KaK BOIIIOIIEHNE B UICTOPUM CBeTa XPUCTOBOM
IIPaBJbI, UM KaK HENPEPhIBHOE TBOPYECKOE NeNICTBME
B Hell I0C/IAaHHOTO JI/IA1 TPOJ0/DKeHM A XpUCTOBOIO Jefa
Hyxa CsAToro. 910, ONATH-TAKM, HE O3HAYAET IPAMOIN-
HEeITHOCTM U JIETKOCTY IIpOTpecca — Hao60poT, UCTOpsA
oTpaxkaeT B cebe Bce HECOBEPIICHCTBO IPEXOBHOTO Ue-
noBedecTBa. Ho MenIeHHOCTD, C KOTOPOJ 4e/I0BEYECTBO
yCBauBaeT CMbICTI OTKPOBeHMA XPUCTa, OfFHOBPEMEHHO
JaeT OCHOBAaHUA BEPUTb, UTO UCTOPUA BCe-TaKH, He-
CMOTPA Ha BC€ YK/IOHEHUA ¥ CPBIBBI, ABIAETCA MPO-
11€CCOM ITOCTENEHHOTO BOIIOEHNSA 3TOTO OTKPOBEHMA
B Pea/IbHOCTD Y€/I0BEYECKOI ¥ MUPOBOII KusHu. Vppa-
LVIOHA/IbHBIN XapaKTep 9TOM BEPBI MIPEJOCTEPETAET OT
TIETKOMBIC/IEHHOTO ONTMMM3Ma I MOMBITOK JIeTa/IN3M-
poBaTh KOHKpPETHbIE IYTH JJa/IbHEIIEro «BHEPEHNUs»

XpucroBoro oTkpoBeHuA. Ho aTo meiicTBuTENBHO Bepa
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«B IPUOMIDKEHNE MIPA, CIOKHBIMI U TAUHCTBEHHBIMU
Iy TSIMU, K €r0 KOHEYHOII Iie/N, B HEKOe BHYTPEHHee
co3peBaHMe MUpa, IOATOTOBIAIIIEe ero IoCIefHee
IPOCBET/IEHNE U Ipeobpaskerye» .

TakuMm o06pa3oMm, NUCTOpPUS PacCMATPUBAETCS
DpaHKOM KaK eHCTBO JBYX IIaHOB ObITHA — Boxe-
CTBEHHOTO I Ye/IoBedeckoro. [oBOpuTh o mporpecce Kak
IIpOLiecCe ZOCTIDKEHSI K KOHEYHOI LIV MOYKHO TO/IBKO
OTHOCHUTE/IBHO IIaHa boXecTBEeHHOT0, 0CO3HaBast IpH
9TOM BCIO CTEIIeHb HEMTO3HABAEeMOCTH, «HEUCIIOBENN-
MocTu» nyTelt Jocnogaux. EfMHCTBEHHOE, YTO MOYKHO
OJIHO3HAYHO YTBEPXK/]ATh B 9TOM OTHOIIEHNUM, — 9TO TO,
4TO BHeCeHNe BoXKeCTBEHHOT0 CBeTa B MCTOPMUIO OCYIIle-
CTB/ISIETCST KaK COBEPLIEHCTBOBAHME MOPA/IBHOE U Y-
XOBHO€, KaK BHYTPeHHee BO3pacTaHle Yel0BeYeCKOro
ayxa. HampoTus, coBepIlIeHCTBOBAHME YUCTO 4esIo-
BeYeCKOe, BHEIIHee — TEXHNYECKOe, IKOHOMIIECKOE,
HONMUTUYECKOE, — He SABIIAETCA U He MOXKET SABIATHCA
OffHOJIMHETTHBIM IIPOLIeCCOM JOCTIDKEHVIsI HAMEYEHHOTO
KOHEYHOTO COCTOSTHISI.

PasBopaunBas B «CBeTe BO TbMe» CUCTEMY XPUCTHU-
AHCKOII colnuanbHoOl 3TukM, PpaHK He MOT MPONTHU
MIIMO 3CXATOJIOTNYeCKOro crieHapysi. CTONT HAIIOMHUTb,
YTO IIe/TbIO STOI KHUTY OH OIIPefieNsn cBoeobpasHoe 06-
HOBJICHIEe XPUCTUAHCKOI JOTMaTUKY, POPMYINPOBaHIE
«PENMTIO3HO-aKTYaIbHBIX» JOTMATOB, CIIOCOOHBIX JaTh
IPOYHYI0O HPAaBCTBEHHYIO ONOPY B COBPEMEHHOM >KIU3-
un®®. B 9T0I1 CBA3KM OH OTMEYAET, YTO Bepa B GYKBasIb-
HBIIT CMBIC/I XPUCTUAHCKOTO TPOPOYECTBA OTHOCUTEIBHO
npuxopia [Tapcrsa boxkbero Ha caMoM Jiente CIIOCOOCTBO-
BaJla — [10 Mepe TOro, KaK HAaCTyIUIeHIe 9TOTO IPUXOfia
BCe OTKJ/IAJBIBATIOCH — (DAKTUYECKOI yTpaTe 3CXaToMo-
TUYECKOTO OKVMIAHWA, TepeOPUEHTALINU — 0COOEHHO
3aIIaJHOTO MUpa — Ha HafIeXXHOE YCTPOIICTBO B 9110M
mupe. Takast y TUIMTapHO-TIParMaTHIeCcKast OPMEeH TN
ABJAETCA 6€3yCTOBHBIM MCKa)KeHMEM XPUCTUAHCKOI
BepBI 11 MOXKET, MeX/Y MPOUNM, CIOCOOCTBOBATD (op-

MVPOBaHUNIO UJUTIO3UI yTomnmsma. Ho TouynHO Tak xe

(DI/IHOCO(bI/IH MICTOPUM KaK «<KOHKPETHOE€ CAMOCO3HaHNE Y€/I0OBEYECTBAY. ..

82

8

Ibidem, c. 361.

Ibidem, c. 12-13.
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84 Ibidem, c.196. IpsIMOJIMHElHOe U OYKBa/IbHOE MOHMMAHNUe 3CXATOMO-
85 Ibidem, c.193. Iy, MOpOoXKaarlee Impe3peHne K MUpy 1 3710pajiCTBO
B OTHOIIEHNM €r0 O/IU3KOI rnbeny, acKeTU3M M OTXO
OT peanbHOCTH, ABMIAETCS, [0 MBICTN Qurmocoda, omac-
HOIT epechio™,
bynymee topxectBo IlapcTtBa boxkbero BXomut
B ¢punocoduio ucropun PpaHka B KadecTBe «memagpu-
3UtecK020 coObIMUA», KOTOPbIM 3aKaHYMBACTCA MCTO-
puUecKoe BpeMs 4elIoBeuecTBa — OHO, COOCTBEHHO, He
BIJCBIBAETCS B 9TO MCTOPUYECKOE BPeMsl, B OOBIYHBIE
(b opMBI MUPOBOTO OBITIA, @ 3aMEeHAeT VIX HOBBIMI, €Ilje
HEM3BECTHBIMI. B aToM oTHomeHMM pycckuit ¢pumo-
cod momHoCTIO CenyeT XpucroBomy: «O [He Ke TOM
1 yace HUKTO He 3HaeT» (M 24:36). Ho 15t Hero BaxkeH
He CTOJIbKO abCTPaKTHBII aHA/IN3 9TOTO eHOMEHa, IIpe-
BBIIIAOIIETO YeI0BeYeCcKoe IOHMMaHMe, CKONbKO >KIBOIL,
KOHKPETHBII CMBIC/T BBITEKAIOLIEN 13 HETO 3CXaTOI0rYe-
CKOVI Bepbl. ITa Bepa MOXKET ObITh, IT0 €T0 MHEHUIO, JIIIb
JKVBBIM OCO3HAHUEM TOTO, YTO BCE HBIHEIIHIE POPMBI de-
JIOBEYECKOTO U KOCMIYECKOTO OBITHSI, KOTOPbIE MBI IIP-
BBIKJIY CYUTATh BEYHBIMM, KaK ObI <HOPMaTbHBIMI», Ha
caMoM Jie/ie He Be4HbI. XpUCTIAHCKAA 3CXaTONIOTTIeCKas
Bepa eCTb «KIBOE OLIYIIeHNe IaTKOCTI, IPU3PAYHO-
CTH, UCKXEHHOCTH OBITUSA B TOI ero ¢opMe, KOTopast
o6pasyeT IPMUBBIYHOE HAM CYLIECTBO “MMpa’; OHA eCTb
[O3TOMY XXIBOE YIIOBAHIE, YTO MCTUHHBII 00pa3 Mupa
¥ 4eJI0BeKa, COOTBETCTBYIOmI boyKkbeMy 3aMBICTTY O HIUX,
OyneT Bce 5Ke Hek020a s167leH, XOTSI 9TO “HEKOTAA” JIEXUT
yoKe BHE M3MepeHIsI UCTOPUYECKOT0 BpeMeH, ¥ (POpMBI
9TOTO SIB/IEHNSI HAM HBIHE HEOCTIDKUMBD ». B fiyxe aH-
TMHOMUCTIYECKOT0 MOHOAyam3Ma OpaHK TpaKTyeT 3Ty
Bepy KaK YCTaHOBKY, C OAHOI CTOPOHBI, 00yCTpanBaThCst
B 9TOM MMpe, BHOCUTb B HETO OCHOBBI XPUCTUAHCKOM
JKV3HI 1 COBEPLIEHCTBOBAHNS, A C IPYTOil — AeaTh 3TO
C OCO3HaHMEM OTHOCHUTEIbHOCTI U BPEMEHHOCTH BCEX
dopm semHoIT xm3HN. HesHaHMe spemenu koHud, VI OfI-
HOBPEMEHHO — Bepa B €T0 HeU30eHHOCH1b, — UMEHHO 9TO

DpaHK CYNTAN 3TOPOBOIT 3CXaTONIOTUYECKOIT BEPOIL.
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Dunocopust ucroprun Ceména GPpaHKa BHIPUCOBBIBA-
eTCsl, B KOHEYHOM UTOTe, KaK PEIUIMO3HO 000CHOBAH-
Hasa MeTadusyka. B ee IieHTpe — BOIIPOC 0 CMBICTIE Ye-
JIOBEYECKOTO OBITIS, CMBIC/IE )KUSHIL Y CMBIC/IE UICTOPUIL.
OtBeyas Ha 3T BOIPOCH], PpaHK CTPEMIICA COENVHNUTD
TE/IeO0IOTMYECKI-9CXaToIorndeckoe oxknpanye Ilapcrea
Boxxpero ¢ prnocodcko-aHTPOIOIOrMIeCKUM TOHMMA -
HIEM 4e/I0BEYeCKoil CBOOOIbI 1 TBOpYecTBa. VcTopus
OKa3bIBAETCsI TPV 3TOM HE TONIBKO NPOUECCOM 80CNUMA-
HUST, HO U APEHOIT 0elicmeust 60CNUMAHHUKO8 — TIIOfENT,
MIPM3BaHHBIX K HU3HU, @ He K ITACCHBHOMY OXXIJIAaHWIO

VI CZIEIIOMY BBITIOTHEHWIO Ybeii-TO BOMN.
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Philosophy of art as the
meeting point of philosophy
and painting: the case of
Leonardo da Vinci’s Mona
Lisa

Tuliia Kuznetsova (}Omms Kysuerosa)

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA II
W KRAKOWIE
ORCID: 0000-0002-4365-9572

ABSTRACT

Renaissance philosophical thought is generally character-
ised as anthropocentric. During this period, a new sense of
identity emerged; pride and self-assertion and an awareness
of one’s own power became distinctive. At the same time, the
arts were becoming increasingly important, leading to a cult
of beauty, harmony and human creativity. The most famous
example of this flowering of individual creative activity in
the arts is Leonardo da Vinci’s Mona Lisa, which despite
many interpretations remains one of the most mysterious
and inscrutable works of art. This article attempts to trace
the correlation between the Mona Lisa’s portrait image
and the philosophical ideas of the Renaissance. It is not
a secret that painting in general contains a certain attitude
to its corresponding reality. Moreover, pictorial art tends
to represent the philosophical ideas of its time. It conveys
them in its own artistic way, rather than in verbal forms.
This means that to comprehend things and concepts, we
can interpret messages not only written down on paper, but
painted on canvas. This philosophical approach to painting
highlights the coincidence of ideas in philosophy and art. It
is also an example of synchronicity: two completely different
fields, although not overlapping in methodology and form
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of expression, nevertheless seeming to illuminate one another.
In addition, this view can suggest a plausible and fruitful philo-
sophical way of thinking about art.

KEYWORDS: Philosophy of art, pictorial art, Leonardo da Vinci,
Mona Lisa, portraiture, Renaissance philosophy

SLOWA KLUCZOWE: filozofia sztuki, malarstwo, Leonardo da
Vinci, Mona Lisa, portret, filozofia renesansu



The Renaissance, and the 16" century in particular, was
a remarkable time in terms of outstanding works of art,
which would take tremendous effort to list. From this
point of view, philosophy as such was probably not dir-
ectly involved in the flowering of the sciences and arts.
At the same time, it would be an unforgivable mistake
to say that philosophy did not exist at all.

In a broad sense the Renaissance signified a rescue
from oblivion of the classical works of Greece and Rome
in their influence on science and art, a return to nature,
and the evolution of mankind towards individual liberty
as a reaction against medieval asceticism'. However, the
escape from theology did not mean that the scientists
decided to abandon the search for truth. That was not it

atall. In their works - “experiments”?

- they also paved
way to the knowledge of truth, even if it differed from
the previous one, which relied on a speculative method.

In pointing out the close connection between philo-
sophy and art in the Renaissance, it is important to note
the words of Francis Bacon from his Novum Organum;
for man, by the fall, lost at once his state of innocence,
and his empire over creation, both of which can be par-
tially recovered even in this life, the first by religion and
faith, the second by the arts and sciences’. Therefore, art
and science were put on a par with each other as things
which are in some sense inseparable in order to overcome
the original sin.

1 J.W. Lieb, Leonardo da Vinci - Nat-
ural Philosopher and Engineer, “Journal
of the Franklin Institute”, 191/6 (1921),
p. 767-806.

2 Michel de Montaigne’s Essais is an
example of such “experiments”. The
name itself comes from the French
word “essais’, meaning “attempts” or

“tests”, which shows that this new form of

writing did not aim to educate or prove.
The Essays of Michel de Montaigne were
rather exploratory journals.

3 E Bacon, Novum Organum, https://
olllibertyfund.org/title/bacon-novum-
organum [access date: 30.01.2023].
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4 A.Diirer, The Writings of Albrecht
Diirer, transl. W.M. Conway, New York
1958, p. 177.

sIbidem, p. 176.

6  G.Deleuze, E Guattari, Philosophy,
Science, Logic, and Art, transl. H. Tom-
linson, G. Burchell [in:] What Is Philo-
sophy?, New York 1996, p. 166.

For his part, Albrecht Diirer, the greatest German
Renaissance painter, wrote in the introduction to his
Treatise on proportions that the measurement of the earth,
water and stars could be better understood through
painting, and that many things were also made known to
people through it*. Diirer in general emphasised the cog-
nitive value of art. It is not without reason that he asked
this question in his writings: is the artistic man pious and
by nature good? And gave very insightful answer: “he
escheweth the evil and chooseth the good; and hereunto
serve the arts, for they give the discernment of good
and evil™.

The above reflections on the relation between art and
science by the most brilliant personalities of their time
turn out to be in resonance. It can be considered as evid-
ence that art and science, if not directly dependent on
each other, at least had a strong correlation. This means
that art and philosophy undoubtedly resonated with each
other. It is also worth noting that there is no fundamental
contradiction between these two reflections, despite the
fact that they were given by Francis Bacon and Albrecht
Diirer - the philosopher and the painter — each from their
own perspective. Both of them highlighted collaborative
exploration of the world by means of art and philosophy.
This depiction of art as an act of cognition; that it neither
imitates nor copies reality as well as philosophy, has not
lost its relevance to the present time. In other words, art
thinks no less than philosophy, but it thinks through
affects and percepts®.

In the light of the previous points, it should be said that
the title philosopher in the Renaissance is not in the used
in the same as it is today, but rather it is seen as a title
given to a person who is a theoretician, a practitioner,
a natural scientist, as well as an artist at the same time.
This is due to the fact that an idea loudly proclaimed in
antiquity had become relevant again: all human capab-
ilities should be directed towards the research for truth,
where art occupied one of the main positions.
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Later, the term “Renaissance man” emerged to de-
scribe a sort of all-embracing thinker. Homo universalis
was characterised by a diverse approach to education,
which represented the humanistic ideals of that time’.
Certainly, one of the most brilliant representatives of
the Renaissance, Leonardo da Vinci, is described as the
epitome of the artist-genius as well as of the “universal
man”. Leonardo had become a kind of wonder of the
modern world, standing at the beginning of a new epoch
like a prophet and a sage. He was a man of unquench-
able curiosity and a feverishly inventive imagination in
both painting and scientific works®. Leonardo was a keen
searcher after the cause and reasons for the things he saw
about him, and his greatest delight was in discovering the
fundamental laws which underlie natural and physical
phenomena. His philosophical writings extend over the
whole realm of speculative and natural philosophy’.

In general, any Renaissance painter had to have know-
ledge of various sciences if he wanted to penetrate into the
mysteries of nature. Dario Antiseri and Giovanni Reale
in The History of Philosophy pointed out that Leonardo
obviously had such knowledge, but it was impossible to
separate the scientist from the artist in Leonardo, because
for him painting was a science, moreover, painting was
the top of the sciences'®. Not unexpectedly, Leonardo
himself talked about the synergy between philosophy
and art. He was convinced that he who despised paint-
ing loved neither philosophy nor nature: “If you despise
painting, which is the sole imitator of all the visible works
of nature, you certainly will be despising a subtle inven-
tion which brings philosophy and subtle speculation to
bear on the nature of all forms™*.

Leonardo da Vinci’s painting undoubtedly correlates
with the nature. Art for him had cognitive value. This
connection can be observed both in his art works and
writings, in which he made an emphasis using an inter-
esting comparison: “If poetry treats moral philosophy,
painting has to do with natural philosophy”*?. The artist

7 P Strathern, The Artist, the Philo-
sopher, and the Warrior [in:] The Artist,
the Philosopher, and the Warrior: Da Vinci,
Machiavelli, and Borgia and the World
They Shaped, New York 2010, p. 32-192.
8  H.Gardner, H. Dela Croix, R.G. Tan-
sey, Gardner’s Art Through the Ages, New
York 1980, p. 526.

9  J.W. Lieb, op.cit.

10 D. Antiseri, G. Reale, Storia della
filosofia, Milano 2008.

u  D.V. Leonardo, Leonardo da Vinci
Notebooks, Oxford 2008, p. 185.

12 Jbidem, p. 190.
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13 E.N. Trubetskoi, Icons: Theology in
Color, transl. G. Vacar, New York 1973,
p- 15.

14  H.R. Rookmaaker, Modern Art
and the Death of a Culture, Wheaton:
Leicester, England 1994, p. 18.

thereby used painting to learn about the natural world
around him. In this way, each of Leonardo’s works is
a synthesis of his research, a unique combination of
philosophy and art as a means in the search for truth,
and the unveiling of the secrets of nature.
As a short digression it is worth quoting the famous
“formula” of the Russian religious thinker Prince Evgenii
Nikolaevich Trubetskoi: an icon is theology in colour.
The main idea behind this original formulation was to
demonstrate that an icon represented a certain kind of
theological treatise. In his book of the same name, Icons:
Theology in Color, Trubetskoi wrote that painters and icon
painters expressed their artistic conceptions and reflec-
tions on Christianity in colours: “They were not philo-
sophers, they were seers, and they put their thoughts into

colours, not words™*?

. A parallel can probably be drawn
and something similar can be said about the works of
Leonardo - “philosophy in colours”

For such an example of “philosophy in colours’, it is
interesting to look at Leonardo da Vinci’s picture of the
Mona Lisa. Obviously, the Mona Lisa is by no means an
icon in the direct theological sense. Although there are
certainly features of artistic “Iconicity” in the painting.
Indeed, many works of Western European art are charac-
terised by this unique additional quality'*. In this sense
the Mona Lisa is an iconic work which has had a signi-
ficant impact on the culture as a whole. Therefore, the
aim of the paper is to analyse one of Leonardo da Vinci’s
most famous pictorial works, the Mona Lisa, to reveal its
philosophical content and compare it with the general
philosophical ideas of that time.

Note that the ideas of Renaissance philosophy were
based primarily on the idea of anthropocentrism. The
individual was seen as the centre of the universe, its main
value and driving force. It is indicative that in the centre
of Michel Montaigne’s philosophical searching is not
God, but man himself. Moreover, the concept of God is
replaced by the concept of nature. There are such phrases
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in his Essays: “nature has richly graced you™"*, “the good

"16 and “nature

precepts of our universal mother Nature
can do all, and does all”"”. For Montaigne, it is nature that

gives birth to, graces and ultimately rules human life. This

unconditional appeal to Nature as the cause and source

of life pervades his entire work'®.

In generalisation, it can be said that the centre of
philosophical research began to shift from God to
human beings and their earthly life. The Renaissance
implied the exaltation of the human person, and as
a consequence of this, increased focus on the individual
portraiture emerged in painting. In fact, the foremost
figures, who often themselves posed for long periods
of time to artists, were usually well-known historical
personalities. The painting portrait in the Renaissance
had long been connected with the “cult of personality”
which originated in the 15t century and provoked people
to record their features accurately for the first time since
antiquity"’. Painting, naturally, did not forget Christian
themes, just remember Leonardo’s Last Supper. However,
artists’ interest turned to depicting human beings as well.
Apparently, the Mona Lisa is also a portrait — probably
the most famous portrait in the world?°.

Along with portraiture came what we call art theory
today. Leon Battista Alberti’s On Painting was the first
treatise that explicitly defined painting as having a status
equivalent to one of the Liberal Arts®'. As a result, paint-
ing was theorised, putting it on a par with the rest of the
sciences™.

There is a fact about Leonardo da Vinci’s work, also
worth mentioning: Leonardo’s total output in painting
is really rather small; there are less than 20 surviving
paintings that can be definitely attributed to him, and
several of them are unfinished®*. It is quite unusual that
with such a small number of paintings, most of them
are undoubtedly recognised as peerless examples of art.
Among these paintings is, without any doubt, the Mona
Lisa. Not getting into details of the broad subject matter

15 M. Montaigne, The Essays of Mon-
taigne, transl. J. Florio, London 1892,
p. 211.

16 Ibidem, p. 89.

17 Ibidem, p. 144.

18 Ibidem.

19 N. Mann, L. Syson, The Image of the
Individual: Portraits in the Renaissance,
London 1998, p. 9.

20 H. Gardner, H. Dela Croix, R.G. Tan-
sey, op.cit., p. 529.

21 L.B. Alberti, On Painting, transl. R. Si-
nisgalli, Cambridge 2011, p. 79-88.

22 M. Kemp, J. Richards, The New
Painting: Italy and the North [in:] The
Oxford History of Western Art, M. Kemp
(ed.), Oxford 2000, p. 152-161.

23 L.H. Heydenreich, Leonardo da
Vinci: Biography, Art, Paintings, Mona
Lisa, Drawings, Inventions, Achievements,
& Facts, https://www.britannica.com/

biography/Leonardo-da-Vinci [access
date: 28.01.2023].
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24  H.R. Rookmaaker, op.cit., p. 21.

25 M. Scheler, Metaphysics and Art,
transl. M.S. Frings [in:] Max Scheler
(1874-1928) Centennial Essays, Dor-
drecht 1974, p. 101-120.

26 M.A. Hagen, The Perception of
Pictures: Diirer’s Devices: Beyond the
Projective Model of Pictures, Cambridge
2014, p. 15-16.

27 W. Pater, The Renaissance: Studies
in Art and Poetry [the 1893 Text], Ber-
keley 1980, p. 124.

28 EA. Schaeffer, Some Perspectives
on Art [in:] Art and the Bible, London
2009, p. 49.

about the study of who the depicted woman really was
and for whom the portrait was painted, it is important
to underline painting was not just for decoration or to
please the eye. Painting was more than art alone. Paint-
ings tended to interpret man and the world in a particular
way>*.,

In his essay Metaphysics and Art, Max Scheler argues
that a painting contains a certain view of reality, a philo-
sophy, not expressed in verbal form, nor in the form of
discourse, but in its own artistic way. The artist perceives
the image, expresses it by means of painting, and at the
same time gives it his own interpretation of the surround-
ing world of ideas. Herewith, the affinity between art and
metaphysics cannot hide the fact that language in both
philosophy and art functions fundamentally differently,
despite the identity of its function in general®®. The Mona
Lisa is quite naturally no exception to this rule. It is not
just a portrait of an enigmatic woman, but a view of the
world. This perspective coincides with the philosophical
ideas and attitudes in which she originated.

Apart from resonating with the mindset of society,
works of art reflect and translate the phenomena that
are taking place. West European painting is the ultimate
in efficacious representation, embodying as they do an
undeniable visual truth?®. There is also no doubt that the
Mona Lisa is a masterpiece of fine art: “La Gioconda is, in
the truest sense, Leonardos masterpiece, the revealing
instance of his mode of thought and work”*”. It may then
be assumed that she is the emblem of the Renaissance in
the fullness of its ideas and creations.

The value of a pictorial art means that its content
becomes an object of reflection. Francis Schaeffer ar-
gues the artist expresses his view in his work, so it is
impossible to perceive an artist’s work without having at
least some awareness of his views. No one, for example,
who understands Leonardo can look at his work without
realising something of his respective world views?®.
Moreover, Leonardo da Vinci, among other artists of

78 Tuliia Kuznetsova (FOmusa Kysnerosa)



his time, expressed a Renaissance form of humanism
in his work. Florence®, for example, where so many ex-
cellent works of art were created, was the centre for the
study of Neoplatonism*°.

The Renaissance was distinguished by the turn to Pla-
tonism, but Platonism entered the period with centuries
oflayering, i.e., in the form of Neoplatonism with all the
magical and Christian infiltrations. Stones, metals, herbs,
shells of molluscs as carriers of life and spirit could be
used in consideration of their natural properties. Talis-
mans with medicinal purposes were common as well.
Charming music, song hymns with single voices or in-
strumental accompaniment - all these were supposed to
contribute in a harmonious way to the beneficial effects
of nature on human life. No serious contradictions of all
this with Christianity were generally seen: after all, Christ
himself was often a healer®'. On the other hand, the
thoughts of enthusiasts throughout the Renaissance were
tull of aspirations for religious renovation. For Erasmus
of Rotterdam, for example, this renewal consisted in
shaking off all that was imposed by the force of church
authority, and in challenging the scholastics who com-
plicated the simplicity of evangelical truth®.

In the most general terms, that was the context of the
Renaissance, the time in which Leonardo da Vinci lived
and created. Clearly, Neoplatonism and other philosoph-
ical movements, which formed a particular intellectual
and spiritual climate, couldn’t have helped but play a role
in Leonardo’s worldview. Nor is it surprising that all these
found its expression in the painting of Mona Lisa.

As much as the Mona Lisa is admired, it has a long-
standing reputation as something disturbing and de-
monic. The latter is habitually associated with her famous
smile. Indeed, it is easy to read it as gentle and girlish,
but at the same time one can see scepticism and even
a sneer in that smile. This ambiguity is readily apparent.

It is important to note that there is no credible evid-
ence that Leonardo himself considered the smile or the

29 According to the British art his-
torian and one of the world’s leading
authorities on the life and work of Le-
onardo da Vinci, Martin John Camp, in
no sense was Leonardo from Florence,
and he was to live there for less than
twenty of his sixty-seven years, but
if intellectual and artistic ancestry
are to count for anything, then he
may legitimately be called a child of
Florence. The basis for the aspirations
which dominated his career had been
conceived there by earlier generations
of painters, sculptors, architects and
engineers, and were generated in his
own mind by direct contact with the
Florentine masters. M. Kemp, Le-
onardo da Vinci: the Marvellous Works
of Nature and Man, Oxford 2006, p. 2.

30 FA. Schaeffer, op.cit., p. 44.

31 D. Antiseri, G. Reale, op.cit., p. 30—
55.
32 Ibidem, p. 67-71.
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33 G. Vasari, The Life of Leonardo da
Vinci, Florentine Painter and Sculptor
[1452-1519] [in:] The Lives of the Artists,
]J.C. Bondanella, P. Bondanella (eds.),
Oxford 1998, p. 294.

34 Ibidem.
35 D.V. Leonardo, op.cit., p. 168.

36  Walter Pater (1839-1894) is an
English essayist, art critic and literary
critic. His first and most often reprin-
ted book The Renaissance: Studies in
Art and Poetry (1877) was taken by
many as a manifesto of Aestheticism.
In his short biography of Leonardo first
published in the Fortnightly Review in
1869, and later in his collection of es-
says, Studies in Renaissance History, he
gives one of the most poetically accur-
ate descriptions of the Mona Lisa.

Mona Lisa’s face to be anything strange, disturbing or
mysterious. Moreover, for Vasari the smile in the portrait
was not in any question; no suspicion is to be found in his
writings either, rather quite the contrary: “in this portrait
by Leonardo, there is a smile so pleasing that it seems
more divine than human”*. On the other hand, Vasari
claims that the level of skill in depicting the woman in
this painting was frightening. Anyone who looked very
attentively at the hollow of her throat would see her pulse
beating, it can be said that portrait was painted in a way
that would cause every brave artist to tremble and fear,
whoever he might be**.

Let us pay attention to how Leonardo formulates the
overall aim of any artist in his notes: “A good painter
has two chief objects to paint, man and the intention
of his soul; the former is easy, the latter hard, because
he has to represent it by the attitudes and movements of
the limbs”**. This assertion is important because, accord-
ing to the artist himself, it was probably not very difficult
to portray the external image of the Mona Lisa; it was
much more difficult to portray the inner being, that is,
the intention of the soul.

This is especially crucial to take a close look at the
intentions of the Mona Lisa’s soul, because the inner
state and intentions emanating from the portrait are
much more indicative of an understanding of the ideas
of the time than the outer appearance alone. Probably
one of the most comprehensive descriptions is given by
Walter Pater*®.

First of all, Pater points out that the Mona Lisa is the
beauty of the Greek goddesses and beautiful women of
antiquity, into which the soul with all its maladies has
passed. Here is this great poetic passage:

It is a beauty wrought out from within upon
the flesh, the deposit, little cell by cell, of
strange thoughts and fantastic reveries and
exquisite passions. Set it for a moment beside
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one of those white Greek goddesses or beauti-
ful women of antiquity, and how would they be
troubled by this beauty, into which the soul with
all its maladies has passed!®’

According to this description, the Mona Lisa is em-
bodied beauty tainted by maladies. It would probably not
be an overstatement to call these maladies sin. Besides,
this sin is also seen to be covered by a “mask” of human
appearance. But this image of the beautiful young wo-
man cannot deceive the spectator for a long time. Some-
thing terrible about this “malady-sin” is intuitively clear
to us, it is captured in the picture.

In this context, it is instructive to add a few remarks
about Leonardos attitude to Christianity. Despite the ex-
tensive references to classical antiquity, the Renaissance
was not a time of godlessness or paganism. Although
in painting there was a great deal of depiction of scenes
from the ancient world, the themes of biblical history did
not disappear altogether. However, the relationship with
the Church, including the artists, did not always succeed.

In matters of religion, Leonardo seems to have been to
a considerable extent an agnostic, but his doubts and weak
faith and beliefs did not lead him into the kind of “perni-
cious activity” which led Galileo, Savonarola, Giordano
Bruno and others into serious conflicts with the church®®.
There is evidence from Giorgio Vasari of how Leonardo
da Vinci was, dying. After lying ill for many months and
not long before his death, he wished to be carefully in-
formed about the Catholic faith. Having confessed and
repented, he desired to take the most Holy Sacrament
out of bed, even though he could not stand upon his feet
and had to be supported by his friends*. Nevertheless,
according to Robert Wallace, Vasari in the first edition
of his Lives of the Painters, published in 1550, wrote that
Leonardo was of such a theoretical frame of mind that he
did not adhere to any kind of religion, believing that it
is perhaps better to be a philosopher than a Christian*’.

37 W. Pater, op.cit., p. 98.
38 J.W. Lieb, op.cit.

39 G. Vasari, op.cit.

40 R. Wallace, The World of Leonardo:

1452-1519, Boston 1966, p. 166-167.
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41 D. Erasmus, The Praise of Folly,
transl. H.H. Hudson, Princeton 2015,

p. 37.
42 Ibidem.

Therefore, the audience is able to see something in the
Mona Lisa that has an evil connotation. They are able to
recognise it, but have no way of making a judgment on it.
Man has no right to judge. It is solely God’s prerogative.
The only possible move we can make is reflection, i.e.,
trying to identify who or what is hiding under the mask.

For instance, Erasmus of Rotterdam in his Praise of
Folly uncovered, in his philosophical manner, the real
faces of those who were hiding behind masks. In this
way he was trying to make things appear as they really
were. It was his own way of discovering the truth. Here is
a splendid passage from his reflections: If a person were
to try stripping the disguises from actors while they play
a scene upon the stage, showing to the audience their real
looks and the faces they were born with, would not such
a one spoil the whole play? For at once a new order of
things would be apparent. The actor who played a wo-
man would now be seen a man; he who a moment ago
appeared young, is old; he who but now was a king, is
suddenly an hostler; and he who played the god is a sorry
little scrub. Destroy the illusion and any play is ruined*".

This example of the theatrical masks from Praise of
Folly may help to reveal what is hidden on the picture.
There is no secret that a person’s essence is not always
defined by their outward appearance. It is the paint and
trappings that take the eyes of spectators. In that case,
it would be reasonable to claim that the image of this
beautiful woman is just a mask that hides something
quite different. That is what Erasmus called “destroy the
illusion™2.

In order to remove the illusion it is necessary to pay
particular attention to the way in which Walter Pater de-
velops his description of the Mona Lisa: all the thoughts
and experience of the world have etched and moulded
there... the animalism of Greece, the lust of Rome, the
mysticism of the middle age... the return of the Pagan
world, the sins of the Borgias... she is older than the
rocks among which she sits; like the vampire, she has
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been dead many times... and, as Leda, was the mother of 43 W. Pater, op.cit., p. 98-99.

Helen of Troy, and, as Saint Anne, the mother of Mary...** 44 Augustine, The City of God Against
It is quite remarkable how the initial attractiveness and the Pagans, transl. R.-W. Dyson, Cam-

. . . [ . bridge 1998, p. 461.

a certain mysteriousness of the image in its interpretation

45 D.V.L do, op.cit., p. 190.
turns out to be a rather grim thing with a disappointing conarcio, op.cit. p-199

conclusion. On the one hand, we see evil embodied in the 40 Ioidem, p. 245.
beautiful woman - she is the lust of Rome, all the sins of 47 W. Pater, op.cit., p. 98.
the Borgias, and the vampire, and on the other hand, we
see Leda, the mother of Helen of Troy, and Saint Anne,
the mother of Mary.

This duality in the description is disconcerting. After
all, these are not just two different perspectives, not just
simple opposites, because even opposites at some level
allow for the presence of each other. Here one excludes
the other: “For evil has no nature of its own. Rather, it
is the absence of good which has received the name
‘evil”*,

Follow Leonardos own advice — “The eyes which
are called the window of the soul..”*> - and look
into the Mona Lisa’s eyes. This is surprising, strangely
enough, but it’s not just we, the spectators, who are look-
ing at her, but she is looking at us as well. Her eyes are
elongated and slightly narrow. Combined with that smile,
it gives the impression of a sneer captured on her face. It
looks like the sneer comes from the inside. Seems as
if someone is watching from inside this face or from inside
the mask. It is not incidental Leonardo remarks that any
mask always conceals a lie: “falsehood puts on a mask™°.

However, in order to expose someone, we need to feel
and to know the superiority behind us. Let’s not over-
look the fact that we are faced with a being who has ab-
sorbed the whole world: “all the thoughts and experience
of the world”¥’. If that’s true, there will be many more
masks than just one. There will be an endless number
of them.

The worst part is that by taking off these masks, one
by one, we will not get to anything. There will prob-
ably be an emptiness inside. Nihil. This is a well-known
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metaphysical problem. Aristotle’s famous postulate
nature abhors a vacuum means that nature has no va-
cuum, because a dense material continuum would im-
mediately fill the void*®. It should be noticed that in his
texts Leonardo da Vinci refers to this problem. Leonardo
claims that nothingness has no centre, and vacuum and
nothingness are not the same, for the one is divisible
to infinity, and nothingness cannot be divided because
nothing can be less than it is*’.

From this we can assume that the Mona Lisa is not just
a vacuum that Leonardo, like a creator, filled with paint
on a canvas. According to Leonardo, the Mona Lisa is
like nothingness. Having absorbed everything, it cannot
be divided: “nothingness cannot be divided”*°. Then the
Mona Lisa is not human at all. The outwardly beautiful
image is no more than an illusion. There is a mask in the
painting that shapes nothingness, centring and creating
boundaries for it. Nevertheless, this nothingness suc-
cessfully imitates real life, i.e., existing. In this sense, it
is also worth noting that this unity of being and nothing

151

was pointed out by Hegel**. He argued that pure being
and pure nothing are therefore the same: “The truth
is neither being nor nothing, but rather that being has
passed over into nothing and nothing into being. But the
truth is just as much that they are not without distinction;
it is rather that they are not the same, that they are abso-
lutely distinct yet equally unseparated and inseparable,
and that each immediately vanishes in its opposite”>>.
Probably because of the repeated passing back and forth
from being to nothing and from nothing to being, the
Mona Lisa has a duality.

Besides that, in some sense, the Mona Lisa is the per-
sonification of sin in painting. It is not without reason
that evil takes all sorts of forms, but it is particularly
frightening when evil chooses to take on an attractive
image. It becomes an incredibly plausible illusion that is
difficult to resist, like the Mona Lisa; by which one can

be fascinated. To compare the Mona Lisa to the ancient
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goddess Leda and especially to Saint Anne, the mother 53 W. Pater, op.cit., p. 99.
of the Virgin Mary, is rather impossible to accept in s4 1 Kant, Religion Within the Bounds
view of Christianity®>. It is absolutely unthinkable that of Bare Reason, transl. WS. Pluhar, In-

: . . di li , p- 22.
either of them would sneer like that. Evil and good can- 1anapotis 2009, p. 22

not coexist in one form. . Tbidem, p. 22727

Following Kant, it would be relevant to ask the ques-
tion he raises in his Religion within the bounds of bare
reason: could not someone assert that the human being
is by nature neither of the two, but someone else, that
he is both simultaneously, namely in some points good,
in others evil?>* The main conflict is based on a disjunc-
tion: the human being is either morally good or morally
evil. Once again, we face a bifurcation. However, with
such ambiguity Kant’s maxims run the risk of losing their
determinateness and stability.

For Kant, a human being cannot be evil in one re-
spect and good in another. It is a question of the maxim
that man accepts. If one has accepted the moral law
into one’s maxim, which is by definition universal in
character, one can no longer accept something contrary
to the good, i.e., not accept the moral law into one’s
maxim, this would simply contradict itself. It is also im-
possible to accept the moral law in part, because it is an
‘either-or’ choice. This attitude in regard to the moral law
is never indifferent (it is never simultaneously neither
of the two, neither good nor evil)*®. But the question
still remains: are we dealing with a human being when
trying to understand the Mona Lisa? If the answer is no,
then the efforts of the human mind may not be sufficient.

This duality and the combination of the Mona Lisa’s
outward beauty and inward ugliness have raised ques-
tions for more than one researcher, including philo-
sophers. For example, the Russian philosopher Alexey
Fedorovich Losev looked at the Mona Lisa through the
prism of Renaissance philosophical ideas. Following
art historians, he noted that the portrait exhibits purely
Renaissance features — clarity of contours, tactile flexib-
ility of lines, sculptural overtones of emotions within the
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face, and the harmony of a portrait that contradicts and
invites to a faraway future with a semi-fantastic landscape.
That indeed is the Renaissance, according to Losev*®.

Nevertheless, Losev also could not help but pay his
attention to the Mona Lisa’s infamous smile. He claimed
that if you look into her eyes, you can easily see that she
is not smiling at all. It is not a smile, but a predatory face
with cold eyes and a distinct knowledge of the helpless-
ness of the victim the Mona Lisa wants to possess®”. In
that case, for Losev, there is hardly a peak of the Renais-
sance in this demonic smile®®. Therefore, Losev sees in
the Mona Lisa, on the one hand, the undoubted Renais-
sance individuality expressed in the language of painting
in the portrait, but on the other hand, a frightening smile
that takes the painting far beyond the Renaissance.

Another impressive description of the Mona Lisa was
given by Théophile Gautier®. Like many others, Gautier
focuses on the Mona Lisa’s smile: a veil falls with her hair
beside her face, but the expression, wise, deep, velvety, full
of promise, attracts you irresistibly and intoxicates you,
while the sinuous, serpentine mouth, turned up at the
corners, under violet-tinged shadows, mocks you with
such sweetness and grace and superiority, that you feel
wholly timid®. A sinuous and serpentine mouth does not
promise anything good. Such images, from a Christian
perspective, have rather unambiguous references. Indeed,
sin attracts, especially when it has a pleasing appearance,
and slowly intoxicates. That is why it is so difficult for
human beings to fight evil. In some sense, it is a vicious
circle, which is not the easiest to break. It should be added
that this characterisation does not diverge much from
Walter Pater’s description. We are equally touched by
what we have seen, images we have seen for a long time,
voices that seem so familiar, whispering secret dreams
to us; suppressed desires, desperate hopes are painfully
brought back to mind®*.

The above views cannot be said to be surprising. It has
to be admitted that the Mona Lisa is the infinite work
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of nature. This is a kind of “harmonic contradiction”®?,

created by Leonardo as a creator and true polymath.
Furthermore, the Mona Lisa is the embodied effect of
Renaissance ideas. There is some beautiful, harmonious,
natural being — man by nature; the fusion of nature in
one being.

The Mona Lisa reigns proudly in the Louvre today, one
way or another. This portrait is a magnificent example of
its time. It is no accident, no provocation by the artist, nor
is there any incompleteness in the painting, at least in the
sense of a philosophical reflection of Renaissance ideas. It
is a natural outgrowth of the Renaissance, albeit in many
ways prophetic — the rise of atheist ideas will not be long
in coming. The Mona Lisa has also become a symbol of
the fact that fearless entry into a deeply secular world is
possible, if one remembers that one can only confront
evil having a background in Christianity.

62
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ABSTRACT

Poetic apokatastasis in the works of Czestaw Milosz

This article presents an analysis of the notion of poetic
apokatastasis in the works of Czestaw Mitosz — both poetry
and essays. The way Czeslaw Milosz acquires this notion

goes beyond the traditional theological interpretation and

touches a number of problems from the fields of literary
studies, philosophy and theology, such as: problem of sub-
ject, world-language relation, problem of memory etc. The

goal of this article is to show, that the notion of apokatastasis

interests Czestaw Milosz not only as a historian of ideas, who

reflects on philosophy and religion, but that it is the main

intuition, which, in it’s strive towards purity and clarity, tries

to grasp and save people and things from oblivion.
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1. Wstep

Niewatpliwie kazdy, kto chce pisa¢ o tworczosci Cze-
stawa Milosza, czuje si¢ co najmniej zagubiony - jak
zaczaé opowies¢ o temacie tak obszernym, o postaci tak
wielkiej, o losie tak zawitym i fascynujacym? I nie chodzi
tu jedynie o tomy dziel poety, obszerny dorobek poetyc-
ki, eseistyczny, prozatorski; nie chodzi réwniez o liczne
recenzje, artykuly i ksiazki interpretujace 6w dorobek.
Kiedy obcujemy z jego dzietami, napotykamy tam nie
tylko ,,piekno i dostojeristwo mowy”, ale przede wszyst-
kim postawe wobec $wiata, ludzi i rzeczy ostatecznych.
Tworczos¢ Czestawa Miltosza sklania do siegniecia do
tradycji intelektualnej, na ktérg sam poeta powotuje sie
$wiadomie i czesto, rozmyslajac stale zaréwno o zmienia-
jacych sie realiach swojej epoki, jak i o ,,drugim brzegu”,
»podszewce $wiata”. Krzysztof Zajas (autor monografii
pt. Mitosz i filozofia) dobitnie ttumaczy, w jakim sensie
Mitosz jest — i w jakim sensie nie jest — filozofem:

Mitosz nie jest filozofem w tym sensie, ze jego
myslenie nie zawiera si¢ w zadnym spdjnym
systemie, lecz swobodnie porusza si¢ po calej
tradycji europejskiej w poszukiwaniu tematow.
[...] Natomiast za filozofa na pewno mozna
uzna¢ kogo$, kto od podstaw rozwaza istote
jezyka, przytacza argumenty na rzecz istnienia
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lub nieistnienia zewnetrznej rzeczywistosci, po-
dejmuje przystowiowy juz spér o uniwersalia,
dyskutuje przez lata kwestie czasu i historycz-
nosci, a wreszcie szuka ocalenia principium in-
dividuationis. Dla Miltosza stop wierszowanej
formy z metafizyczng tre$cig wyraza samo sedno
poezji, ktora u zarania byla przeciez wylacznie
filozoficzna'.

Bycie poeta, a nie ,,zawodowym” filozofem, w przy-
padku Milosza oznacza swobodny i gietki stosunek do
tradycji filozoficznej, z ktora stale obcowal. Byl wnikli-
wym czytelnikiem nie tylko tych myslicieli, ktérzy byli
mu - z tych czy innych wzgledéw - bliscy (Augustyn,
Blaise Pascal, Simone Weil, Lew Szestow), ale rowniez
dobrze orientowat sie w tradycjach intelektualnych, hi-
storii filozofii i religii, ucze¢szczal na wykltady Mariana
Zdziechowskiego w Wilnie, seminaria Tatarkiewicza
w czasie wojny, byt ttumaczem i popularyzatorem mysli
Simone Weil.

W poemacie Dla Heraklita z tomu Kroniki czytamy:

Z niewiadomych powodéw od wczesniej mlo-
dosci czy nawet od dziecka bylem szczegdlnie
wrazliwy na opowieéci o przemijaniu ludzii rze-
czy. [...] A poniewaz jest to los nas wszystkich,
tak ze wobec mocy czasu znikaja jakiekolwiek
zdolne nas dzieli¢ réznice, odzywac sie musi
poczucie elementarnej ludzkiej wspolnoty?.

Udziat w tym wspdélnym losie budzi poczucie solidar-
noéci z istotami kruchymi i §miertelnymi, i z tego proste-
go do$wiadczenia wyrasta poezja — taka wlasnie jest po-
ezja Eklezjasty bedaca ,wzorem wszelkiej poezji lirycznej,
bo w nich ten, kto méwi i stwierdza, Ze musi przeming¢
tak jak inni, wznosi si¢ ponad swojg zniszczalno$¢ po-
przez rytm jezyka™. Lament nad kruchoscig i przemijal-
noscig to zdecydowanie za malo dla poezji — potrzebne



jest rowniez przekroczenie, wznoszenie si¢ nad $miercia,

~transgresja”. W tym artykule pokaze, ze t¢ funkcje (mi-
sje?) spetnia w poezji Miltosza apokatastasis. Swiadomie

unikam tutaj przydomkéw ,,teoria” badz ,,koncepcja”
Obecno$¢ apokatastasis w poezji Mitosza stanowi kwestie

bardzo skomplikowang i zawila, gdyz nie jest to jedynie

odwotanie do znanej koncepcji teologicznej lub formalna

wiara w ,,puste pieklo”. Oczywiscie, w ostatniej czesci

poematu Gdzie wschodzi storice i kedy zapada pt. Dzwony

w zimie Milosz wprost wyraza swoja wiare w apokata-
stasis:

Naleze jednak do tych, ktérzy wierza w apoka-
tastasis.

Stowo to przyobiecuje ruch odwrotny,

Nie ten, co zastygl w katastasis,

I pojawia si¢ w Aktach Apostolskich, 3, 21.

Znaczy: przywrocenie. Tak wierzyli $wiety Grze-
gorz z Nyssy,

Johannes Scotus Eriugena, Ruysbroeck i Wil-
liam Blake.

Kazda rzecz ma wiec dla mnie podwdjne trwa-
nie.

[ w czasie, i kiedy czasu juz nie bedzie®.

Ten stynny fragment zawsze jest cytowany przez ba-
daczy i komentatoréw w kontekscie Miloszowego rozu-
mienia apokatastasis, ale jest dosy¢ mylacy. Z powierz-
chownego odczytania mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
wprost powoluje sie na konkretng koncepcje teologiczng
(ktéra ma swoja historie i Zrédla — dlatego wymienia
Orygenesa, $w. Grzegorza, Ruysbroecka i Blakea) i méwi,
ze w te wlasnie koncepcje wierzy. Jednak warto réwniez
siegna¢ do komentarza Milosza, w ktérym ttumaczy role
apokatastasis w tym konkretnym poemacie:

Znaczy to po grecku mniej wigcej tyle co ,,0d-
czynienie”. To jest przywrdcenie stanu sprzed

4

Idem, Wiersze wszystkie, s. 683.

Poetycka apokatastaza w tworczosci Czestawa Mitosza

95



5 C.Milosz, R. Gorczynska, ,, Podréz-
ny swiata”. Rozmowy, Krakéw 2002,
S.221-222.

6 J. Szymik, Problem teologicznego
wymiaru dzieta literackiego Czestawa
Mitosza, Katowice 1996.

7 J. Blonski, Mifosz jak swiat, Kra-
kéw 2011, s. 69.

96 Ilias Stanekzai

Grzechu Pierworodnego, powtdrzenie si¢ jakiejs
historii w oczyszczonej formie. Ryzykowne to
pojecie, bardzo heretyckie. Ja nie twierdze zno-
wu, ze tak wierze w apokatastasis, bo mozna
nadac temu rozmaite znaczenia. W kazdym razie
apokatastasis w tym poemacie spetnia swoja role
o tyle, ze oznacza nieprzepadanie szczegotow.
Zadna chwila nie moze przepas¢. Ona jest gdzie$
zmagazynowana i mozliwe jest puszczenie tego
kfebka czy filmu na nowo, odtworzenie jakiej$
rzeczywistosci, w ktorej te wszystkie elementy
beda przywrécone. [...] Czyli apokatastasis nie
oznacza dla mnie jakiej$ formalnej wiary, bo
to s3 rozmaite heretyckie pomysty. Raczej ma to
znaczenie przywrdcenia wszystkich momentow
w ich formie oczyszczonej®.

Ma racje Jerzy Szymik, kiedy podkresla, ze mimo expli-
cite wyrazonego pokrewienstwa z teologiczng koncepcja
nie mozemy utozsamiac tresci poetyckiej apokatastazy
Mitosza z refleksja takich teologdw, jak np. Hans Urs von
Balthasar czy Waclaw Hryniewicz, czyli z apokatastaza
osobowg, ,nadziejg na zbawienie wszystkich™. Jak pisat
Jan Blonski, ,,apokatastasis jest [...] czyms$, o czym ma-
rzyla zawsze, do czego zmierzala zawsze poezja Milosza.
Jest ostatnia epifanig, ponownymi narodzinami, osta-
tecznym ocaleniem”’; dodajmy réwniez: odpowiedzig na
erozje wyobrazni religijnej i na zwigzany z tym rozpad
rzeczywistosci. W tym artykule sprébuje wyodrebni¢
i opisa¢ kilka istotnych poje¢, ktére pomoga nam lepiej
zrozumiec filozoficzne i teologiczne fundamenty twor-
czosci Czeslawa Milosza. Pokaze rowniez, ze swoiscie
rozumiane apokatastasis rzeczywiscie stanowi klucz do
rozumienia jego mysli i twdrczosci.



. . . 8  C.Mitosz, Wi tkie, s.1267.
2. Podmiot i kontemplaC]a itosz, Wiersze wszystkie, s. 1267.

9 Ibidem.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ,,czym jest apoka- 10 K. van Heuckelom, Poezja Czesta-
tastasis dla Milosza?”, nalezy zacza¢ od préb opisu tego, wa Milosza wobec tradycji okulocentry-

co wlasnie w owym ,,przywrdceniu” ma zostac prz emu. Raecz o poznym wierszu ,Oczy”

wlasnie w owy yW iu” ma rZy- I
»P przy [w:] Poznawanie Mitosza 3. 1999-2010,

wrdcone. W wierszu Ja autor Drugiej przestrzeni odsyla A. Fiut (red.), Krakow 2011, 5. 938.

nas do pierwszych rodzicow:

Najniewatpliwiej tamtych dwoje w Raju bylo
jednorazowym zdarzeniem.

Pomyslcie tylko! Nie podlega¢ zadnemu prawu
przemijania!

Ani prawu przyczyny i skutku.

Ani prawu niezgody miedzy wolg a cialem®.

Co wazniejsze - stan sprzed upadku jest utozsamiany
z czysta kontemplacja, oczyszczong z ,,ja”: ,Nie byto Ja.
Bylo zapatrzenie. / Ziemia dopiero co wydobyta z od-
metu”.

Identyczne dazenie do czystej kontemplacji spoty-
kamy w wielu wierszach Milosza. Na przyklad w poz-
niejszym wierszu Uczciwe opisanie samego siebie nad
szklankg whisky na lotnisku, dajmy na to w Minneapolis
poeta wyraza nadzieje, ze po $mierci bedzie ,,zamieniony
w samo patrzenie”; w przytoczonym wierszu Ja cofamy
sie do stanu sprzed upadku, gdzie nie bylo Ja, lecz ,,bylo
Zapatrzenie”. Kris van Heuckelom pisze, ze wedlug Mi-
tosz akt patrzenia bedzie mial w niebie te samg forme co
wraju przed upadkiem'’. Przed upadkiem, po $mierci: te
dwa stany stanowig jedno$¢, tytulowq ,,drugg przestrzen”

Mozna bardzo dlugo wymieniaé wiersze, gdzie opis
osiaga czystos¢ i przejrzysto$¢ kontemplacji, wiec spro-
buje sie¢ zatrzymac jedynie przy kilku najlepiej ilustru-
jacych to, co stanowi istote kontemplacji w tworczosci
Milosza: spojrzenie ponad podzialem podmiot-przed-
miot lub przeczucie zanikania tego podziatu. W wierszu
To jedno odnajdziemy przyktad takiego spojrzenia bez
odniesien do raju, nawigzania do religijnej eschatologii.
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Wyraza on to samo pragnienie, ale osiggniete wewnatrz

$wiata, w tym ziemskim zyciu:

Dolina i nad nig lasy w barwach jesieni.
Wedrowiec przybywa, mapa go tutaj wiodta,
A moze pamie¢. Raz, dawno, w stoncu,
Kiedy spadt pierwszy $nieg, jadac tedy
Doznal rado$ci, mocnej, bez przyczyny,
Rado$ci oczu. Wszystko bylo rytmem
Przesuwajacych sie drzew, ptaka w locie,
Pociagu na wiadukcie, $wietem ruchu''.

I cho¢ brak w tym wierszu odniesient do transcen-
dencji, to jednak obecny jest motyw powrotu i poczucie
harmonii calego $wiata:

Wraca po latach, niczego nie zada.

Chce jednej tylko, drogocennej rzeczy:

By¢ samym czystym patrzeniem bez nazwy,
Bez oczekiwan, lekow i nadziei,

Na granicy, gdzie konczy sie ja i nie-ja'.

W tym zaniku ,ja” przepada réznica miedzy dystan-
sowaniem sie i maksymalnym zblizeniem, stapiajgcym
mnie z ogladanym krajobrazem. Nie ma ,ja’, kiedy
ogladam rzeczywistos¢ z dystansu pamieci. Te ceche
pamieci opisal Milosz we wstepie do poematu Dila He-
raklita: ,,Przypomniane, krajobrazy i ludzkie postacie
fagodnieja i pigknieja, przenika je szczegdlne $wiatto,
nawet dawny gniew zmienia sie w lito$¢ i wspotczucie*?.
Dystans oczyszcza rzeczywisto$¢ z namietnosci, dlatego
wspomnienie jest — wedtug okreslenia ze Swiadectwa
poezji — ,wszechprzebaczajace”'*. Nie ma ,ja’ réwniez
wtedy, kiedy stapiam sie z kazda odrebnie wzietg rzecza
i z calym $wiatem w ,ekstatycznym obcowaniu”, gdyz
w obu tych podejsciach do rzeczywistosci (oddalenie
sie i zblizenie) liczy si¢ nie ograniczone ego, lecz wyj-
$cie poza: patrzenie, za-patrzenie, w ktore wpisana jest



ekstatycznos¢ (starogreckie éxotaos, bycie na zewnatrz
siebie). Widac to w pozornie prostym wierszu Szczescie
(1948):

Jak ciepte $wiatlo! Z rézowej zatoki

Choiny masztéw, odpoczynek lin

We mglach poranka. Tam, gdzie w wody morza
Saczy sie strumien, przy mostku, dzwigk fletu.
Dalej, pod tukiem starozytnych ruin

Wida¢ idgce malenkie postacie,

Jedna ma chustke czerwong. Sg drzewa,

Baszty i gory o wczesnej godzinie'®.

Zajas zwraca uwage czytelnika, ze w tym wierszu
o0 obecnosci podmiotu $wiadczy jedynie tytut i wykrzyk-
nik w pierwszym wersie'®. Tytut Szczgscie sugeruje jakis
opis przezycia albo tego, co owo przezycie wywolalo, ale
Milosz ogranicza si¢ jedynie do opisu $wiata zewnetrz-
nego, krajobrazu. Podmiot tu, niemalze po Wittgenste-
inowsku, jest ,,granica $wiata” (teza 5.632 w Traktacie),
a nie jego czescia: ,,Nic w polu widzenia nie pozwala
wnosi¢, ze jest ono widziane przez jakie$ oko”"”. Pod-
miot patrzacy kurczy sie do bezwymiarowego punktu,
ale pozostaje ,,przyporzadkowana mu rzeczywisto$¢™'®.

Podobnego podejscia do ,,ja” mozemy doszukiwaé
sie takze w mygli Pascala: ,,Le moi est haissable” (ja jest
wstretne)'” polega na tym wlasnie, iz ,,ja’, ktére czy-
ni siebie osrodkiem wszystkiego i pragnie zawladna¢
wszystkim (,,drapiezna zadza posiadania i wtadania”),
zastuguje jedynie na nienawi$¢*®. W sposib jeszcze bar-
dziej radykalny ta my$l wybrzmiewa u Simone Weil, dla
ktorej jej wlasne istnienie jest ,umniejszeniem chwaty
Boga™'. Komentujac mowe Arystofanesa z Uczty Platona,
opisuje ona dazenie czlowieka do pierwotnej jednosci,
gdzie nie ma ja i nie-ja:

naszym powolaniem jest jedno$¢. Nasze nie-
szcze$cie to stan dwoistodci, to nieszczescie

15 Idem, Wiersze wszystkie, s. 485.

16 K. Zajas, op.cit., s. 50.

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, Warszawa 2000, s. 65.
18 Ibidem.

19 B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989,
s. 93.

20 [bidem, s. 93-94.

21 S, Weil, Wybér pism, Krakéw 1991,
s. 115.
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22 Ibidem, s. 38.
23 [bidem, s. 115.

24 Mitosz pisze o tym w Ziemi Ulro:
»Z tajemniczym pociggiem do mani-
chejskiej negacji, do Le moi est haissable
Pascala, do zadziwiajacego oswiadcze-
nia Simone Weil: «Kiedy gdzie$ jestem,
kalam cisze nieba i ziemi moim odde-
chem i biciem mego serca». Utozsa-
miajac si¢ z O.W.M. tam, gdzie (w Les
Arcanes, komentarz do wersetu 22) opo-
wiada o swoim poczuciu obcosci wobec
«przepieknego tadu» przyrody, kiedy
jako samotne dziecko - dziecko, ktére
duzo cierpiato - biegal po zdziczatym
parku w Czerei, a kazda rzecz, na jaka
patrzyl, rzeka, obtok, ptak, mrowka na
gazonie, byta czescig harmonijnego ru-
chu, jakby doskonale wiedzac, «gdzie
s3, skad idg i dokad». Taki cztowiek
jak ja jest wigc ciggle wystawiony na
pokuse skrajnego sceptycyzmu, styszy
w sobie glos oskarzajacy go o niewy-
starczalnos¢ wlasnego istnienia jako
prawdziwg przyczyne jego wewnetrz-
nych manipulacji, czyli o zmuszanie si¢
do wiary przy braku wiary prawdziwej’”.
C. Milosz, Ziemia Ulro, Krakow 1994,
S. 263—264.

25 Idem, Wiersze wszystkie, s. 1083.

26 Ibidem, s. 1082.
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wynikajace z pierworodnego grzechu pychy
i niesprawiedliwosci. [...] Lecz pragnienie wyj-
$cia ze stanu dwoisto$ci wskazuje na obecno$é
w nas Milosci, i tylko Bog Eros moze przywroci¢
nas do jednodci, ktéra jest naszym najwyzszym
dobrem. Czym jest ta jednos$¢? Nie chodzi prze-
ciez o zwigzek dwdch istot ludzkich. Dwoistos¢,
ktéra jest naszym nieszczg$ciem, to przeciecie
sprawiajace, ze ten, kto kocha, jest inny niz ten,
kto jest kochany, ten, kto poznaje, jest inny niz
ten, kto zostat rozpoznany, materia inna niz ten,
kto na nig dziala, to oddzielenie podmiotu od
przedmiotu. Jednos¢ to stan, w ktérym podmiot
i przedmiot sg jednym i tym samym®>.

U Simone Weil owo pragnienie jednosci jest zara-
zem pragnieniem §mierci. Temu Bogu, ktory przebywa
za zastong konieczno$ci, musimy zwroci¢ nasze istnie-
nie. ,,Czyste patrzenie’, o ktérym pisze van Heuckelom
w kontekscie poezji Mitosza, jest obiektywnym idealem
réwniez dla Weil. Chce ,,widzie¢ krajobraz taki, jaki jest,
kiedy mnie nie ma...”?*, zniszczy¢ wlasne ,ja’, by pozwo-
li¢ rzeczom i krajobrazom by¢**. , Ekstatyczne” wiersze
Milosza dobitnie ilustrujg t¢ my$l - zaréwno te cytowane
wezesniej, jak i wiersz Lgka, w szczeg6lnosci ostatnie zda-
nie: ,,Nagle poczulem, ze znikam, i ptacze ze szczeécia™.

Niektore za$ zdajg sie nawet wprost powtarza¢ za Si-
mone Weil - jak np. wiersz Kto?:

Badzcie soba, rzeczy tej ziemi, badzcie soba.
Nie polegajcie na nas, na naszym oddechu,
Na fantazjach zdradliwego i chciwego oka.
Tesknimy do was, do waszej istoty,

Abyscie trwaly takie, jak w sobie jestescie,
Czyste i nie ogladane przez nikogo™.



3. Jezyk i rzeczy

Owo wyjscie poza ograniczona i egoistyczng podmio-
towo$¢, stan zapatrzenia i kontemplacji, intensywne
przezywanie obecnej chwili Milosz faczy z jednoczesng
obecnoscig wszedzie. Ewa Biennkowska w swojej ksigz-
ce W ogrodzie ziemskim okresla te zdolnos¢ mianem
transfiguracji:

Dar poetycki, jak wiemy od Mitosza, nie sprowa-
dza si¢ do udatnego postugiwania si¢ jezykiem.
Zawiera calg mase innych, substancjalnych umie-
jetno$ci. Aby odprawi¢ swoj obrzadek transfigu-
racji, poeta musi by¢ jednoczesnie obecny w wie-
lu miejscach, osobach - i nawet poza ksztaltem
ludzkim. Jest w ciele szypra galeondw, patrzy jego
oczami na weneckie kurtyzany i widzi ich groby
na wyspie, z ostatnim grzebieniem czekajacym
na Sad Ostateczny. Jest w Mie$cie mlodosci, wte-
dy i nigdy. Na przyladkach Pacyfiku i przed epo-
kami geologicznymi, ktdre je uformowaty. W cie-
le starej kobiety, ktorej dawng urode pamieta®’.

Najbardziej widoczne staje si¢ to w tomie Kroniki
21987 r., gdzie sam tytut okresla role poety - jest kronika-
rzem, ktory ocala fragmenty rzeczywistosci sita wyobrazni,
siegajac po wydarzenia z dziecinstwa (a nawet po sytuacje,
ktore sie przydarzyly jego rodzicom), po rzeczywisto$é
utrwalong na fotografiach i w dziefach sztuki, wreszcie
po ,,Niepoliczone zywoty / Nigdy nie wspomniane”?®. To
je wlasnie poeta chce uratowaé od zapomnienia w akcie
poetyckiej apokatastazy. W tym akcie ocalenia poprzez
nazywanie poeta obdarza istnieniem rzeczy przepadte,
nieobecne, i ostatecznie dazy do tego, zeby - jak to ujmuje
Stanistaw Baranczak - ,,opowiedzie¢ wszystko™*’.

Gdybysmy mieli teraz przej$¢ do konkretnych przy-
ktadéw, to mogtoby si¢ wydad, ze owym istnieniem ob-
darzane sg rzeczy zupelnie przypadkowe - na przyklad

27 E. Bienkkowska, W ogrodzie ziem-
skim. Ksigzka o Mitoszu, Warszawa
2004, 8. 175.

28  C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 984.

29 S. Baranczak, Mifosz: Szes¢ wy-
ktadow wierszem. Preliminaria Inter-
pretacyjne [w:] Poznawanie Mitosza 2.
1980-1998, cz. 1, A. Fiut (red.), Krakéw
2000, §. 246-262.
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30 C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 951.

31 M. Freise, Czestaw Mitosz i histo-
rycznos¢ kultury, Krakoéw 2016, s. 281.

32 C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 931.

33 Idem, Rodzinna Europa, Warszawa
1990, S. 74-75.
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trytony. Sam Milosz we wstepie do cyklu Dla Heraklita
przyznaje, ze nie wie, dlaczego wybiera rzeczy, sceny i lu-
dzi tak arbitralnie*®, ale osobiscie jestem sktonny zgodzi¢
sie z pogladem, ktorego autorem jest Matthias Freise, ze

731 Tom Kroniki zawie-

»W $wiecie poezji nie ma przypadku
ra dwa wiersze o trytonach: W sfoju i Trytony. Zacznijmy

od pierwszego:

Teraz ja z moja wiedza, szanowne trytony,

Zblizam si¢ do stoja, w ktérym mieszkacie,

I patrze, jak wznosicie si¢ pionowo ku powierzch-
ni wody,

Pokazujac brzuchy, ktérych kolor

Cynobrowy, plomienny, spokrewnia was

Z alchemiczng salamandrg Zyjaca w ogniu.

Moze dlatego was upolowatem

W sadzawce miedzy sosnami, kiedy pedza kwiet-
niowe obtoki,

I niostem do miasta w blaszance, dumny z tro-
feum.

Nie ma was od tak dawna, rozmyslam o chwili,

W ktérej zytyscie nieSwiadome godzin i lat.

Zwracam si¢ do was, daje wam istnienie,

Nawet imig i tytul w ksigstwie gramatyki,

Zeby was koniugacja chroni¢ od nicosci.

Sam pewnie w mocy poteg, ktére ogladaja mnie

I przenosza w jakas nad-forme gramatyczna,

A ja czekam z nadziejg, ze porwa mnie i uniosa,

I trwaé bede, jak alchemiczna salamandra
w ogniu®%.

Jako mlody chlopiec Mitosz byt pewien, ze zostanie
przyrodnikiem. W Rodzinnej Europie opisuje swoja fa-
scynacje zajeciami z biologii i zanurzenie w ,,krélestwo
akwariéw, stojow i klatek z ptakami czy bialymi my-

szami”*?

. Dlatego ,,z moja wiedzg” moze tu oznacza¢
albo z wiedza przyrodnicza, wiedza o trytonach wzietg

z biologii, albo z wiedza, ktdéra posiada w chwili pisania



tego wiersza, umozliwiajaca poetycki opis trytonéw po
wielu latach i odtworzenie tego stoja w pamieci. Ta wie-
dza ma charakter wtajemniczenia poetyckiego, a nawet
mitologicznego, o czym $wiadczy nawigzanie do ,sala-

mandry Zyjacej w ogniu”**

, nie jest wiedzg (tylko) przy-
rodniczg, bo salamandra (a tym bardziej ,,alchemiczna”)
jest ,,obiektem studidéw takze w krainie znaczen, alchemii

stéw i metafizyki”*®

, co usprawiedliwia siegniecie po

znaczenia symboliczne. Najbardziej oczywista i jasna jest

salamandra jako symbol ognia®®, co prowadzi do intuicji

o nie$miertelnodci tych stworzen. Tym, co uruchamia

wyobraznie poetycka i spokrewnia trytony z mitycznymi

stworami, jest wtasnie kolor ,,cynobrowy, plomienny”. Po-
eta sugeruje, Ze owo pokrewienstwo moze by¢ powodem,
dla ktorego je ztowit (,Moze dlatego was upolowatem...”),
i w $wietle symbolicznego znaczenia rozjasniaja nam sie

w tym wierszu dwa poziomy. Na pierwszym poeta jest

podmiotem, ktory towi i przechowuje trytony (czyli po

prostu traszki); dominuja czasowniki w pierwszej osobie

liczby pojedynczej: ,,zblizam si¢”, ,,patrz¢”, ,,upolowa-
fem’, ,,niostem”. Natomiast od czasownika ,,rozmyslam”
zaczyna si¢ przej$cie do innego poziomu, na ktérym

poeta juz nie méwi o przechowywaniu trytonéw w stoju,
bo zaczynajg zy¢ inaczej — w jezyku. Tam dokonuje si¢

apokatastaza, przywracanie do istnienia tego, czego juz

nie ma (,,Zwracam si¢ do was, daje wam istnienie...”) we

wspolistnieniu i réwnoczesno$ci momentdw: ,,Zblizam

sie do stoja, w ktérym mieszkacie’, i zarazem ,,Nie ma

was od tak dawna...”

Od poety zalezy, czy konkretny szczegé! przepadnie,
czy zostanie utrwalony. Postanowit opowiedzie¢, utrwali¢
w jezyku ten konkretny fragment minionej rzeczywi-
sto$ci. Lecz co nastepuje po tym? Nagle zwraca si¢ ku
sobie samemu (,,Sam pewnie w mocy poteg...”) i wy-
raza nadzieje, Ze z nim stanie si¢ to samo. Nie jest juz
wiecej podmiotem dokonujacym poetyckiej apokata-
stazy, czasowniki nie wyrazaja juz prostego ruchu, lecz
biernos¢ wobec innego, gwaltownego: ,,ogladaja mnie”,

34 Krzysztof Zajas sugeruje, Ze owa
salamandra moze pochodzi¢ od Alber-
ta Wielkiego (K. Zajas, op.cit., s. 103).
Jednak Albert Wielki w swoim trak-
tacie De animalibus dementuje ten
mit, ttumaczac, iz salamandry wcale
nie Zyja w ogniu, i cho¢ s3 w stanie
pogasi¢ maly ogien, to przy dtuzszym
kontakcie spalajg sie.

35 M. Freise, op.cit., s. 282.

36 J.E. Cirlot, A Dictionary of Symbols,
London 1971, s. 277.
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37 J. Blonski, op.cit., s. 139.
38  C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 718.

39 W. Kopalinski, Stownik symboli,
Warszawa 2017, s. 267.

40 J. Blonski, op.cit., s. 70.
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a nastepnie ,,przenoszg’, czeka, az go ,,porwg’ i ,uniosy.
Nazywajac, ,zwraca rzeczy ich prawowitemu wlascicie-

»37

lowi. Zwraca je Bogu™” i umacnia je w istnieniu: ,,Co

jest wymowione, wzmacnia sie. / Co nie jest wymdwione,
zmierza do nieistnienia™®.

Skoro nie jest w stanie dokona¢ tego jednak ze soba,
zostaje mu ,,czekanie z nadziejq’, az zostanie porwany ku
transcendencji i bedzie ,trwat jak alchemiczna salaman-
dra w ogniu”, czyli trwal w wierze, bo salamandra - jak
czytamy w Stowniku symboli W. Kopalinskiego — sym-
bolizuje réowniez wiare, stad tacinska dewiza ,,Flagror
non consumor” (Plone, ale sie nie spalam)*. ,I forma
pojedynczego ziarna wréci w chwale” - ta nadzieja wy-
razona w poemacie Gdzie wschodzi stotice i kedy zapada
przekracza apokatastaze rozumiang jako akt poetycki:

Tylko Bég, pomny obietnicy, moze ,,formy po-
jedynczego ziarna” wprowadzi¢ do Krdlestwa.
Tym samym praca wyobrazni nie zostanie wy-
dana zatraceniu. Zapowiada ona ostatnie obja-
wienie, w ktérym [...] cale piekno stworzonego
profanum zostanie przeniesione w doskonatos¢

sacrum®®.

Drugi wiersz o trytonach, cho¢ pozornie zawiera tresci
mniej symboliczne i zawile, prowadzi nas do prawdziwe-
go sensu apokatastasis. Tutaj réwniez uwazam, ze nalezy

zacytowac wiersz w calo$ci:

Poznaje ich. Stoja na pokladzie

Statku ,,Correct’, kiedy wplynal w ujscie Jeniseju.

Ten czarniawy, w skorzanej kurtce automobilisty

To Loris-Mielikow, dyplomata. Ten gruby, Wo-
strotin,

Wrtasciciel kopalni zlota i poset do Dumy.

Obok szczuply blondyn, mdj ojciec. I koscisty
Nansen.

Fotografia wisi u nas w domu w Wilnie



Przy ulicy Podg(')rna 5. Obok sloj ow, 41 C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 967.

W ktoérych hoduje trytony. Co moze stac sig 42 M. Freise, op.cit., s. 284.
W ciagu dziesieciu lat? Koniec? Poczatek? $wiata. 43 E.Kislak, Walka Jakuba z aniotem.
Méj ojciec, sprzed. Nie wiem, po co jeidzil Czestaw Mitosz wobec romantycznosci,

. Warszawa 2000, S. 355.
Latem 1913 roku w ponure pustkowia

Zorzy polarnej. Jakie pomieszanie

Czasow. I miejsc. Ja tu, niespokojny,

W $rodku kalifornijskiej wiosny, bo nie uktada
sie calo$c.

Czego chce? Zeby byto. Co? Czego juz nie ma.

Nawet twoje trytony? Nawet trytony*’.

Tematem tego wiersza jest przede wszystkim pomie-
szanie, przypadkowe zestawienie i zZlozono$¢ przestrzeni,
z ktérymi poeta probuje sobie poradzi¢, ulozy¢ w catosé
niepasujace do siebie fragmenty. Gtéwnym tematem jest
zdjecie, ktore wisi obok stojow z trytonami, i za sprawa
tego sasiedztwa zyskuje warto$¢ poetycka. Oprocz zlo-
zono$ci przestrzennej (poeta — ,,w srodku kalifornijskiej
wiosny”; zdjecie - w Wilnie, w domu przy ulicy Pod-
gornej 5; ojciec na zdjeciu — na statku gdzie$ w Syberii)
mamy do czynienia ze ztozono$cig czasowa: terazniej-
sz0$¢, w ktorej jest pisany wiersz; tre§¢ wspomnienia,
czyli spojrzenie na zdjecie wiszace obok stojow w wilen-
skim domu; rok 1913 utrwalony na zdjeciu. Jak polaczy¢
w caloé¢ tak rozne odcinki czasu i fragmenty przestrzeni?
Freise rowniez sugeruje, ze

calosci wcale tu by¢ nie musi, moze jg zasta-
pi¢ relacja. Wszystkie te przestrzenie i czasy
odnosza si¢ nawzajem do siebie nie tylko po-
przez $wiadomos¢ podmiotu lirycznego, lecz
takze semantycznie*>.

Niemozno$¢ takiego polaczenia i ogarniecia calosci,
wedtug Elzbiety Kislak, ,,leczy poete z pychy”**. Dazenie
do przywrdcenia wszystkiego jest rowniez dazeniem do
sprawiedliwoéci. To, czego juz nie ma - ludzie, miejsca,
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44 C.Milosz, Wiersze wszystkie, s. 711. rzeczy, czasy, »,zasluguje” na istnienie, ale musi zaistnie¢
w ,formie nad-gramatycznej”. Praca poety-kronikarza
jest praca cierpliwa, gorliwg i pelng pokory - jezyk
ani jest w stanie nazwac konkretu, ani wszystkiego. Poeta
wierzy, ze nadajac ,imie i tytul w ksigstwie gramatyki’,
spelnia swoja misje, o czym mowi wiersz Sekretarze:

Stuga ja tylko jestem niewidzialnej rzeczy,

Ktora jest dyktowana mnie i kilku innym.

Sekretarze, nawzajem nieznani, po ziemi cho-
dzimy,

Niewiele rozumiejac. Zaczynajac w polowie
zdania,

Urywajac inne przed kropka. A jaka zlozy sig
calos¢

Nie nam dochodzi¢, bo nikt z nas jej nie od-
czyta®®,

Bdg zas$ wypowie ostatnie stowo, scali i przywrdci
wszystko.

Przytoczona wczesniej uwaga, ktorej autorem jest
Matthias Freise, odno$nie do uktadu caloéci w Tryto-
nach nasuwa pewne przemyslenia. Po pierwsze, nie ma
powodu, by relacja zastapita calos¢, bo catos¢ implikuje
relacje, wzajemne odniesienia. Relacja tu moze by¢ inng
nazwa caloéci. Nieprzypadkowo przytaczam tu wiersz
Sekretarze, bo w nim - pie¢ lat przed wydaniem Kronik -
nie zastanawia sie, czy ztozy sie cato$¢, lecz jaka zlozy sie
caloé¢. Po drugie, stuszne jest podkreslenie aspektu se-
mantycznego w tej (cato$ciowej) relacyjnosci. Nie chodzi
tu o $wiadomo$¢ podmiotu (lirycznego, metafizycznego,
transcendentalnego, jakkolwiek bysmy go nie nazwali)
jako czego$, co integruje odrebne wycinki ztozonej rze-
czywistosci. Gdyby tak bylo, to nie istniataby potrzeba
wyrazania tego w jezyku. Tym, co faczy, jest stowo poezji,
poetycki logos w swoim pierwotnym znaczeniu jako cos,
co ,zbiera’, ,taczy ponownie” — od starogreckiego legein.
Przywolywanie w pamieci i nazywanie rzeczy ma na celu
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nie zaspokojenie potrzeb podmiotu, ktéremu ,,nie uktada
sie calo$¢”, lecz stanowi zadanie poezji.

Wiersz Trytony konczy si¢ silnym akcentem ontolo-
gicznym, w ktérym Milosz daje zwiezly wyraz swoje-
mu dazeniu do apokatastazy. Abstrahujac od koncepcji
teologiczno-filozoficznych, chce jednej prostej rzeczy:
zeby byto.

4. Istnienie i czas

Wraz z dystansowaniem si¢ podmiotu stowo ,,jest” zaczy-
na obejmowac coraz szerszy obszar rzeczywistosci. Pod-
miot odwaza si¢ powiedzie¢ o przeszlosci tak, jakby byta

terazniejszoscia, glebokiej przemianie ulega przezywanie

czasu. Marian Stala méwi w tym kontekscie o dwdch

projektach ,usensowienia czasu” w poezji noblisty*”.
Pierwszy to nakierowanie na 6w ,,moment wieczny’, na

intensywne przezycie konkretnej chwili, ktora zostaje wy-
niesiona ,,ponad czas”, drugi to spojrzenie na czas przez

pryzmat apokatastazy. Wedlug Stali te dwa projekty sa

»~dwiema stronami tego samego $wiatoodczucia’, a tym,
co je taczy, jest wlagnie $wiadomogé¢ eschatologiczna*.
Widzimy to w pigknym wierszu O modlitwie:

Tyle wiem, ze modlitwa buduje most z aksamitu,
Po ktorym idziemy, podlatujac jak na trampo-
linie
Nad krajobrazy koloru dojrzalego ztota
Przemienione magicznym zatrzymaniem storica.
Ten most prowadzi na brzeg Odwroécenia,
Gdzie wszystko juz na opak i stowo ,,jest”
Odstania sens przeczuwalny ledwo*’.

Czym jest 6w sens? Jest to inna czasowos¢, ktéra od-
stania si¢ w apokatastazie. Przywrdcenie — najprosciej
rzecz ujmujac — jest mozliwoécig méwienia w czasie te-
razniejszym o wszystkich rzeczach, a najbardziej o tych,
ktorych juz nie ma. Furtka do takiego rozumienia czasu

45

M. Stala, Ekstaza o wschodzie stori-

ca [w:] Poznawanie Mitosza 3. 1999~

2010, S. 168.

46

47

Ibidem, s. 168-169.
C. Mitosz, Wiersze wszystkie, s. 857.
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48 K. Zajas, op.cit., s. 79.

49 E.Kidlak, op.cit., s. 265. Mowi o tym
réwniez Jan Blonski: ,,Dar, obdarowy-
wanie wskazujg na szczesécie, ktorym
cieszy sie czlowiek zyjacy w zgodzie
z tym, co stworzone. Swiat jest dobry,
o ile jest darem, o ile utrzymuje go da-
rzaca dlon” (J. Blonski, op.cit., s. 240).

50 C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 644.
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w tym ziemskim Zyciu s wlasnie te chwile ekstazy, kon-
templacji i ,epifanicznego unieruchomienia™®, o ktorych
byta mowa w czesci drugiej niniejszego artykutu. Kolej-
nym przyktadem bedzie wiersz Dar, w ktérym poeta jest
pogodzony z istnieniem — swoim, calego $wiata, a takze
Boga, bo ,,pojmowanie egzystencji jako daru [...] zaktada

istnienie Dawcy”*:

Dzien taki szczesliwy.

Mgta opadtfa wezesnie, pracowatem w ogrodzie.

Kolibry przystawaly nad kwiatem kaprifolium.

Nie bylo na ziemi rzeczy, ktorg chcialbym mie¢.

Nie znatem nikogo, komu warto byloby zazdro-
$cic.

Co przydarzyto si¢ zlego, zapomnialem.

Nie wstydzilem sie mysle¢, ze bylem kim jestem.

Nie czulem w ciele zadnego bdlu.

Prostujac sie, widziatem niebieskie morze i za-

50

gle

Dwie rzeczy warto w tym wierszu zaznaczy¢. Znowu
mamy do czynienia z méwieniem w czasie przesziym,
a wiec opisywany dzien ukazuje si¢ we wspomnieniu.
Ten stan szczesliwosci moglby wydawad si¢ odlegtym
wspomnieniem, ale poeta uzywa stowa ,jestem”™: ,Nie
wstydzitem sie mysle¢, ze bytem kim jestem” Sama
konstrukcja zdania, gdy si¢ jej przyjrzed, zdaje si¢ dziw-
na. ,Bylem” czy ,jestem”? Taki zabieg ustanawia pewna
ciagloé¢ miedzy tym, co bylo, a tym, co jest. Przesztos§¢
ukazuje si¢ w postaci oczyszczonej, ale w tym wierszu
trwa ona rowniez w ,,teraz”. Czas terazniejszy, cho¢ uzyty
zostaje jedynie w stowie ,jestem’, zawiera cale pigkno
opisywanego w czasie przeszlym dnia.

Akt apokatastazy w poezji dokonuje si¢ poprzez wpro-
wadzenie rzeczy w owo ,teraz’, w ,,boska jednochwilo-
wo$¢” (okreslenie Oskara Mitosza)®'. Oczywiscie naj-
bardziej zalezy poecie wlasnie na ludziach. W jedenastej
czgsci poematu Po ziemi naszej opis rozpoczyna si¢ od



odtworzenia ,tta’, szczegolow skladajacych sie na $wiat st K. van Heuckelom, op.cit., s. 86-87.

tej konkretnej OSOby - Pauliny, znajome;j Mitosza z lat 52 C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 526.

mlodosci, o ktérej w zasadzie nie wiemy nic oprdcz tego, 53 K. van Heuckelom, , Patrze¢ w pro-

co poeta zechcial o niej opowiedzie¢ w krotkim wierszu: miett od ziemi odbity”. Wizualnosé w po-
ezji Czestawa Milosza, Warszawa 2004,
S.55.

Paulina, jej stancja za czeladng, z jednym oknem ss Ividem.
na sad,

gdzie najlepsze papieréwki zbieram koto chlewu,

wyciskajac duzym palcem nogi ciepla maz gno-
jowiska,

z drugim oknem na studnie (lubi¢ zapuszczaé
wiadro

i ploszy¢ mieszkajace tam zaby).

Paulina, geranium, chléd ubitej ziemi,

sztywne t6zKko z trzema poduszkami,

zelazny krucyfiks i obrazy swietych

ozdobione tréjpalma i roza*>.

Arent van Nieukerken uwaza, ze tematem tego wiersza
jest ,,miniona obecno$¢ [...] hic et nunc”*. Pamiec zata-
cza coraz szersze Kregi i obejmujac wszystkie te drobne
szczeglly (ktore stanowia cze$¢ wspdlnego krajobrazu
Pauliny i Milosza, bo opisywane sa rzeczy, ktore poeta
sam widzial), ratuje je od unicestwienia. Tu ujawnia si¢
zwigzek pamieci z apokatastazg, ktora znowu, podobnie
jak w wierszach o trytonach, odbywa si¢ na pograni-
czu poezji i wiary religijnej: ,,Paulina umarta dawno, ale
jest. / I jestem czemus przekonany, Ze nie tylko w mojej
$wiadomosci™*.

Ten fragment z poematu Po ziemi naszej mozna rozu-
mie¢ na dwa sposoby: albo, jak sugeruje van Nieukerken,
Paulina jest, bo istnieje w sSwiadomo$ci Boga, albo istnieje
poza $wiadomoscia poety, nie tylko w $wiadomosci, ale
irealnie. W tym przypadku uwazam, ze nie ma niezgody
pomiedzy tymi dwoma interpretacjami, gdyz istota jest
wlaénie ten cud obecnoéci, cud istnienia. Dlaczego cud?
Bo przezwyciezony zostaje fundamentalny paradoks:

»umarla [...], ale jest”

Poetycka apokatastaza w tworczoséci Czestawa Mitosza 109



55

56 K. Zajas, op.cit., s. 105.

110

Ibidem, s. 584.
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Jednakze dlaczego Paulina? Dlaczego ja poeta chce
»uratowac”? Wszystkie te pytania mozna zawrze¢ w jed-
nym podstawowym: ,,Dlaczego indywiduum?”. Dlatego,
ze to ono wlasnie jest najbardziej bezbronne w obliczu
wszelkiego rodzaju uogélnien - jak martwy lis z wiersza
Na trgbach i na cytrze:

Z otchlani dla nieochrzczonych mlodziankéw
i dusz zwierzecych niech wyjdzie martwy list
i zaswiadczy przeciw jezykowi.

W mréwczanym $wietle igliwia stojacy sekunde
przed chiopcem, ktérego wezwano, zeby mo-
wit o nim czterdziesci lat poznie;.

Nie ogdlny, pelnomocnik idei lisa w plaszczu
podbitym uniwersaliami.

Ale on, mieszkaniec kamienistych jelniakow
niedaleko wioski Zegary®®.

Zwigzek miedzy Mitosza rozumieniem apokatastazy
a apokatastazg jako koncepcja teologiczng ukazuje si¢
w rzeczywisto$ci sadu ostatecznego — i nie jest to jedynie
metafora: poezja Milosza §wiadczy na rzecz jednost-
ki, poszczegolnej osoby i jej zycia, ,przygotowuje [...]
do zbawienia”% a zarazem przeciw jezykowi, historii,
$mierci i wszelkiego rodzaju uogélnieniom niszczacym
to, co indywidualne. W czwartej cze¢$ci poematu Szesé
wykladow wierszem ,ratuje” on pewna panne Jadwige:

Sezony powracajace, gorskie $niegi, morza,
Obracajaca sie niebieska kula ziemi,

A milcza, ktorzy biegli w artyleryjskim ogniu,
Przypadali do grudy, zeby uchronila,

I ci, ktorych wywozono z domu o $wicie,

I ci, ktérzy wypelzli spod stosu krwawych ciat.
[...] ratujac w my$lach panne Jadwige,

Malg garbuske, bibliotekarke z zawodu,

Ktora zgineta w schronie tamtej kamienicy
Uwazanej za pewna, a zapadta sie,



I nikt nie mégt dokopac sie przez ptaty muru,
Cho¢ wiele dni slyszano stukania i glosy.

[...]

Szkielecik panny Jadwigi, miejsce,

Gdzie pulsowalo serce. To jedno klade
Przeciw konieczno$ci, prawu, teorii®’.

»10 jedno klade / Przeciw...” Domyslamy sie, ze chodzi
o jaki$ spor, gdzie wazg si¢ losy jednostki, i poeta jest
»wezwany” do tego wlasnie, by sta¢ w obronie konkretu
wydobytego z ,,wszechprzebaczajacej” pamieci, potozy¢
na szali los pojedynczego cztowieka z nadzieja, ze osta-
tecznie ,,bedzie jakos$ policzone: / zal i wielkie pragnienie,
zeby raz wyrazi¢ / jedno zycie na inng, nie na wlasng
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chwatle”>®.

5. Zakonczenie

Poezja w swoim dazeniu do opowiedzenia wszystkiego
buduje fundament, na ktérym nastepnie Bég dokona
aktu przekraczajacego ludzki jezyk i rozum, czyli aktu
zbawienia. Nie oznacza to jednak, ze ta sfera jest nie do
przenikniecia dla wyobrazni - tutaj Mitosz wyraznie idzie
w $lady Swedenborga i Blakea. Milosz wierzy w zycie
po $mierci, ktdre nie jest zaprzeczeniem $wiata doczes-
nego, ale jego oczyszczeniem: ,,Jezeli po §mierci dostane
sie do Nieba, musi tam by¢ jak tutaj, tyle ze pozbede si¢
tepych zmystow i ociezalych kosci”. W wierszu Jak po-
winno by¢ w niebie (nawet tytul explicite wyraza inspiracje
Swedenborgiem, ktory pisal sprawozdania ze swoich
podrdzy w zaswiaty) opisuje niebo, ktére, zdaniem poety,
zawierac¢ bedzie to wszystko, czego doswiadczamy tutaj,
ale w formie jak gdyby spotegowane;j:

Jak powinno by¢ w niebie wiem, bo tam bywa-
tem.

U jego rzeki. Styszac jego ptaki.

[...] My¢le, ze ruch krwi

5

w

v

7

9

C. Milosz, Wiersze wszystkie, s. 984.
Ibidem, s. 524.

Ibidem, s. 1170.

Poetycka apokatastaza w tworczosci Czestawa Mitosza 1



6o Ibidem, s. 938.

61 T. Merton, C. Milosz, Listy, Kra-
kéw 2003, s. 16.

Tam powinien by¢ dalej triumfalnym ruchem

Wyzszego, ze tak powiem, stopnia. Ze zapach
lewkonii

I nasturcja i pszczota i buczacy trzmiel,

Czy sama ich esencja, mocniejsza niz tutaj,

Muszg tak samo wzywaé do sedna, w sam $ro-
dek

Za labiryntem rzeczy.

[...] Pokdj wieczny

Nie mogtby mie¢ porankéw i wieczoréw.

A to juz dostatecznie méwi przeciw niemu.

I zeby sobie na tym potamie teolog®.

Mitosz zapewne wiedzial, ze zastanawiajac si¢ nad
tym, sam jest w pewnym sensie teologiem. Nie daje
rozstrzygajacej odpowiedzi, ale przez poetycka apoka-
tastaze wyraza dazenie do zjednoczenia transcendence
i devenir®® (transcendencji i stawania si¢). Pragnienie
takiego zjednoczenia idzie w parze z miloscig do $wiata
stworzonego i $wiadomoscia, ze brak nawet najmniej-
szego szczegbtu skladajacego sie na profanum umniej-
szy potege wiecznego sacrum. Obecno$¢ apokatastasis
nie jest bynajmniej przejawem zamilowania Milosza do
rozmaitych heretyckich pomystéw, lecz intuicja, ktéra
nadaje kierunek calej jego poezji i ukazuje iScie religijny
sens poetyckiego powotania.
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The portrait of Michal
Radzivil by Jan Kupecky
in the Museo Civico Ala
Ponzone'
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ABSTRACT

The article is devoted to the history of the portrait of Michal
Radzivil by Jan Kupecky. The reconstruction of the history
of this painting is based on visual sources, documents and
biographical information. Attention is paid to the portrait
itself and related to it personalities. The Radzivil family was
one of the most influential and wealthy in the history of the
Grand Duchy of Lithuania (GDL). The main residence was
in Niasviz (Belarus). The representatives of this family had
diplomatic and matrimonial contacts with the European
elite. Scholars paid much attention to the Radzivil’s col-
lection of portraits but the portrait of Michal Radzivil in
the Museo Civico Ala Ponzone in Cremona (Italy) is not
analysed in historiography.

Jan Kupecky (1666-1740) was the author of this por-
trait. Michal Radzivil died in 1680. He could not order the
painting. Taking into account different facts it is possible
to say that Aleksandr Sobieski initiated this process. The
cooperation between Kupecky and Sobieski lasted two years
in Rome. Later, the portrait became the property of Gi-
useppe Sigismondo Ala Panzone. It is possible to speak
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with confidence that the likeness was painted by Kupecky and
it never left this country.

KEYWORDS: the portret of Michal Radzivil, Jan Kupecky,
Museo Civico Ala Ponzone

SLOWA KLUCZOWE: portret Michala Radziwitla, Jan Kupecky,
Museo Civico Ala Ponzone



The Radzivil® (in Latin: Radvil, in Polish: Radziwilt, in

Italian: Radzyvil) family was one of the most influen-
tial and wealthy in the history of the Grand Duchy of
Lithuania (GDL) in the sixteenth - eighteenth centuries.
The main residence was in Niasviz (Belarus). The repres-
entatives of this family had diplomatic and matrimonial

relations with the European elite. Since the Middle Ages,
historical and cultural memory has become an important

aspect in European culture. This tradition was very close

to the nobility of the GDL. The Radzivils was included

in these trends and provided their own kind of cultural

policy. Portraits took an important place in it.

The article is devoted to the history of the portrait
of Michal Radzivil by Jan Kupecky. The reconstruction of
the history of this painting is based on visual sources,
documents and biographical information. Attention is
paid to the portrait itself and related to it personalities
(Radzivil, Kupecky, Sobieski etc.).

Scholars paid much attention to Radzivil’s collection
of portraits®. But the portrait of Michal Radzivil in the
Museo Civico Ala Ponzone in Cremona (Italy) has not
been analysed in historiography. There is no informa-
tion about this painting in previous European editions
connected to Kupecky’s paintings. Bernhard Vogel did
not publish this portrait in his work*. The publications of
the nineteenth century did not mention it. The appendix
contained 219 works by Kupecky. However, the portrait

2 [ use Belarusian transcription for
proper and geographical names related
to the history of Belarus.

3 B.Tauroginski, Z dziejow Nieswieza:
z 70 ilustracjami, Warszawa 1937; T. Su-
lerzynska, Inwentarz galerii obrazow
Radziwittéw z XVII wieku, “Biuletyn
Historii Sztuki’, 3 (1961), p. 270-271;
M. Kalamajska-Saeed, Portrety z galerii
Nieswieskiej w akwarelach Karola Ra-
czynskiego [in:] Studia nad sztukg rene-
sansu i baroku, Lublin 2004, p. 305-306;
H. Buicoykas, O kamanoze HeC8UNCKUX
nopmpemos 1928 2., Xpansusemcs 6 Len-
mpanvrom Tocydapcmeennom ucmopu-
ueckom apxuse Ykpaunvt 6 Kuese, vol. 7:
Hscsisnekisn 360pot Paosiginay: ix dap-
mipasanHe, 2icmapviuHbl 71EC, Uanepaui-
HAe MeCUa3Haxo0manHe i uaxi eviKa-
poicmanns, A. Manppsic (ed.), Mixck
2002, p. 48-72; A. Cinina, JKvisanicHois
meopoL 3 Hacsisckail 2anepai Ha apxiy-
HoIx pomazovimkax [in:] JIéc paminp-
Hblx ckapbay maznavkix pooay benapyci,
Hscsix 2020, p. 7-60.

4 B.Vogel, Ioannis Kupezky, Incompar-
abilis Artificis, Imagines et Picturae,
Niirnberg 1745.

The portrait of Michal Radzivil by Jan Kupecky in the Museo Civico Ala Ponzone 117



5 C. Wurzbach, Kupezky Johann [in:]
Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich: enthaltend die Lebensskiz-
zen der denkwiirdigen Personen, welche
seit 1750 in den dsterreichischen Kron-
ldndern geboren wurden oder darin
gelebt und gewirkt haben, vol. 13, Wien
1856, p. 396—407; A. Nyari, Der Portrit-
maler Johann Kupetzky: sein Leben und
seine Werke, Wien—Pest-Leipzig 1889,
p. 111-124.

6  About Kupecky see: K.J. Fiiessli,
Leben Georg Philipp Rugendas und Joh.
Kupezki, Ziirich 1758; C. Wurzbach,
op.cit., p. 396—407; A. Nydri, op.cit.;
E. Alexandr, Johann Kupezky (1666~
1740): ein Meister des Barockportriits,
Roma 2001.

7 Iam grateful for help with the in-
formation about the portrait to Mario
Marubbi (Conservatore Pinacoteca Ala
Ponzone Comune di Cremona).

8 L. Vergnano, Ala Ponzoni, Giu-
seppe Sigismondo [in:] Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 1 (1960),
https://www.treccani.it/enciclopedia/
ala-ponzoni-giuseppe-sigismondo_
(Dizionario-Biografico) [access date:
20.04.2024].

9 A.Puerari, La Pinoteca di Cremona,
Firenze 1951, p. 204-205.

10 A zupan (in Polish: Zupan, in Be-
larusian: xynan) is a long-lined gar-
ment of West or Central Asian origin
which was widely worn by male nobles
in the Polish-Lithuanian Common-
wealth in the 16"-18t cc.
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of Michal Radzivil has not noted between them as well
Cremona as the place of Kupecky’s works®.

Jan Kupecky (in German: Johann KupetzKky, in Italian:
Giovani Kupecki, in Hungarian: Kupecky Janos, or Ku-
peczKy Janos, 1666-1740) was an author of this portrait.
He was born in the Czech. His family was forced to leave
the country for religious reasons. Kupecky spent a lot of
time in Italy, where he studied the works of Italian mas-
ters. As a portraitist, he was popular among influential
personalities. Kupecky painted the portraits of Peter I,
Eugene of Savoy etc. The paintings are kept in museums
in Berlin, Prague, Bratislava, Warsaw and other cities®.

The portrait of Michal Radzivil. The portrait of Michal
Radzivil comes from the collection of Marquis Giuseppe
Sigismondo Ala Panzone (1761-1842). He collected vari-
ous art objects. The Marquis died childless. According
to his will, the collection passed into the possession of
the state. Only in 1878, Cremona received the right to his
palace and art and scientific collections but the part of the
collection had already been sold®. Radzivil’s portrait also
became a property of the museum as other works of art.

The museum catalogue contains general information
about the portrait, but the date of the uprising of the
image is not given. It is known that Ala Panzone acquired
works of art. The history of the acquisition of the portrait
is not presented. It is the only painting by Kupecky kept
in Cremona’.

The oval-shaped portrait of M. Radzivil is oil paint-
ing on canvas (Fig. 1). Its size is 0,95 x 0,71 m. There is
a tablet in Italian at the bottom of the portrait: “297 / Gio-
vanni Kupetzki / n. 1667 — m. 1740 / retratto di Michele
Radzyvile / Lascito Ponzone”. The number corresponds
to the number in the published catalogue.

At the top of the portrait, there is an inscription in
Latin: “DUX / MICHAEL RADZIVILL" The letters are
written in soft paint. Only the princely title was written.
There is no information about Radzivil’s posts. A middle-
aged man is in knight's armour. A brown zupan'® is under



military ammunition. There is a sword on the belt. The
left hand is on it. The ring is on the third finger, but it
is unclearly depicted. A red delia'! is on the shoulders.
It is furred and linked with a beautiful buckle. Radzivil
held the post of hetman. Usually, persons of this rank
were represented with a hetman’s mace.

Such look of the nobility of the GDL was typical, espe-
cially for the seventeenth century. This portrait is close to
the so-called Sarmatian portrait'>. This type of painting
was spread in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Artists presented a person in traditional clothes with an
attribute of power. A coat of arms and posts were reflec-
ted on the portraits. Of course, Kupecky did not work in
this genre. He made a copy from a certain visual source.

According to the biography and visual sources, I attrib-
ute the portrait to Michal Kazimir Radzivil (1635-1680).
He held many of posts in the GDL: castellan (1661-1666),
voivode of Vilna (1666-1668), vice-chancellor of the GDL
and field hetman (from 1668) etc. Michal Kazimir mar-
ried the sister of King Jan Sobieski - Katarzyna'’. This
greatly helped his political career. Radzivil’s biography
was also connected with Italy. He was an ambassador in
Rome in 1680. Radzivil visited Florence. An anonymous
report described the ceremony of the reception. He died
in Bologna in that year'.

The portrait of M. Radzivil appeared after his death.
Such a large painting was intended for rooms in a palace.
It should present Radzivil as a warrior. The nobility of
the GDL considered military achievements as the most
honourable. M. Radzivil took an active part in the war
between Russia and the Polish-Lithuanian Common-
wealth 0f 1654-1667. He defended his town Niasviz from
Moscow army*®. These facts could have an influence on
the choice of Radzivil’s look for historical memory.

Prototypes of the portrait. Several works of art related
to Michal Kazimir have been preserved: the portrait by
an unknown author (1672, National Museum in Warsaw,
Poland), Entry of Michal Kazimir Radzivil to Rome by

11 A deliais a garment worn by male
nobles of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth in the 1618t cc. It was
similar to a coat or cloak.

12 About Sarmatian portrait see: Se-
minaria niedzickie, vol. 2: Portret typu
sarmackiego w wieku XVII w Polsce,
Czechach, na Stowacji i na Wegrzech,
Krakéw 198s.

13 I use the proper names devoted
to Polish history according to Polish
transliteration.

14 Archivio di Stato di Firenze, Mi-
scellanea Medicea, buste 103, N 2;
J. Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz
[in:] Polski stownik biograficzny (PSB),
vol. 30, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-+£6dz 1987, p. 292-299; idem,
Poselstwo z obiediencjg Michata Kazi-
mierza Radziwitla do Rzymu w latach
1679-1680, Miscellanea Historico-Archi-
vistica, vol. 3: Radziwittowie XVI-XVIII
wieku w kregu polityki i kultury, War-
szawa-Lddz 1989, p. 105-119; B. Przy-
byszewska-Jarminska, O muzycznych
i teatralnych doswiadczeniach Michata
Kazimierza Radziwitta podczas jego
pobytu w Italii w latach 1677-1678 raz
jeszcze, “Res Facta Nova’, 12 (2011),
p. 125-137.

15 J. Jaroszuk, Radziwitt Michatl Ka-
zimierz, p. 292-299.
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16 E. Kamieniecka, Portret zbiorowy
Daniela Schultza, “Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie”, 22 (1978),
p. 117-156; H. Osiecka-Samsonowicz,
Ceremonie e feste polache nella Roma
barocca 1587-1696, Roma 2011, p. 48-56;
D. Walawender-Musz, Rzecz o prze-
stawnym wjeZdzie ksigcia Radziwitta do
Rzymu. W kregu jednego obrazu, “Stu-
dia Wilanowskie”, 27 (2010), p. 146-155;
visual sources devoted to M. Radziwil
see at the website: https://shorturl.
at/1C8HH [access date: 20.04.2024].

17 The description of the portrait of
M. Radzivil from the card of the Na-
tional Museum in Warsaw: Nr 22498
MNW, seize 84 x 59,5, oil painting
on canvas. I would like to express my
gratitude for the information about
this portrait to dr Lukasz Sokotowski,
assistant professor at the Inventory De-
partment of the National Museum in
Warsaw.

18 E. Kamieniecka, op.cit., p. 143-149.

19 EJ. Bentkowski, Spis medaléw
polskich lub z dziejami krainy polskiej
stycznych, w Gabinecie Krol. Aleks. Uni-
wersytetu w Warszawie znajdujgcych sie,
tudziez ze zbioréw i pism rozmaitych
lub podani zebrany i porzgdkiem lat
utozony, Warszawa 1830, p. 84, no. 286;
E. Raczynski, Gabinet medaléw polskich
oraz tych, ktére sig dziejéow Polski tyczg
poczgwszy od najdawniejszych az do
korica panowania Jana III (1513-1696),
vol. 2, Berlin 1845, p. 378; E. Hutten-
-Czapski, Catalogue de la collection
de des médailles et monnaies polona-
ises, vol. 2, St. Petersbourg-Paris 1872,
p. 255, 258. The image of the medal
is on the web-side: https://onebid.pl/
pl/medale-medal-michal-kazimierz-
radziwill-1680-hoehn-galwan/240321.

20 L. Forrer, Biographical Dictionary
of Medallists, Coin-, Gem-, and Seal-En-
gravers, Mint-Masters, etc. Ancient and
Modern, vol. 2, London 1907, p. 520-523.
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Niccolo Viviani Codazzi and Pieter van Bloemen (the
end of seventeenth century, Museum of King Jan III’s
Palace at Wilandw, Poland), the portrait by an unknown
author (about 1730, Macej Radzivil’s collection), medals
and different engravings'®.

Comparison of the portrait of M. Radzivil with vari-
ous visual sources led me to the following conclusions.
The portrait by Kupecky was similar to the portrait
painted by an unknown master from Polish-Lithuanian
Commonwealth in 1672 (Fig. 2). The National Museum
in Warsaw purchased it from Jadwiga Rychteréwna in
1920. Since 1946, it was in the Museum of King Jan IIT’s
Palace at Wilanéw. The painting was destroyed before
1985'”. The image is possible to see as an illustration
to the article written by Polish scholar Elena Kami-
eniecka. The quality of the publication is quite low. It
is in black and white colours'®. This gives a possibility
to mark the general similarity between appearances
in two portraits.

The resemblance was also found on the medals
stamped in honour of M. Radzivil. Historiography de-
scribes three medals. Two of them are known in literature.
The obverse of the first medal depicts a man dressed
in knight's armour (Fig. 3). A delia with a buckle is on
his shoulders. The image is very similar to the portraits
mentioned above. The inscription is the next: “MICHAEL
CASIMIRUS Dlei] G[ratia] DUX RADZIWILL & ¢
There is an image of an eagle (Radzivil’s coat of arms) and
the inscription on the reverse: “IMMOTA SEMPERQUE
EADEM”*?. The author of the medal was Johann Héhn
(1635-1693). He lived and worked in Gdansk. Among his
works, there are also images of Jan Sobieski*’. This medal
and the portrait by Kupecky have similarities. In addition,
the inscription on the portrait is almost identical to the
inscription on the medal. In my opinion, the medal could
become a prototype for Kupecky. Its small size gives
a possibility to transport it anywhere. However, Kupecky
refined the image on this portrait. Later, the engraving



of Radzivil was also based on this medal in J6zef Loski’s
book devoted to the Sobeskis®'.

The second medal of 1680 has the inscription on the
obverse: “FELIX ET LONGAVUS MICHAEL RADZI-
VIL D[ei] G[ratia] DUX Ollycensis] A[e] N[ieswiezen-
sis] s[acri] R[omani] I[mperii] P[rinceps] Clomes] in
Mlir] S[zydlowiec] ET K[roze] EX Voto ROMZE VIVAT
ET MULTIS DE HOSTE TRIUMPHIS LAURUS EI
VIRESCAT”. The next inscription is on the reverse:
“VULT BENE UTROQUE”. This medal was made in
Rome (Fig. 4)**. It is similar to the portrait but only in
general outlines.

Thus, the portrait of 1672, the first medal and the por-
trait by Kupecky can be placed in one line. They were
created in different conditions but they have common
features. It seems the most realistic version that the medal
became the prototype for Kupecky.

The origin of the portrait. Radzivil had already died
at the moment of Kupecky’s art activity. I tried to find
out how this portrait could have appeared. According
to my point of view, the portrait could be painted in
the Italian period. It is known that Kupecky opened his
art atelier in Rome in 1700. During this period, prince
Aleksander Sobieski was in Italy. He was Katarzyna
Sobieski’s nephew. As it was mentioned above she was
M. Radzivil’s wife. Aleksander’s mother, Maria Kazimira
also lived in Rome. The family continued to participate
in political life of Europe and the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Living in Rome gave many opportun-
ities for this*’.

The Sobieskis was well-known in Europe in that
period. The victory of Holly Roman Empire and Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth over the Ottomans at
the Battle of Vienna in 1683 under the command of Jan
Sobieski brought glory and fame to the family. For ex-
ample, the Medici also paid attention to this historical
event®*. The Italian news reported about the Sobieskis. It
was written that Aleksander and Kostanty Sobieski had

21 . Loski, Jan Sobieski, jego rodzina,
towarzysze broni i wspolczesne zabytki,
Warszawa 1883, p. 42-43.

22 EJ. Bentkowski, op.cit., p. 85, no. 287;
E. Raczynski, op.cit., p. 378-381; E. Hut-
ten-Czapski, op.cit., p. 255, 258.

23 Listy Marii Kazimiery z Archiwum
Sobieskich w Otawie, vol. 2: Listy do sy-
noéw z lat 1697-1704, A. Czerniecka (ed.),
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departed towards Roma for the celebrations of the Holy
Year and to meet their mother (1700)*.

Aleksander Sobieski was a highly educated person.
He was interested in music, theatre, and art. Aleksander
lived in Italy from 1700 until he died in 1714. It was saved
the engraving depicted Sobieski’s burial in the Capuchin
temple in Rome?®. His tombstone is still kept in this
church?’. His mother rented Palazzo Zuccari in Rome
(Fig. 5). Kupecky and Sobieski met in Italy. Sobieski took
an interest in his works. The artist painted for him during
two years*®. Kupecky drew two portraits of Aleksander
(1700). One of them is kept in The Georg Schifer Mu-
seum (Germany)®’, and the other is in the library in
Koérnik (Poland)®°. The Polish collector Tytus Dzialynski
bought this portrait around 1851. Firstly, it was attributed
to Aleksander’s brother Jakub. Later it was found out that
Aleksander was depicted on the painting®'.

Probably, Aleksander ordered Radzivil’s portrait.
This could happen in 1700-1709 in Rome. At that time,
Radzivil’s youngest son, Karal Stanislaii (in Polish: Karol
Stanistaw, 1669-1717) was alive, but he participated in
political events in the GDL*?. A. Sobieski correspon-
ded with him*. Karal Stanislati made a grand educa-
tional tour in Europe in 1684-1687. He also visited Italy.
A young man paid attention to architecture and art in his
diary®*. This fact shows that Karal Stanislaii had a notion
about general tendencies in European art. The details of
ordering Radzivil’s portrait are very difficult to recon-
struct. Aleksander could order a portrait either for his
own gallery or for the Radzivils**.

Aleksander’s interest in art can be explained by the
good taste of his father and the established tradition of
creating art galleries. Since childhood, Alexander had the
opportunity to see wonderful works of art. For example,
Jan Sobieski possessed two portraits by Rembrandt in
his collection®®. Radzivils’ portraits were in the Sobieski
collection. The inventory of Aleksander Sobieski’s mov-
ables in Zolo¢iv (now UKkraine) listed 93 images (1713).



It mentioned a portrait of Radzivil in a yellow Zupan. It
was not noted an artist or other details about it*’”. The in-
ventory of pictures (1740 and 1746) of the castle in Zolkev
(now Ukraine) also enumerated Radzivils’ portraits®®.
This documents show that the family was interested in
art and had a good collection. To order paintings was
a common practice for the SobiesKkis.

Radzivils’ collections contained portraits of repres-
entatives of the family, nobility of the GDL and Poland,
royalty, clergy etc. There were also images connected
with the Sobieskis. The paintings belonged to European
and local artists®. It is known that the Radzivils attached
great importance to family ties with representatives of
prominent families. The marriage of Michal Kazimir
Radzivil and Katarzyna Sobieska allowed include the
Sobieskis into Radzivil's historical and cultural memory.
Michal Kazimir Radzivil called Rybanka made every
effort to realisation this program. The connection
between the two families was stressed in publications
and a genealogical tree created at that time. On Michal
Kazimir Radzivil’s initiative, a group of sculptures ap-
peared in Zolkev. There were figures of Jan Sobieski, Jan
Danilowicz, Michal Radzivil, Karal Radzivil, Stanislaw
Zotkiewski, Jakub Sobieski*’. Visualisation of history
and culture was also important for the Radzivils. The
family used all historical events and persons for devel-
opment self-presentation. It shows that Michal Radzivil
was a significant figure for the two families. His portrait
could be a real adornment in any gallery.

In this context, it needs to pay attention to other por-
traits painted by Kupecky. Tytus Dziatynski purchased
them no later than 1858. Now they are kept in the lib-
rary in Kérnik. Kupecky drew them in 1711 or 1712 when
he was in Karlovy Vary. According to legend, Russian
tsar Peter I ordered a portrait of the hetman of the GDL
Ludvik Kanstancin Pacej (1664-1730) as a gift with
his portrait. The two paintings have a common style.
It is regarded that the portrait originated from Pacej’s
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possession Ruzanka (Belarus)*'. Pacej had good relations
with Peter L. Their contacts took place in 1709-1710*>. At
that time Kupecky was already working at the Viennese
court. Interestingly, both portraits represent such import-
ant personalities in a rather free manner. So, Kupecky
painted portraits connecting with the Polish-Lithuanian
Commonwealth but it happened in different situations.

Conclusions. Jan Kupecky was a talented artist. It was
a reason for representatives of high society from differ-
ent countries to order paintings. Self-presentation by
visualisation was still important for the nobility at the
beginning of the eighteenth century. Radzivil’s portrait
brings additional information about Kupecky and his
works as well as the cultural history of different countries.

According to the mentioned facts, it is possible to
say that Sobieski ordered the painting. The cooperation
between Kupecky and Sobieski lasted two years. Dur-
ing this period the artist could create more pictures.
It is rather complicated to find any trails of movables
from Palazzo Zuccari after the death of Aleksander and
his mother. It needs special research. Aleksander and his
brothers were the last male representatives of the family.
The heritage passed to another family. Later, the por-
trait became the property of Giuseppe Sigismondo Ala
Panzone. It is possible to speak with confidence that the
likeness was painted by Kupecky and it never left Italy.

Collecting of paintings became popular in the nine-
teenth century. Thanks to this, many art objects have
been preserved. However, collectors did not always leave
information on how they acquired works of art. This art-
icle is an attempt to reconstruct the history of Radzivil’s
portrait. Of course, research in the archives of Sobieski
and Ala Panzone could bring additional information
on this topic. The analysed visual sources allow say that
A. Sobieski had a connection to the portrait. The previ-
ous portrait and the medal were the prototypes for the
painting.



ILLUSTRATIONS

1. Jan Kupecky, The portrait of Michal Radzivil, 1700-1709, oil on canvas, 0,95 X 0,71 m. The Museo
Civico Ala Ponzone (Photo by N. Sliz).
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16. Nie okrcslény malarz czynny w XVIT w., Portret Michale Kazimierza
Radziwilla, Muzeum Narodowe w Warszawie

2. An unknown author, The portrait of Michal Radzivil, 1672. Elena
Kamieniecka, Portret zbiorowy Daniela Schultza, “Rocznik Muzeum
Narodowego w Warszawie’, 22 (1978), p. 128.
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3. Johann Hohn, The medal of Michal Radzivil, the seventieth
century.

4. The medal of Michal Radzivil, 1680, Rome.
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. Sobieski’s coat of arms, Palazzo Zuccari, Rome (Photo by N. Sliz).
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hierarchy with canonical apostolic succession in the catacomb

communities, the emergence of various currents and groups,
and the emergence of self-sanctification and sectarianism. In

this context, special attention is paid to the establishment by the

catacomb “True Orthodox Christians” (TOC) from the USSR of
secret ties with the Russian Orthodox Church Outside of Russia

(ROCOR), as well as to the attempts of the clergy of the Russian

Church Abroad to regulate the canonical status of these cata-
comb communities and thereby prevent the spread of self-sanc-
tification and degeneration into sectarianism in the catacomb

environment by means of secret care (following the example

of the “experience of the Edinoverie”). The situation of the

Catacomb Church in the USSR and the restoration of its epis-
copate in the 1980s are examined in detail. The article is the

first to introduce into scientific circulation previously unknown

archival sources and eyewitness testimonies.
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Tema B3anmooTHoIIeHNIT Pycckoit 3apybexHoit Llepxsu
n kaTakoM6HbIX 00111H B CCCP HEOFHOKPAaTHO CTaHO-
BIJIACh IIPeMeTOM BHUMAHUA CO CTOPOHBI KaK LIepPKOB-
HBIX fleATenell ¥ MyOIUIICTOB, TaK 1 IPOdeccuoHab-
HBIX UCTOPUKOB®.

HecMmoTps Ha mMpOKMIT MHTEpeC K 3TOI TeMe, B Hell
OCTAeTCsI MHOTO «O€/IbIX IISITeH», a cCaMa OHa He ITOTy4nIa
Cepbe3HOr0, IOTHOTO 11 00'beKTUBHOTO HAYYHOTO 13ye-
Hud. CBA3aHO 3TO BO MHOT'OM C TeM, YTO HeJlerajibHas
XKU3Hb KaTakoMOHbIX 061uH B CCCP ¢dakTndyeckn He
3HaKOMa OONIBIIMHCTBY COBPEMEHHBIX HCCTIeoBaTeNel
KaK I10 IIPMYVHE €€ CKPBITHOCTY ¥ KOHCIIVIPAaTUBHOCTI,
TaK M OTCYTCTBUA JOCTATOYHOTO KOMMYECTBA JOKYMEH-
TaJIbHBIX MCTOYHUKOB, KOTOPbIE B YCTIOBUAX TOHEHUI!
U KOHCIIMpALUy B KaTAKOMOHBIX OOIIMHAX He BE/IUCD.
OueHb Majio COXPaHWIOCH 3aNMCAaHHBIX CBU/IETENBCTB
OYeBMALEB TeX COOBITHUIT, GOMBIIMHCTBA KOTOPBIX yiKe
HeT B XUBBIX. C YXOJOM U3 KU3HU NOCTIENHNX Ipef-
CTaBMTesNell KaTaKOMOHBIX OOIIH COBETCKOTO BpEeMEeH!
yTpaunBaeTCcsi BOSMOXKHOCTb 3a(PMKCHPOBATD 1 BBECTH
B Hay4HBIII 060POT HaXke Te CBefleHMs, KOTOPbIe elle
HelaBHO OBbIIM JOCTYIIHBI Yepe3 KMBBIX HOCKUTeNIeN
ucropudeckoit mamAry. OTYacTy IOMOTaoT MPOIUTD
CBeT apXMBHble MaTepualbl C/IE[CTBEHHBIX e/l CO-
BETCKUX pPelpecCUBHBIX OPraHOB, oT4eThl CoBeTa 110
Je/laM Pe/IUIUIL, a TaK)Ke MApTUIHBIX ¥ IPaBOOXPaHu-

TE€IbHBIX OPraHOB, OJTHAKO 3TN NOKYMEHTbI TOBOJ/IbHO

2 M.B. lllkaposckwuit, Pycckas Ilpa-
socnasHnas lLlepkosv npu Cmanume
u Xpyusese, MockBa 1999, C. 242-260;
idem, Cyovbv uocu@nsHckux nacmol-
pett, Cankr-Iletep6ypr 2006; IIpaso-
C71aBHOe UePKOBHOE CONPOmueeHue
6 CCCP, buoepaguueckuii cnpasouHux.
1927-1988 22. [ABT.-coct. M.B. IlIka-
posckuit, [I.I1. Anamxun], Mocksa
2013, ¢. 9-62; [1.B. Benenees, M.B. IlIka-
poBckuil, Penpeccustvle akuyuu opea-
HOB 20cY0apcmeeHHoll 6e30nacHocmu
npomue o6uyun «Mcmunno-Ilpa-
socnasHoil Llepkeu» 6 Yxpaumnckoi
CCP (1944-1953 22.), «Becrauk Ilpa-
BocnasHOro CpsATo-TUXOHOBCKOTO
I'ymanurapHoro Yausepcutera, Ce-
pus II: Vicropusa. Vicropus Pycckoit
ITpaBocnaBHoilt LlepkBu», 2/69 (2016),
c. 49-65; A.A. Kocrprokos, K ucmopuu
63aumoommnouienii mexdy Pycckoti 3a-
pybexcroii Llepxosvio u kamakomOHbim
OsudceHuemM Ha PoOuHe 8 1970-1980-X
22., «IlepkoBb 1 Bpems», 2020, T. XC,
c. 118-136; idem, Pycckas 3apybexcras
Ilepxosv npu mumpononume Puna-
peme (BosHecerckom): 1964-1985 22.,
Mockaa 2021, c. 223-239; C.B. lllymn-
710, B xamaxomoéax. IIpasocnasHoe noo-
nonve 6 CCCP, Jlynx 2011, c. 150-185;
idem, Obpasosanue uepapxuu YAIIL]
61990 2. U CAMO036aHDbLIL «enuckon» Bu-
kenmuti Yexanuu, «LlepKoBb 1 BpeMsi»,
3/92 (2020), c. 154-213; A.B. Ilcapes,
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Cmpemsco K eOuHcmey: IKKNe3U070-
eust PII1]3 6 omuowenuu Mockoscko-
20 Iampuapxama (1927-2007 e2.),
«borocmos.Ru», https://bogoslov.ru/
article/5682965 [mocTym: 24.01.2018];
idem, Apxuenuckon Jleonmuii Yunuii-
ckuti (1904-1971): Mamepuanvl k #u3-
HEONUCAHUIO APXUNACIDIPST 20HUMOLL
Ilepxeu Poccuiickotil, «IIpaBocmaBHas
KU3HDb», 3 (1996), c. 1-25; 4 (1996),
c. 1-24; 5 (1996), c. 1-26; A.B. Mako-
Beukuit, Ponv ywacmuukxos xama-
KOMOH020 08UNEHUS 8 OP2AHU3AUU-
oHHOM odopmreHuu enapxuii Pycckoil
Ilpasocnasnoii Ilepkeu 3azpanuyeti
Ha KaHoHuueckoil meppumopuu Mo-
cxosckozo Ilampuapxama (1982—
1994 e2.), «1]epKOBHO-UCTOPUYECKIIT
BECTHUK», 20/21 (2013-2014), C. 218—
225; A. ConpuaTos, Ypoku 6036pauieHus.
Kanonuueckue cmpyxmypot PIIII3 Ha
NnOCMCcoBemcKoM npocmpaucmee —
K 9o-nemut PIII]3, 4acTb mepBas,
«Portal-credo.ru», http://www.portal-
credo.ru/site/?act=fresh&id=1213 [mo-
CTYIL: 17.11.2010].

CYOBEKTUBHBI Y HE OTPAXKAIOT PEabHOTO MOIOYKEHNS
Tell BO BCel CBOeil monHoTe. Bee 3TO flemaet xpaiiHe
CTIOXKHBIM 00'beKTUBHOE M3y4eHMe UCTOPUM IeATeNbHO-
cTrt KarakoMOHbIX 061myH B CCCP, mopoxxgast HeMaso
MUQOB U CHEKY/IALNI C Pa3HBIX CTOPOH.

OnHMM M3 CaMBIX PacIIPOCTPaHeHHBIX MI(OB SABTIACT-
cs1 yTBepxeHue, 6ynTo mocie Bropoit MupoBoit BOVHbI
OIIO3UIIOHHBIe KaTAKOMOHBIE LIePKOBHBIE TeYECHUA
B CCCP npexpatnnu cBoe cymectsoBanue. Takas upes
aKTVMBHO MOIY/IAPU3MPOBAIACh Ha Pa3sHbIX YPOBHAX CO-
BETCKOT'O aTeMCTUYECKOT0 AINTIIPOIIA, COITTACHO KOTOPO-
MY «aHTMCOBETCKOTO IOATI0Nbs» B CoBeTckoMm Coro3e He
MOI7I0 6b1Th. [T0aTOMY /TI06bIE IIPOSB/IEHISI LIEPKOBHOTO
TIOZITIONbSA C OffHOV CTOPOHBI 3aMaTIMBAINCh, C HPYTOI —
npecrefioBanuch. Ha ux BbIABIeHMe U TUKBUJAIINIO
ObUIM HANpaB/IEHBl YCUINS COBETCKOI PEIpecCUBHOIL
mammHbl — oT ssueek KIICC u BJIKCM, otgenos Cose-
Ta 110 JleflaM penuruii 1 Bcecoro3HOro aTencTnyeckoro
obiectBa «3HaHue» no opranos KI'b u MBI,

Oco6yi0 06€CIIOKOEHHOCTD BBI3BIBAJIO MOSIB/ICHNE
B 3apyOeXHOII TIe4aTy CBeJleHNII O TOHeHUAX Ha Bepy
U HejleTaIbHoI IepkoBHoIt fesatenbHOoCcTH B CCCP. He-
MaJIo IIpo6yIeM U X/IOIIOT KOMMYHUCTIYeCKOMY PEXXUMY
B cBOOOIHOM Mupe cosfiaBana Pycckas 3apybexHas
IlepkOBb, KOTOpast HOCTOSHHO Ha BECh MUP ITYOINIHO
CBUJIETENBCTBOBAA O O0OHBIX dakTax. [Ipnuem atu
cBufieTenbcTBa npefcrasureny PII3 pacnpocTpansanm
He TO/IbKO 3a py6exxom, Ho u 8 CCCP uepes pycckos3pr-
HbIe Tlepefjauyl 3allafHbIX pagnoctaniuii. ITosTomy Ha
60pBOY C T. H. «KapIOBAIIKMM PACKOTIOM» 1 €TO AVCKpe-
AUTALVIO TIPUIATAJIICh CO CTOPOHBI COBETCKOI roche-
30IIaCHOCTYI HEMaJIble YCUIVIA.

OpHoit u3 popm Takoit 60pbObI ObITa «aHTUKAPTIO-
BalKas» [IpoIlaraH/a. B coBeTCKMX aTencTU4ecKmx co-
BapsX U APYroi nureparype npexncrasureneir PITI3
XapaKTepy30Ba/IM He MHaUe KaK «MI3MEHHVIKOB POIVHBI»,
«IIPUCIEIIHNKOB (alIn3Ma», «areHTOB aMePUKaHCKON

pasBeaky» 1 T.I. TOYHO TaK ke XapaKTepU30Ba/INCh
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n ugerino 6rmskue k PITI3 nmocmemosaTenu KaTakoM6-
HbIX o6muH «VctuaHO- IlpaBociaBHoOl LlepkBn» —
«Vctunno-IlpaBocnaBupix Xpuctuan» (MIIL-MIIX)
B CCCP (mpyroe nazpaune — «Karakom6Has LlepkoBb»,
T.e. IIOAIIO/IbHASA).

C npyroit ctoponsl, 3apybesxHas IlepkoBp MHOrO-
KpaTHO IyOIMYHO HeKIapypoBasa CBOe AYXOBHOE
ennHcTBO ¢ Katakom6Hoi1 Llepkosbio B CCCP He TONbKO
B YaCTHBIX CTaThAX, HO U 4Yepe3 oduumambHble c060p-
HbIe LIepKOBHBIE aKThI KaK IIPY MUTPOIONINTe AHACTaCHI
(Tpr6aHOBCKOM), TaK M IPU €T0 MpeeMHUKe MUTPOIIO-
mre Ounapere (BosHeceHCKOM). ITO OTYETINBO MPO-
cnexxusaercs B nocnannsax Cunopa u Co6opos PITII3
KaK 32 1950-€, TaK 1 [MOC/IEAYIOLINE TOfBL .

B nocnanun 1965 roga Ileponepapx PIII3 mutpo-
nommt Gunaper noguepkusaet, €to PIII3 «Hukozda He
nopuieana 0yXoeHoui u monumseenHoil cea3u ¢ Kamaxomo6-
Hoil IJepxosvio Ha poounex»*. [Ipu aToM OH obpamiaer
BHJUMaHIe, 4TO I10cjie BTOpoIil MUPOBOI1 BOJIHBI Cpefn
HOBOII BoHBI sMurpanToB n3 CCCP okasamoch HeMano
6piBIIMX mpuxokaH Katakom6Hoi1 LlepkBnu, KoTOpBIe
Bimnuch B PIIII3. OtuM, 10 ero cmosam, «euse 6onviie
yKpenunu cesizb mexcoy dmumu 08ymst Llepksamu». Vimen-
HO 3TUM OOBACHAETCS, YTO Hocie Bropoit Muposoit
BoitHbI B PITI3 6oee akTuBHO cTamyu roBoputs o Ka-
takoM6HOI1 Llepkeu. Boree Toro, MuTpormonut noguep-
KUBaeT, 4To 9Ta cBA3b MeXAy PIILI3 1 kaTakoMOHMKaMu
3 >Ke/Ie3HBIM 3aHABECOM «1000ePHUBALINCS UTLTIELATIbHO
u nomwiHe»®.

Ha Apxuepeitickom Co6ope PIILI3 14 ceHTAOps 1971 T.
OBIIO B OU€epeHOIT pa3 0UIMATBHO 3a/JeKIapIPOBAHO
o enuncTBe 3apy6exHort u Karakom6noit Llepkseii®. dra
»Ke MO3UIIUA HEOITHOKPATHO ObI/Ta 3aCBU/IETETbCTBOBAHA
CUHOJA/IBHBIMI ¥ COOOPHBIMU PeIIeHIsIMIY B TIOCTIEAYIO-
mue rogsl. Kak o6osnagan mutponommt ®umaper muc-
cuto PIILI3: «Ce0600Has, 3apybexcras wacmv Poccutickotl
Lepxsu npussara 2080pumv 6 c60000HOM Mipe O UMeHU
zonumoti Kamaxom6noti Llepxeu 6 Cosemckom Corose»’.

3 Ilocnanue Apxuepetickozo Co6o-
pa Pyccxoti Ilpasocnastoti 3apy6exc-
Hoil I]epkeu, «1]epKOBHas KM3HDY, 1
(1951), ¢. 73 Mumpononum Anacmacu.
Iacxanvroe nocnanue, «llepkoBHas
JKU3HDY», 1-6 (1955), C. 17; ITocnanue
Apxuepetickozo Cobopa Bozonobu-
soti nacmee Pycckoti IlpasocnasHoti
Lepxsu 3aepanuueil, «llepkoBHas
JKM3Hb», 11-12 (1956), C. 100-101.

4 Ilocnanue Ilepsouepapxa Pycckoti
Ilpasocnasnoii Llepkeu 3azpanuyeti
mumpononuma Punapema K 6pamvam
60 Xpucme npasocnasHvim enuckonam
u 6cem, Komy dopoea cyovba Poccuii-
ckotl Llepxeu, 1/14 HOAOPS 1965 2., Pyc-
ckas IIpaBocnaBHas Llepkosb 3arpa-
HUIEN 1918-1968, T. 1, HbIo—I7[0p}< 1968,
C. 349-350.

s Ibidem, c. 350.

6  Apxus Apxuepeiickoro CuHoza
Pycckoit ITpaBocnasnoit Llepksu 3a-
rpaHue, Hb}o—]7[0p1< [manee: AAC
PIIL3], IIpomoxon Ne 6 3acedanus
Apxuepeiickozo Cobopa PIIL]3, 14 cen-
mabps 1971 2. Monpearn.

7 Ilocnanue Ilepsouepapxa Pycckoti
IIpasocnasnoti Llepkeu 3azpanuueri
mumpononuma Punapema k 6pamvsam
60 Xpucme npasocnasHvim enuckonam
u 8cem, Komy 0opoea cyovbba Poccutickoii
Lepxeu, 1/14 HOSOPsT 1965 2., C. 349-350.
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8  C.B. Tpouuxuit, O Henpasde xap-
n06aukozo packona, Ilapmx 1960, c. 72,
74.

9  Cwm.: AJL Bernos, B nouckax «6es-
epewtvix kamaxom6y». Lepxosroe noo-
nonve 8 CCCP, MockBa 2008, c. 10, 22.

B npoTtusoBec TakuM 3asgBneHuAM nepapxos PIII3
COBETCKOI KOHTPIIPOIIATaH/0M OBIIO TIPOTUBOIMIOCTAB-
JIeHO yTBepXKfeHue, uTo cymectsoBanne B CCCP Ka-
takoM6HoI1 LlepkBu — Mud, Kak Mudom u KaeBeToil
IIPOTUB COBETCKOTO CTPOS ABJIAIOTCA 3aAB/IEHNA «Kap-
JIOBYaH» 0 ToHeHUAX Ha Bepy B CCCP.

B paMkax Takoil LIepKOBHOJ «XOJOLHOJ BOVHBI»
B 1960 T. BeIxOAUT Gpormropa C.B. Tponikoro mox Ha-
sBaHMeM «O Hempapje KaplOBaLIKOTO PAacKo/la», Iie
YTBEP>KAAIOCH, YTO «MU( 0 “KamakomoOHoil uepkeu” —
271A8HYLIL KO3bIPL KAPNI0BAUKOTL NPONA2aHObl» VL 9TO «100
MAcKUuposKoli “kamaxomOHoll uepkeu” ckpviéaemcs
usmena Pooune»®. OsBydeHHbl1 0T uMeHU TPOULIKO-
TO TIOf[OOHBIIT TIPOMATAHANCTCKIUI MeCCEIK Ha MHOTHE
TOABI CTAJI OJHMM U3 ITIABHBIX IIO/IEMUYIECKIX AP/IBIKOB
npoTuB cropoHHMKoB PIIII3 He ToNbKO B cCOBETCKOE, HO
JlaKe U B Hallle BpeMs’.

besycnosHo, oTpuiianne cymecrsopanus B CCCP
KaTaKOMOHOIT [{epPKOBHOI OIIIO3NLINY He BbIIEP)KMBAET
KpUTUKIUL. [[eATebHOCTb KaTaKOMOHBIX OOIIVIH B Pa3HBIX
yronkax CoBeTckoro Corosa — o4eBUHbI akT. Bme-
CTe ¢ TeM, IPUXOAUTCA IpU3HATh, yTo U B PIIII3 n3-3a
OTCYTCTBMA JOCTOBEPHOII MH(POpMALINY IIOPOIL IpeyBe-
JUYUBA/M POb U MAaCIITAOBI 9TOTO ABJICHMA.

Cpasy CTOUT OTMETUTb, YTO CaMO I10 ceHe KaTakoMO-
Hoe jiBrokeHne B CCCP He 6but0 ogHOpoaHbiM. [Top
trepmyHamy «Karakom6Has LlepkoBb» mmm «VIcTuH-
Ho-IIpaBocnmaBuas Lepkosp» (MIIL) He cTouT moppa-
3yMeBaTh KaKyI0-TO LIEHTPaNIM30BaHHYI0 CTPYKTYPY,
00BEVHEHHYIO B II/IbHBIN HeJleralbHbIi [[ePKOBHBII
MHCTUTYT. B yCIOBUAX COBETCKOI TOTAIUTAPHOM Jeil-
CTBUTETBHOCTH CYIIECTBOBAHNE KPYITHBIX He/leTaTbHbIX
06beHeHNIT OBITIO HeBO3MOXHO. Jla 11 caMit mupiephl
KaTaKOMOHBIX OOIIIH He CTPEMIINCH K CO3TAHMIO IIeH-
TPAIM30BAHHBIX CTPYKTYp. OmmpasAch B CBOEI feATeNb-
HocTy Ha [TocTaHoBIeHne maTpuapxa Tuxona, CuHomA
u Bricirero 11epkoBHOTO COBeTa OT 7/20 HOSOPS 1920 T.

Ne 362 0 camoyTipaBieHIN, ONIIO3MIIMIOHHOE IBYDKEHE
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«HEIMOMMHAIOIINX» (Jake B JIuile Hanbornee panuKanb- 10 C.B. lllymuno, B kamakombax. ..,
HOTO KpbUIa «MOCU(IIAH») M3HAYa/IbHO OTKAa3a/lIoCh OT ¢.70-73.
CO3J]aHMs1 A/IbTEPHATUBHOTO 1[ePKOBHOTO YIIPABJIEHNSA " M.B. Illkaposcimit, Pyccxas Ipa-
U mapasuienbHoit uepapxun'’. MOKHO TOBOPUTb, U4TO socnasnas Lepxosy npu Cmane
u Xpyuiese, MoCKBa 1999, C. 247.
B OCHOBY MM OBUI ITOIOXKEH IPUHIUIT aBTOHOMHOCTH
OOIIMH, Ka)k/jas 13 KOTOPBIX pacCMaTpUBAIaCh Kak
HeKas caMOyIIpaBjiAeMas «MeCTHasl L[epKOBb», COCTO-
Aljasg B MOJIMTBEHHOM OOIIEHUN C APYTMMU eJUHO-
MBIIUIEHHBIMM OOIIMHAMY, HO He 3aBMCMMasi OT HUX
afgMUHUCTpaTHBHO. OTYacTy 3TO 6bLIA MOMBITKA BO3-
BpaTa K YCTPOJCTBY IepBOXpucTHaHcKoil Ilepksu fo-
KOHCTAHTMHOBCKOJI 3TI0XM, KOT7la TOHMMas B PuMcKoi
MMIIEpUY XPUCTUAHCKas 06LIMHA He puberana K [eH-
TpanyM3anuu IepKOBHOI OpPTaHM3alNy, CTONb Xapak-
TEepHOIT BpeMeHaM MMIIEPCKOTO FOCYAapCTBEHHOTO XpU-
cruanctBa. [Tosromy Tepmun «KarakombHas LlepkoBb»
MOXKHO JICIIOJIb30BaTh, CKOpee, KaK cOOVpaTe/IbHBIIL,
6e3 IMpUBA3KM K CTPOTroil MHCTUTYamm3anyun. Hapsany
C 3TVM IIPAaBOMEPHO MCIIONb30BATh TAK)Ke TEPMIHBI «Ka-
TaKOMOHOE JIBIDKEHIE», «<KaTaKOMOHbBIE OOILIVHBI» VI
«KaTaKoMOHbIe Tpyniibl». [Ipy 9TOM cIIpaBeInBo 3aMe-
vyanue M. [lIkapoBcKoOro, 4To «KaTakoMOHOCTH L]epKBu
He 0053aTe/IbHO O3HAYaeT €€ HeIPUMUPUMOCTb. ITOT
TEPMVH OXBaTbIBaeT BCAKYIO HeOPUIMAIbHYIO U TO3TO-
My He KOHTPOJIMPYEMYIO TOCYHapCTBOM L[epKOBHYIO
mesirenmbHOCTB» . TIo 3TOi IpUYMHE He M0Oble KaTa-
KOMOHBIE OOIIVHBI HAXOJVINCD B )KECTKOJ OIITO3MIIUN
K L[epKOBHOIT nepapxun opuransaoi PIIL MIT. Xors,
60/IbIIIast YacTb IpefCcTaBUTe/Iell 9TOTO ABVDKEHNA TaK
VIV VIHA4Y€e COCTOS/IV B ONIIO3YIIMY 10 OTHONIEHNIO KaK
K COBETCKOII B/IACTM, TaK U K O(UIMATBHOMY 1I€PKOB-
HOMY PYKOBOZCTBY.
B aToM JjoK/1ajie MbI KOCHEMCS HOHKOH(MOPMIUCTCKOTO
KpbUTa KaTAKOMOHOTO 1[epKOBHOTO JBIDKEHUS, Goree
n3BecTHOro Kak «Vctunno-IIpaBocnaBHas LlepkoBb»
(MIILI) wnn «VIcTMHHO-IpaBOC/IaBHBIE XPUCTHA-
He» (MIIX), npexcTaBuTeny KOTOpOro B 1960-e-1970-€ IT.
IIBITA/ICh YCTAaHOBUTD HejleranbHble cBAsu ¢ PIILI3.
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12 ]1.B. Benenees, M.B. IlIkapoBckmit,
op.cit., c. 63.

CrepyeT Ipu3HATDh, YTO IIOCIEBOEHHBIN IEpUOT,
II0 CPAaBHEHMIO C KOHI[OM 1920-X — HA4ajoM 1930-X IT,,
IeJICTBUTEIbHO OTMEYeH CYyIeCTBEHHbIM CHIDKEHUEM
KO/IMYECTBA IOC/IefoBaTenell KaTaKOMOHBIX OOIIMH
UITL-UIIX B CCCP. OgHako MaciuTadbl TAKOIO CHI-
JKEHNS OYeHb 4aCTO CO3HATENTbHO MCKaXKamich. YKecro-
KIie pelpeccyi KOHIIA 1930-X IT., a TAK>Ke HOBas BOJIHA
IIpecyIefjOBaHNII B KOHIIE 1940-X — HavasIe 1950-X IT. /N
OXXMJlaeMble Pe3y/IbTaThl, IPUBE/A K IOTHOI 1e30praHu-
sanvy aBipkeHns. Tak mpefcenatens CoBeTa IO fenaM
PIILI, renepan-maitop MI'b I.T. Kapmios B cBoem oTyeTte
LIK BKII(6) oT 14 deBpans 1947 I. OTMeYas, YTO BHY-
TPEeHHsIsI paboTa «CII0COOCTBOBAMIA COKPALIEHNI0 POCTa
[IEPKOBHOTO MOJITIONbSA B CTpaHe» 2,

Kpome toro, B ropst Bropoit MupoBoii BOWHBI Ha
OKKYIVPOBAHHBIX TEPPUTOPUAX MIPeCTaBUTENN KaTa-
KOMOHBIX OOIIMH MacCOBO BBIIUIN U3 IIOAIIONbS U 1103~
e 6OonIbllle He CMOTJIM BEPHYTHCA K HeNlera/lbHOI fles-
TEeJIbHOCTY. MHOIMe U3 HUX SMUTPUpPOBaIN Ha 3amaf,
Apyrue ObUIM penpeccCUpPOBAHBI IIOC/Ie BO3BPAIeH
COBETCKOM BiacTu. BosbIIoi MpOIeHT [yXOBEeHCTBA
U Bepyrolux mocie cMepru narpuapxa Ceprust (Crpa-
TOPOJICKOT0) 1 M30paHA HOBBIM ITaTPUAPXOM AJIeKCHS
(CuMaHCKOT0) MOCYUTAH, YTO C YXONOM «BUHOBHUKA
pasjeneHnA 1927 Tofja» yTpaTula aKTyaIbHOCTb U IPU-
YIHA 3TOTO Pa3/ie/IeHN, YTO ITO3BOJIMIIO UM BOCCOEI-
HUTBCA ¢ opumanbHolt Llepkosbio. OfHAKO, HeCMOTPsA
Ha 3TO, B MacIITabaX CTPAHbI IO-IPEXHEMY OCTaBaJICs
60JIBIIION IIPOLIEHT HOHKOH(POPMIUCTCKM HACTPOEHHBIX
KaTaKOMOHBIX OOIIIH, TTIPOJJO/DKABIINX CBOIO HeJlerab-
HYIO JeATeNbHOCTb.

[Tepexox 3HAYNMTEIBHOrO YMC/IA OBIBIINX «HEIIOMMU-
HAIOIX» 110, OMO(OpP HOBOTO MaTpuapxa AleKcus
(CumaHckoro), a TakxKe IMPOJO/DKEHNE Pelpeccuil co
cropons! opranoB HKBJI-MTI'b npoTns HecormacHbIX
IPYUBE/N K TOMY, YTO B TOJ YaCTY IBVIKEH, KOTOpas He
HO>Ke/TajIa BAIMBAThCA B 0QUIIMAIbHYIO CTPYKTypy PITI]
MII, paguKanusMpoBasoCh HETATUBHOE OTHONIEHNE
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K o(puIIMaIbHON «CePTMAHCKOI» Mepapxuy MoCKOBCKO-
ro ITatpuapxara (MII). Taxoke ycunuBanach KOHCIIUpa-
TUBHAs IEATENbHOCTD U caMon3oysaist. OO bsICHIETCA
3TO CTpeM/IeHIeM K CAMOCOXPaHEHNIO B YCTIOBIUX 00D-
SBJICHHOTO PeXMMOM Kypca Ha TOTA/JIbHOE YHUYTOXKe-
HJIe OCTATKOB IIePKOBHOTO OMITO3MUIIYIOHHOTO ABVDKEHIA.

KauecTBeHHDBIe M3MeHEHMsI B Cpele HOHKOHGOP-
MUCTCKUX KaTaKOMOHBIX OOIIVH «HEIIOMMUHAIOIIX»,
Cpeny IpoYero, 651N BBI3BAHBL 1 (PAKTIYECKY IOTHOM
yTparoil COOCTBEHHOI KAaHOHUYECKOII MepapXum CTa-
PO «TUXOHOBCKOM IIPEEMCTBEHHOCTI», YTO SABUIOCH
CIE[ICTBMEM >KeCTOYANIINX Perpeccuil 1 GpakTUIecKn
HO/THOTO MCTPeOIeHNsI OIIIO3UIIIOHHOTO eNMCKOTaTa.
K KOHIY 1950-X IT. B KATAKOMOHOM JIBVYDKEHIY OCTaBaJICA
eVTHCTBEHHDIJI KAHOHNYECK! HellpepeKaeMblil nepapx
CTapoii IPeeMCTBEHHOCT — OBIBIINIT aOHCKMIT MOHAX
n Hacrositenb AdoHckoro nozBopbst B Ofjecce cxmernu-
ckor Ilerp (JlagpirnH), TatHO PYKOIIONO>KEHHBI BO
eICKOIIa B 1925 T. BIagbikaMu AHzpeeM (YXTOMCKMM)
u JIbeoM (Yepemanosbim) 2, TIoc/te eTo KOHIMHBI B 1957 T.
MHOTI'/ie KaTaKOMOHbIe OOIMHBL B CTpaHe OKa3aluch
6e3 MepapxmIecKoro OKOPM/IEHMsI, 9YTO BBI3BA/IO 3a-
TSDKHOM axedoanbﬂblﬂ kpusuc. beinu, npaspga, eme
cTapble KaTakoMOHbIe emuckonbl: BapHaBa (Benses,
11963), Jumutpuit (Jlokorko, t1970-¢), Huxomait (My-
paBbéB-Ypanbckuit, T1961), HO BCe OHM ITOCTIE CCHIIKYI
CaMOYCTPaHMINCD OT KaKOIi-M1O0 LiepKOBHOI [iesTeNb-
HOCTH, TaK 4TO 00 MX CYIeCTBOBAaHUM B IPYTUX Karta-
KOMOHBIX OOI[MHAX TOT/[a TPAKTUYECKI HUKTO He 3HAJL.

B T0 >xe BpeMs B kaTakoMOHOM jBIDKeHuu B CCCP
BO BTOPOIJI IIOTIOBMHE 1950-X T'OJIOB IIPOJODKA/IN Herle-
rajIbHO CIIYXKUTDb He MEeHee 150 CBAIICHHUKOB CTapOoro
pyKomono>xeHus. MHOIMe U3 HUX B 1955-1956 IT. ObUIN
AMHMCTMPOBAHBI I BBILIIM HA CBOOOJY, BO3BPATUBIINCD
K IIpe>KHell HeJlerajlbHOl JesATe/IbHOCTU. VMK HeofHO-
KPaTHO IIPeAIIPYHIMAINCD MOIBITKY HAaJUTh CBA3b
C MCTMHHO-TIPAaBOCTaBHBIMM enuckonamu. He Haxops

TaKOBBIX, C L€/IbI0 BbIXOMA 113 KAHOHMYECKOTO TYINKa,

13 Cxuenuckon Ilemp (JIadvteun): He-
nokonebumoiii cmonn Kamaxom6Hotl
Lepreu (1866-1957 22.), COCT., KOMMEHT.
C.B. lllymmno, B.B. llymuno, Imasos
2013, C. 86.

Heneranpuble cBasu Mexxay PIILI3 n karakom6ubiMu 06muHamu B CCCP... 141



14 B.A. Tonuapos, Anumonuii (Mu-
xaiinosckuti). Apxuenuckon?, «Bect-
uuk IICTTY, II: Vicropus. Vicropusa
Pyccxkort ITpaBocmaBroit Llepksn», 5/42
(2011), ¢. 137-146.

15 C.B. lllymuno, B xamakombax...,
C.196-199.
16 Ibidem, c. 199.

17 Boun Xpucmos eepHbvlil u UCMuH-
Houil : Tatinoiil enuckon MIIL] Muxaun
(Epwios): JKusneonucanue, nucoma
u dokymeHnmol, coct. VI.B. Vinpudes,
Mocksa 2011.

18 Cnucok nu, svidarousux (8v10a6a6-
wiux) cebs 3a enuckonos Kamaxom6roti
Ilepkeu, 1991 2. (8 cnucke 3HA4UMCA
22 umenu), JINHbIN apXIB APXUEITICKO-
mma Opnecckoro n Tam6osckoro Jlasaps
(OKypb6erko), c. B. fanbuuk, Opecckas
0671., YkpanHa.

19 B.B. Anexcees, M.IO. Heuaena,
Bockpecuue Pomarnosoi? K ucmopuu
camoszsanuecmea 8 Poccuu XX gexa,
4. 1, EkaTepuHOYpr 2000, €. 209-349;
M.IO. HevaeBa, Om «8enuK020 KHA3A»
00 «apXUenucKkona». I0MOUUL camo-
3sanya Muxauna Ilozoeesa 8 konmex-
cme uepKosHoil cpedvt, «PemurnosHoe
Muoroo6pasue Ypanbckoro Pernona,
Marepuannl Beepoccnitckoit Haydno-
Ipaxrudeckort Koudeperunm, Open-
6ypr 2014, c. 168-181; idem, /InexHs3b
Muxaun. [le6iom camo3zseanya, Exare-
punbypr 2000; C.JI. Pupcos, lezenoa
o0 yapckom 6pame: Benukuil k3o Mu-
xaun Anexcanoposud — Conoseuyxuil
nampuapx Muxaun, «[ocymapcTso,
Penurus, Ilepkosb B Poccun n 3a Py-
6exom», 4 (2010).

20 A.B. Crnecapes, OcHosamenv «ce-
pagumo-eennaduesckoti» eemeu Kama-
KOMOHOU UepK6eU «CXUMUMPONONUM»
Tennaouit (Cexau), «CexToBeeHMe.
Anbmanax», 1. II, JKuposuum 2012,
c. 112-147; A.B. Cnecapes, Poccuii-
CKas NpasocnasHas KamaxkomOHas

MHOT¥ME U3 HUX CTa/IM BBOLUTDH Ha CBOMX TallHBIX 60ro-
crryXeHnAx nomuHoseHne [lepsonepapxa PIIII3.

Ha nouBe «6e3benycKOICTBa» B psfe KaTaKoMO-
HbIX OOIIVH MOAB/IAITCA HACTABHUKY, BbIaBaBILlE
cebs1 32 IPABOC/IABHBIX apXuepeeB, HO KAHOHNIHOCTD
IIPeeMCTBEHHOCT) KOTOPBIX HE YHA/I0Ch YCTaHOBUTD.
Cpenyu TakoBbIX Hanbosiee U3BECTEH APXMENNCKOI AH-
toumit (TonprHCKUTI-MuxaimoBckuii, 11976)*, TaitHO
PYKOIIOZIOXKMBIINIA € 1950-X IO 1970-¢ IT. 60Jiee 20 Ka-
TaKOMOHBIX CBAIMIeHHNKOB'®. Taxoke M3BECTHHI MMEHA
C/IeAyIOIINX He/TeTaIbHBIX MepapXoB, KAHOHNYHOCTD
KOTOPBIX ocTaeTcs mog comHeHueM: ®eopnocnit (bax-
MeTbeB, 11985)"°, Muxaun (Epmios, 11974)"7, CasBaruit
(Ipysunos, t1980-¢), ®eonop Cyxymckuii (t1960-e),
Brnagumup CaparoBckuii (11966) u gpyrue'®. Otnens-
HO ctouT ynomsaHyTb Cepapuma (Ilosgeesa, T1972)"
U PYKOIIOJIO>KEHHBIX UM emnuckonos Ajndes bapHayib-
ckoro (1198s5) u ITennagusa (Cexaua, t1987)%°, oT KoTO-
PBIX [IOLITN HECKOMTBbKO KATAKOMOHBIX HEKAHOHIIECKIIX
TeYeHMIT C COOCTBEHHOII TailHOI Mepapxuell, Ifie YN0
eIIMCKOIIOB COCTaBIIATIO Honee lecsATKa’.

Bce a1yt rpymnmbl U TedeHMA IpefCcTaB/LAIN IOAIOND-
Hble 00mmHbl Katakom6Ho1t 1lepkBu, 4acTo He COCTO-
sIBIIME B OOILEHNY MEXAY co00ii. VIX HeneranpHas nes-
TEIbHOCTD J aKTUBU3AIMA C HAYA/IOM T.H. «XPYILeBCKO
OTTeIIe/IN» BBI3BIBA/IN OLPeIe/ICHHYI0 00eCIIOKOCHHOCTD
co croponb! KI'D, mapTuitHbIX 1 rocyjapCcTBEHHBIX Op-
TaHOB.

B Hos6pe 1957 I. Bce LIK xoMmapTmit pecrry6muk
CCCP mpucnanu oT4eThl O COCTOSSHUM PETUTHO3HOI
JKU3HU B X PETMOHAX. B HUX, B 4aCTHOCTH, COOOIIa-
nrch paKThl AKTMBM3ALIUY 110 BCETI CTPaHe HOJIOIbHBIX
06mun UIL-UITIX?*2. O cepbesHOit 06€CIIOKOEHHOCTI
TAKOII [eATeTbHOCTDbI0 KaTAKOMOHBIX OOILMH MOXKET
CBUJIETE/IbCTBOBATDh 3asAB/IeHNE YTIOTHOMOYEHHOTO
CoBeTa 110 fieflaM peMIMO3HBIX Ky/IbToB 1pu CoseTe
muHuctpo YCCP Ha cosemjanun B MockBe B HOstOpe
1959 . ITo ero coBam, «cpefu He3apernCTPUPOBAHHBIX
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TPYILII BEPYIOLINX HeOOXO[MMO 0OPATUTD [TABHOE BHMU-
MaHUe» Ha JeATENbHOCTb «MCTUHHO-TIPABOCTABHBIX
XPUCTUAH» U PYTUX TPYIII, MOCKONIBKY «9tMil CeKinbl
npebuvisarom e opbume pabomovl 8paxeckoti KOHMppa3s-
8e0KU (AaMepUKAHCKOLL U 3anadH02ePMAHCKOLL); cyOebHble
npoueccol, Komopvie COCOANUCL HA YKpauHe HAO PyKo-
B00UMETIAMU IMUX CeKM, 0OHAPYHCUIU CB5I3b UX C 3aPY-
bexcvem, 6 uacmuocmu, ¢ Amepuxoti, 3anaonoti Iepmariu-
eit, Kanaooti u opyzumu»>>. Oco6yio 06eCroKOEHHOCT
y opranoB MI'B BbI3bIBa/mu coo01IeHNs B 3apyOesKHOI!
mevaTy o moppepxxke Pycckoit 3apy6exHoit IlepkoBbio
iepkoBHOTO moanonbs B CCCP*.

[l mpemoTBpaleHysi aKTUBU3ALUY TTOLOOHOI He-
JIeTaJIbHOIL IeATEeIbHOCTI B IEPHOZ € 1957 10 1961 IT. 110
CTpaHe ITPOKATN/IACh HOBasA BOJTHA apeCTOB KaTaKoMO-
HBIX CBSAIIeHHMKOB 1 akTusuctos VIIL-UIIX?. Ilo co-
crosHmio Ha KoHel 1950-X IT. B CCCP, cornmacHo oTyeTaMm
KT'B, 651710 BBISB/IEHO «fI0 300 NOKa/IbHBIX rpymnm VITL]
¢ 6oree 6000 YUaCTHUKOB» ®. AKTVMBHBIE KAMIIAHWN 110
BBIAB/ICHIIO KaTaKOMOHDIX OOLIMH M apeCTy X JINJEPOB
U aKTVBUCTOB NPOJO/DKAIINCH 10 1964 T., B pe3y/bTare
yero 6bUT0 06e3r/1aBIeHo OOMBIIMHCTBO OOIIIH> .

JKecTkoe oTHOImEHNE K KATAKOMOHOMY JIBVKEHUIO
WIII-UIIX BO BpeMeHa «XpYyLIEeBCKOI OTTEIeIn»
U «OPEKHEBCKOTO 3aCTOsI» OBIIO CBSI3AHO, CPEMIL IIPOUETO,
C HayaBIIIelicsA elne py XpyleBe KaMITaHMel MacCOBOTO
3aKpBITHA B CTpaHe JieficTBytommx xpamoBs PIII n muine-
HIeM JIETa/IbHBIX 001IMH perucTparyn. V3 14477 maTpu-
APXMITHBIX XPAMOB, [IEJICTBOBABIINX B 1949 I., K 1966 T.
OCTA/IOCh OTKPBITHIMI 7523°°. COOTBETCTBEHHO, K 1966 IT.
OBUIH NUILIEHDI IPUXOLOB U PETUCTpaLyy 60ee 7000 CBs-
menHocnyxuteneii PIILL. B crpane o6pasoBaiics 3Ha4n-
TE/TbHBI MPOLIEHT «HEe3aperNCTPUPOBAHHDBIX OOIINH,
KOTOpbIe CTa/IM BBIIIAZIaTh 13-TI0f, KOHTPOJI KaK BIIacTell,
TaK U enapxmnanbHbIX apxuepees PITII>.

Hepenko [yXoBeHCTBO, MUIINMBILIEECS JIeraTbHBIX
dhopM cry>keHNsI, He TOIBKO HAYMHAIO HAa JOMY CO-

BE€pHIaTb HECAHKIIMOHNPOBAHHDbIE 6OI‘OCIIy)KeHI/I}I, HO

yepkosv 6 benopyccuu: ucmopus
u cospemenHocmo, «Munckne Emap-
XxuanbHble Bemomoctu», 4/83 (2007),
c. 68-70; V. Amynckuit, Hawu xama-
KombbL, «Bectnux PX]I», Ne166 /II1/,
C. 243-259; /Iwceapxuenuckon Xepysum
(Hdeemapv) u enympuuepkosHoe cex-
manmcmeo, «Penurua B Ykpanze»,
https://www.religion.in.ua/main/17123-
Izhearxiepiskop-xeruvim-degtyar-
i-vnutricerkovnoe-sektantstvo.html
[mocTym: 5.07.2012].

21 C.B. lllymwuno, B xamakombax...,
c. 193-196; idem, Obpasosanue uepap-
xuu YAIIL]..., c. 157-175.

22 M.b. Hauunymwkus, Vcmopus
Pycckoit Ilpasocnasnoti Lepxeu. Om
60CCMAHOB/IEHUS NAMPUAPULECTNEA
00 Hawiux OHetl, T. 1: 1917-1970, CaHK-
1-ITetepOypr 1997 C. 553.

23 JL.M. lllyraesa, Penizitini ymsopen-
wa IILJ 4 IIX six hopma npomucmo-
AHHA momanimapusmy, «IIpobaemn
Icropii Ykpainu: ®aktn, CymkeHHs,
ITonii», MKBiOMYHit 30. HayK. Ipailb,
BuI. 15, KuiB: IH-T icTopii Ykpainu
2006, C. 432.

24 OTpacreBoil TOCyJapCTBEHHbIN
apxus Cryx6b1 6e3omacHOCTH YKpa-
nusl [ganee: OTA CBY], ¢. 3, om. 279,
1.1, /L. 3.

25 C.B. lllymuno, B xamakombax...,
C.106-123.

26 ]I.B. Bepenees, Ameucmot 6 MyH-
oupax. Cosemckue cneycny#ovl u penu-
euo3Has cepa Yxpaurot, Mocksa 2016,
c. 340; JI.B. Benenees, Opeanu depicas-
Hoi 6eanexu CPCP i penizitini 06’ €OHaH-
Ha 6 Yipaini nio uac Benuxoi Bimuu3-
HAHOI Bilinu, «YKpaiHCbKuit IncTuTyT
Hauionansaoi [TaM’siti», 2010, http://
www.memory.gov.ua/ua/publication/
content/1538.htm [gocTym: 18.01.2011].
27 M.B. lllxapoBckuit, Mocugpnsan-
cmeo: mevernue 8 Pycckoii IIpasocnas-
noii Lepxeu, Cankr-Iletep6ypr 1999,
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c.198-199; M.b. anunymkun, Mcmo-
pus Pycckoti IIpasocnasnoii Ilepxsu,
c. 542-554; J1.B. Benenees, IlepkosHo-
MmoHapxuueckoe noononve. Onepauuu
cneycnyn6 npomus o6usun Mcmunro-
Ipasocnasnoii uepxsu 6 Ykpaurckot
CCP [B:] [I.B. Benenees, Ameucmot
8 MyHOUpax..., c. 310-345; A.M. Ko-
nopuuit, Kongecii npasocnasrozo ko-
pinHsa momanimapHoi 006u, IcTopis
peririi B YkpaiHi, HaBuanbHMit mMoCi6-
HIK, «YKpaiHCbKa elleKTpOHHa 6i61io-
TeKa MAPYYHMKIB», https://westudents.
com.ua/glavy/81959-4-konfes-pra-
voslavnogo-kornnya-totaltarno-dobi.
html [gocTym: 11.01.2011]; J.M. Illyra-
eBa, Penizitini ymeopenns ITI1] it ITTX
AK Hopma NPOMUCMOAHHSL momani-
mapusmy, c. 432—-433; C.B. lllymnno,
B xamaxombax..., c. 106-123.

28 B. Upmun, Mcmopus Pycckoii Ilpa-
socnasnotl Llepkeu: 1917-1990, Mocksa
1994, €. 503, 516.

29 C. Topayn, Pycckas Ilpasocnas-
nast Lleprosb 8 nepuioo ¢ 1943 1o 1970 e.,
«Kypnan Mockosckoit ITarpuapxumn»,
1-2 (1993), c. 20; JI.B. ITocnienosckmit,
Pycckas npasocnasnas uepkosv 6 XX
sexe, MockBa 1995, C. 322.

30 M.B.IlIxaposckuit, Pycckas npaso-
cnasHas yepkosw u Cosemckoe 20cyoap-
CMe0 6 1943-1964 200ax. Om «nepemu-
pusi» k Hoeoli eotite, CankT-ITeTepbypr
1995, ¢. 90-91; [.B. ITocnenoBckuii,
op.cit., c. 175.

31 C.B. lymuno, B kamakombax...,
c. 116.

M TPeKpalaso MOMUHATh OBIBIINMX IPABSIIUX €IN-
CKOIIOB. YCWJIEHNe, B Pe3y/IbTaTe MacCCOBOTO 3aKPBITHA
XpaMOB, HeJIeTaIbHOM ¥ HeKOHTPOIMPYEMOII BIIACTAMU
LIepKOBHOII KU3HY, yXOJ] MHOTUX U3 HUX B NOAIIO/IbE
n naxe commkenne ¢ VIII-UIIX cnpoBoumpoBanu
Cepbe3HYI0 00eCIIOKOEHHOCTb COBETCKUX OPTraHOB.
Benp HeKOHTpoO/MMpyeMas, HeleralbHasA LiepKOBHAA Jie-
ATENBHOCTD IPEACTaB/IA/Ia HAMHOTO OOJIBIIYIO OIac-
HOCTb JI/ISl TOTQIMTAPHOTO PEXXMMa, YeM HesATeTbHOCTD
neranbHast u KOHTpompyeMas . Hamrdue xxe B crpane
OPraHM30BaHHBIX MOAMONbHBIX cTpyKTyp UIII, nme-
IOIMX OOraThIil ONBIT HeJeTanbHON [esATeTbHOCTH,
B TaKOIl CUTyaruy 6bUIO KpaiiHe OIMACHBIM: eC/Ii OB
«He3apernCTPUPOBAHHbBIE» OOIIVHBI Ha [TOYBE HEMNO-
BO/IBCTBA U ONIO3MILMOHHBIX HACTPOEHMI IO BCel
CTpaHe Havalayu MaccoBo npucoeanuaTbesa K VI, sto
MOIJIO BBUINTBCS B He MEHee MacCOBOe IBIDKEHUE, 4eM
«HeMOMIHAIMe» B 1930-¢ IT. VI 14 ero momasieHus
M YHUYTOXEHNS MMOHAKo6mmach 65 HOBass KaMITaHISI
MAacCOBOTO TeppOpa U perpeccuii o BCel CTpaHe, KaK
970 651710 U CramHe. IloaToMy ¢ caMoro Havana npu
XpyieBe 6bUIM MPEAIPUHSITEL )KeCTKIIe Mepbl OKOHYaA-
Te/IbHO 00e3ITaBUTD U TMKBUAMPOBATH KATAKOMOHOE
neykenne UITLI-UTIX>?!,

VI3BecTHO HeMaso ciIy4aeB, KOIa apeCTOBAaHHBIX
nocneposareneir VI -MIIX B aTOT nepuop fake He
IIpUBJIEKa/M K YTOJTOBHONM WM aJMUHMCTPATUBHON
OTBETCTBEHHOCT; HA OCHOBaHMMU CPabpUKOBAHHO-
rO 3aK/IIOYEHUA MEJUIIVHCKOV KOMYCCUY BepPYIOIIX
OOBABIAMN CyMacCIIefIIMMI I HACUIBHO ITOMeIan
B ICHUXMATpUUYeCKMe OOTbHUIIBI, THAE UX TOfAMU Jep-
JKaJIi B 3aK/TIOYEHUY BMECTe C IICUXINYeCKN OOIbHBIMU
JTIObMM, HACV/IBHO BBOAVIIV CHJIbHBIE JO3bI IICUXOTPOII-
HBIX IIPeIIapaToB U T.II. Takye IBITKM Ma/Io KOMY yHaBa-
JIOCh BbIIep>Kath. Jl1oau 160 IMIamich paccymKa, moo
HOCTENIeHHO yMupanu. Ilcuxmarpudecke 60IbHULIBI
neitctBoBanu BO Beex obmactax CCCP, u B KaXKoi1 u3

HUX MTOOBIBAIN IIOC/IemoBaTEIN KaTaKOMOHBIX 06HH/[H.
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B xadecTBe mpuMepa MOXKHO IIPUBECTHU CYAbOY ObIB-
mero csAleHHuKa fomenbckort enapxuu PIIIT o. Vocu-
¢a PunKeBMYa, KOTOPBII OC/IE IMILIEHNS €T0 IPUX0fa
«IIPUMKHYI K coobectBy MIIX»*2. B 1973 1. OH 651
HACH/IbCTBEHHO ITOf{BEPTHY T IICUXMATPUIECKOI IKCIIEP-
THU3e, OOBABIEH «IICUXMYECK) OONBbHBIM Ha mM30¢pe-
HMIO» 1 HAaIIPaBJIeH Ha IPUHYLUTEIbHOE edeHe B [o-
MEJIbCKYIO IICUXMAaTpUYeckyro 6ompHMIy. B 1986 T. ero
nepeBesnyt B MOTMIeBCKYIO ICUXUATPUIECKYIO OOTTbHULLY
CIIEI[Ma/IbHOTO THUTIA, TTIE OH IPeGhIBaI BIIOTH [0 1988 .°?
OTOBIB 15-7IeTHEE 3aKTIOYEHNE B «IICUXMATPUIECKOM
KOHI|Iarepe» 11 MCIbITaB Ha cebe BCe y>Kachl COBETCKOM
«KapaTelbHOI MCUXUATPpUM», otel; Vlocud Beiien n3
HETO y>Ke HACTOSIVM MHBAIMAOM, C CEPbe3HbIMU Ha-
PYLIEHVSMM IICUXUKHA.

9TO U1 OAVH 13 IPUMEPOB, KaK IIPABAIINIL PEXIM
B 1960-€-1970-€ IT. IOJIBEPTaJI IIPECTIEOBAHNIM OIIIO-
sunoHHoe fiyxoBeHcTBO B CCCP.

Kaxk crecTBue, penpeccusiMu pOTHUB KATAKOMOHBIX
CBSIIIEHHVKOB M AKTMBHBIX IIPUXOXKaH, COBETCKOIT BIa-
CTU YHAnOCh JOOUTBHCS CYIIECTBEHHOIO COKpAll[eHNs
YICTIEHHOCTY 00e3I/IaBlIeHHbIX [TOAMIOIbHBIX 1{ePKOB-
HBIX rpynm?,

HecMmoTps Ha Takue Mepbl, K Hadamy 1960-X TOLOB
B CCCP ocTaBanoch elje He MeHee 100 KaTaKOMOHBIX
CBSAIIEHHNKOB «TUXOHOBCKO-MOCUGISHCKON TpeeM-
CTBEHHOCTW», OOBIIMHCTBO M3 KOTOPBIX OBIIN yiKe
BecbMa MPEKTIOHHOTO Bo3pacTa. [locmeqHuit ¢pakrop
CepbesHO B/ HA eCTECTBEHHOE COKPAIIEHE YUCTIEH-
HOCTH Cpefiy IIOXKUIOTO AyXOBeHCTBa. K KOHITY 1960-X —
Ha4yajIy 1970-X IT. 00lilee KOMIeCTBO KATAKOMOHBIX CBSI-
I[eHHIKOB CTAaPOI1 IIPEEMCTBEHHOCTH COCTABIISTIO YoKe
4y Tb O0o7bLIe 50 YenmoBeK. OCHOBHYIO YacTh MMEH 3TUX
HACTBIPEll YAaI0Ch BOCCTAHOBUTb Ha OCHOBE CBI/e-
TEe/IbCTB ¥ BOCIIOMMHAHIIT KATAKOMOHMKOB, TOXKMBILX
110 Havana 1990-x rofos>®. Kaxk/plit us macTeipeii Here-
raJIbHO OKOPMJISIT O HeCsITKa 1 6ojee KaTaKOMOHBIX

OOIIVH B PasHbIX PETYOHAX CTPaHbL.

32 A.B. Cnecapes, «Ycma Xpucmosbl,
CYObS HUBLLX U MEPIMBBLX, NPOMOUuepel
u dokmop 6020cn06us...» Cexmarnm-
CKO-PACKObHUUECKAS 0esMenvHOCHb
6vieutezo ceAujenHuxa Mocupa Pun-
xesuua (1925-2008), «CeKTOBeMIEHNE.
Anbmanax», 1. III, JKuposuun: Mspa-
Te/IbCTBO MMHCKOII J[yXOBHOI CeMu-
HapUy 2013, C. 45-74.

33 Ibidem.

34 C.B. llymuno, B kamakombax...,
C. 142-149.
35 Ibidem, c. 128-133.
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36 Ibidem, c. 193-196; B.A. Tonuapos,
Anmonuil (Muxatinosckuil)..., c. 137—
146.

37 B kamakombax..., c. 196-199.

He nprmbIkast K IOSIBUBIIVMCS B KATAKOMOHOIT Cpefie
B 1960-€-1970-€ IT. MepapXaM COMHUTEIbHON IIpeeM-
CTBEHHOCTHU, MHOTYE 13 TaKUX KaTaKOMOHBIX CBSIIECH-
HUKOB, §abbl n30€XaTb BBIPOXK/IEHNS B CEKTAHTCTBO
U CaMOCBATCTBO, CTA/IM IIOMMHATh Ha OOTOCITY>KeHUAX
ITepBonepapxos PIILI3, nbiTasich TakuM 06pasoM BBIITI
13 BO3HUKIIEr0 KaHOHMYecKoro kpmsuca. IIpennpu-
HUMa/ICh NONBITKY yoenuts nepeiitu B VI u pan
onanbHbIX apxuepees PITL] MII, Ho oHU He yBeHUYaNNCh
YCIIEXOM.

IToMMMO 9TOII TPYIIIbI KATAKOMOHOTO YXOBEHCTBA,
KaK y>Ke OTMeYajioch, Cyl[eCTBOBaNIM U Apyrue. Tak
KaTaKoMOHBIM apxuenuckonom AntonueM (TobiH-
CKUM-MnxaitnoBckum)>® GbII0 PyKOTIONOKEHO He MeHee
25 KaTaKOMOHBIX CBAIIEHHNKOB, OKOPM/IABIINX OKO-
JIO COTHU HeJlerabHbIX OOLINH. [I0BOIBHO KPYITHBIMU
ObUTM KaTaKOMOHbIE TeUeHNsI «CeKayeBIIeB» U «andees-
IleB», HACUUTBIBaBIINeE 60TIee lecsATKA apXuepees 1 CBbI-
we cotan o6mun®’. CylecTBOBano HeMano u Gonee
MeIKIX 060COO/IEHHBIX TPYIII, COCTOSIBLINX 13 OHOIL
VIV HEeCKONBKMX 061MH. HekoTopble 13 HUX BO3ITIaB-
JIAIVCD CBALEHHMKAMU WIN MOHAXaMI, IpyTHe, oC/e
apecToB WIN CMePTHU HACTOATENIA, OKa3bIBA/IVICh BOBCE
6e3 MacTBIPCKOTO OKOPM/IEHMA. B Takmx crydasx B ofi-
HUX OOIIMHAX IBITA/INCh IPUCOSAUHUTHCS K APYTUM
KaTaKOMOHBIM IacThIpAM. Ho Hepeiko Bepyromne oKa-
3bIBA/IVICh Ha MOJIOXKEHUM TIOMTHOM camomsonAnuy. He
[OBepsis «Iy>KMM» CBAILICHHNKAM MU He 3Hast 06 Mx
TallHOM MeCTOIpeObIBaHNY, MHOTYE BEepYIOLINe B yCIIO-
BUAX TOHEHMII ¥ KOHCIIMPAIMM BBIHY>KIEHBI ObIIN 3a-
MBIKAaTbCA Ha KU3HU CBOMX HEMHOTOYMC/ICHHBIX YIe-
JIeBLIVX TPYIII ¥ IEPEXONUTD Ha «aKkedaapHOe» WIN
«beCIIOIoBCKOE» TTONOYKEHNE, COBEPIIas OOTOCTY>KeH
«MMPCKUM IMHOM». [Ipn omutenbHOM (mecsTumeTus-
MU) OTCYTCTBMM CBS3€il C IPYTMMU KaTaKOMOHBIMIU
OOILIMHAMY U CBALIEHHMKaMI B HEKOTOPBIX M3 TaKMX
06mMH (KaK IIPaBMUIO COCTOSIIVX U3 MaTOrPaMOTHBIX

erCTbHH) MOITII BO3SHUKHYTDb CcOOCTBEHHbIE IIOBEpUA
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U IIpeflaHNA 9CXaTONOIMYeCKO-alIOKATUITIIeCKOTO Xa-
paxrepa. Takye 0OIIMHBI YaCTO EPEXOAMIN HA IIOTTHYIO

CaMOU3OJIALMIO ¥ OTKA3bIBAIICh OT COMKEHNUA € APYTHU-
MM KaTaKOMOHBIMIL TPYIIIIAMI, YTO HEPEKO IIPUBOLIIIO

K BBIPO>KICHIIO B CEKTAHTCTBO 1 OTKA3y OT CBAILICHCTBA

1 TayHCTB. OTYaCTV CUTYalMs HAIOMMHATIA OSB/IeHNe

Pas/IMYHBIX TOIKOB U COITIACUIL B CTAPOOOPSIIeCKOM

IBYOKeHuu B Poccun B iepuop peciefoBaHmii ¥ IOJaB-
JIEHVA €r0 CO CTOPOHBI TOCyfapcTBa. XOTH, U3BECTHBI

CIy4an, KOTia B HEKOTOPBIX KaTAKOMOHBIX OOI[MHAX,
OCTaBIIMXCA 6e3 IMacThIPs, BMECTO CAMOCBATCTBA WM

CaMOM3O0JIALVM BBIHYX/IeHBI OBIIN HAIIPABIATH MOJIO-
IBIX IPUXOXKAH yunuThcst B ceMuuapyyt PIIIT MIT, uTo6br

IIOTOM IPOROJ/DKIIN MX OKOPMJIeHNUe (M3 TaKMX Kara-
KOMOHBIX OOIIMH BBIXOAIaMM ObIIV OyRYINIL apXuenu-
ckort Anmumuit (ITorpe6Hsk), mpot. Voann YmxeHok

n Ap.).

TouHOeE KONMMYECTBO BCEX HOHKOH(POPMMCTKMX KaTa-
koMO6HBIX 061MH B CCCP ycTaHOBUTD KpaifHe CTIOXKHO.
ITo mpepBapUTEIbHBIM IIOACYETaM, B 1960-¢ IT. BO BCEX
KaTaKOMOHBIX TeYeHMAX U TPYIIax MO CTpaHe Hacuu-
THIBAJIOCH JI0 1000 TaKuX 06muH. KpymHsimMu oyaramu
pacIpocTpaHeHNs AesATeIbHOCTY HOMIIO/IbHBIX 0OLINH
UIII-UIIX 6smn LenTpanbHo-YepHO3eMHBIII paiioH,
OT/e/bHbIE parioHbl YKpaunsl n benapycu, Kybaus, Ce-
BepHblil KaBkas, YyBamms, Tatapcran, Cubups. K koH-
Iy 1970-X — Hadasry 1980-X HaOMoOgaeTcs CyIeCTBEH-
HOe COKpallleHNe YJC/IEHHOCTH Cpefy IIOCIefoBaTereit
TBYDKEHMS BC/IEACTBYE €CTeCTBEHHOTO OTXO/a CTapOTro
TIOKOJIeHMA BePYIOIUX ¥ OTCYTCTBMA IIOIIOTHEHN U3
Cpenbl MOJIOfEX, TaK YTO K KOHITY 1980-X IT. KOJII4e-
CTBO KaTaKOMOHBIX OOIIMH BCEX TOIKOB COCTABIIANIO
y>Ke HeCKOJIbKO COT.

CrenyeT OTMETUTD, YTO He BO BCEX KaTaKOMOHBIX
o0myHax rpaHb MeXjy oduumanpHoi LlepkoBbio
u VIIII 6pina 4eTko BbIpaXkeHa. YacTh KaTaKOMOHBIX
OOLINH [IeTICTBUTENTBHO CTOSIN Ha MO3ULIMAX )KECTKOTO

HENIPU3HAHUA 6HaI‘O}IaTHOCTI/I TaMHCTB MOCKOBCKOTO
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38  [I.B. IlocnenoBckuit, op.cit., €. 326—
327.

ITaTpmnapxara. OfHAKO HepegKo ONIO3UI[MOHHO Ha-
crpoennble k PIIIT MII nocneposarenn VITI-MIIX
BCe XXe ITOCeIja/Iy JIeTa/IbHbIe XpaMbl, XOTs U CTapaich
IepXKaTbCsl TaM HECKObKO 0060CO6IEHHO MM CO3[a-
BaTb COOCTBEHHBIE «OIIIO3UIMOHHBIC» IPYIIIBI CPE
npuxoxan PIILI. Ocobyio ponpb B TaKux Kpyrax urpa-
7Y CTPAHCTBYIOLINE MOHAXM, KOUeBaBIINe 110 CTPaHe
U IIPOCHUBIIIIE MIJIOCTBIHIO y BXx0ofa B xpamsl PIIII. B Ge-
ceflax ¢ BEPYOIMMY OHM 9aCTO IIPOIOBEIOBAIN 3CXa-
TOJIOTMYECKME B3IJLA/Ibl, XapaKTepHble Ay cpenbl VITX.
[Tocne MaccoBoOI BOTHBI 3aKPBITHA XPaMOB U JIMIIEHN
perucTpanuy yXoBeHCTBa B 1960-¢€ IT. TaKOe IepeTeKa-
HIle BePYIOI[UX MeX/[y KaTaKOMOHBIMU U JI€Ta/IbHBI-
M OOI[MHAMN CTAJIO ellle 6oree pacIpoCTPaHEHHBIM,
HEpeJKO pasMbIBasd PasaNyysa MEXAY HUMH, YTO JAJI0
TIOBOJ, TOBOPUTD O «4aCTMYHOM B3a¥MOIIPOHMKHOBEHUN
KaTakoMOHOIT 1 odumanpHoit LlepkBu» 1 gaXke 0 HUX
KaK O CBOETO POJIA «COOBIAIIUXCS COCYHax»®.

O pesrenpHOCTH Pycckoit 3apy6exxHoit Llepksu u ee
no3nuy katakoM6usle Bepyromye 8 CCCP y3HaBamm
B OCHOBHOM 671arofiaps paiMoTPaHC/IAINN «3allafHbIX
BO/H». Ha pycckosAsbryHbIX pajguonporpaMmax «lomoc
Amepuxmn», «BBC», «Pagno Coboma», «CBobomHAS
EBpomna», «Pagno Kanampl» u T.II. CBAILIEHHOCTY>XITe-
nu n npuxoxkane PIILI3 Benu crienmanbHble peIopTaXKu
0 >x13HU 3apyOexHoll LlepkBy, 0 TOHEHNAX Ha Bepy
B CCCP, TpaHCc/IMpoBaIuch 60rOCIyXeHUsA U IPOIIo-
Begu. HecmoTps Ha monpitku KI'B mrymmtsb «MyTHBIE
BOJIHBI», BEPYIOIIIE IPUYMBIBAIN CIIOCOOBI, KaK 1X
000IITH.

Opnako takast cBsi3b ¢ PIII13 6pl1a 0BHOCTOPOHHETL.
IToaToMy co BpeMeHU «XpyLeBCKOI OTTENENN» B Pa3HBIX
KaTaKOMOHBIX TeUeHVAX HEOTHOKPATHO MpeNpUHIMA-
JMCh MOMBITKY HaNMaJUTh IpsAMble KOHTAaKTbI ¢ PIII3.
BriepBbIe yIanoch 3TO B 1962 I., KOTa HOCPEICTBOM 3a-
11 pOBAHHOII TIePETMCKY ObIIO YCTaHOBJIEHO O0IIIeH e
¢ apxuenvickonioM PIIII3 Jleontuem (Pummunosndem,

t1971) Ymnmitckum, 4epe3 KOTOPOro Ha MPOTSHKEHUN
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HOYTH 10 JIET OCYIIECTBIIANOCH JYXOBHOE PYKOBOLCTBO
u obleHMe psAfa KaTakoMOHBIX 061H ¢ Pycckoit 3a-
py6exuoit LlepkoBbro®.

YcTaHOBYII U HO/ITOE BpeMsi OAIfIeP>KIBAI TAKYIO CBS3b
IYXOBHBIII CBIH U IIOCTPYDKEHHMK OBIBIIEro apOHCKOro
nepocxumonaxa eogocus (Kamnha, 11948) — xara-
xom6ubit nHOK Peonocuit (B Mupy Pegop Vocudosud
Kypberko), or6pIBIIMIT «3a IpUHALIEXHOCTD K VITTIT»
sATh 71eT B KaparanguHckux KoHIprarepsix ™.

Cas3b c apxmenuckornoM JleontreM YnmmitcKuM MHOK
Deopocnit mogaepuBa depes apoHCKOro apxXuMaHapu-
ta EBrennsa (OKykoBa, 11972), CIy>KUBILETO IO peBOIIO-
uyu cesameHHrKoM Ha Kybann. Ero cropBioxkHnKOM
ObUT Torza ynoMAHy T Bbinte 0. eomocuit (Kammh).
B 1930 I. 0. EBrenmit npuMKHYyI K «MocuIsHaM» 1 ObII
HasHauyeH O6marourHHbM VIT1] Ha Ky6aumn. B 1933 . oH
ObIT apeCcTOBaH, OfHAKO KaK MO/JAHHBII [pedecKkoro Ko-
POJIEBCTBA B 1936 I. ObII AelOpTHpOBaH B [peruio B 06-
MeH Ha apeCTOBAHHBIX TaM IPeYeCKMX KOMMYHICTOB,
nocre 4ero Bepuyncs Ha Adou*'.

3aumdpoBaHHbIe MICbMa MVCAIVCh U TOCBUIAICH MY
OT VIMEHV PasHbIX CTAPYIIEK U3 PA3HBIX TOPOOB, YTOOBI
Ha [104YTe HIYETO He 3anofo3pumt. Byay«n mpu mocpenHm-
yecTBe 0. EBreHms caM pyuHAT nog oMo op apXMeIcKo-
ma Jleontns Ynmiickoro, nHok Peopocuit (Kypbenko)
Iiepeciaj eMy Takke mpouenus o. AMBpocust (Kammmyca,
B cxyuiMe AHyBuit, T1966) 1 o. Virnarus (Cxisiposa, T1972)
u3 Boponexckoit obmactu, o. Buccaprona (Mapkosa,
B cxume Cepadum, 11979) us TamboBa, nepom. Tumodest
(HecroBopoBa, 11975) 13 Ysr, 0. Muxanna PoxxaectBeH-
ckoro (11988) us Ilerporpapa, o. Hukurs! Jlexana (11985)
n3 XapbKkoBa, 0. Anexcanppa (OproBa, T1977) nz Cubnpn,
uepom. [epacuma (3amecnHa, TKOH.1970-X) U psifa APYIUX
KaTaKOMOHBIX CBAILIEHHNKOB ™,

B apxuBe Apxuepeiickoro Cunoga PIII3 coxpa-
HUIKCh KOIMM HEKOTOPBIX IIVICEM apXMeNMCKoIa
Jleontnsa Ummmiickoro k ®. JKypbeHko 3a 1960-e IT.
B HIX OH IIpeIocTeperaeT KATAKOMOHUKOB OT 001IeHMs

39 A.B. Ilcapes, Apxuenuckon Jle-
onmuti Qunutickuii, 1996, Ne 5, ¢. 1-26;
C.B. Illymuro, B kamakomoéax..., c. 151—
156.

40 Kypbenxo Pedop Mocuposuu,
«9nextponnaa basa Janupix [ICTTY
no Hosomydenukam u Vicnosennu-
kam XX Beka» (Bepcus 1996 T.), http://
martyrs.pstbi.ru/cgi-bin/db.exe/ans/
m?HYZoEJxGHoxITYZCF2JMTcCid
6+hLpF=EX7HErsICHIKTcGZeu+hL
p74Ta2pAGsIBE+ [gocTym: 9.01.2020];
JKypbenxo @edop Mocugosuu [B:]
ITucoma pasnvix Ul K CBAMUMENIO
Acganacuro (Caxaposy): B 2 kH. [BCT.
cT., mpuM, nopr. Texcra O.B. Kocnux],
KH. 1: A-H, MockBa 2013, C. 353-366.

41 M.B. lllxaposckuit, Mocugnsan-
cmeo: meuerue 6 Pycckoii IIpasocnas-
Hoil I]epxeu, c. 129-130; M. B. Illka-
poBckwmit, Pycckue obumenu Agona
u Onnadckas ILlepkosv 6 XX sexe,
Mockaa 2010, ¢. 51-52; I1. Tponknii,
Hcmopus Pycckux obumeneii Agona
8 XIX-XX sexax, MockBa 20009, c. 187;
A.B. Vnbunckas, Cmapey, Qeodocutl
Kaskasckuii 6 coume nodBuiHUK08
FOscnoti Poccuu, MockBa 2010, C. 487—
511.

42 C.B. lllymnno, B kamakombax...,
C.153-154.
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43 AAC PII3, Konuu nucem ap-
xuenucxkona Jleonmust Hunuiickoeo
6 CCCP x @. J. XKypbenxo 3a 1968-
1969 2.

44 A.B. Ilcapes, Apxuenuckon Jle-
onmutl Yunutickuti, 1996, Ne 5, ¢. 1-26.

C COMHUTETIbHBIMI MepapxaMy, Takumy kak Peogocuii
baxmernes, Cepadmm [Tosnees, Bragumup CapartoBckuii,
Huxomnait ABTOHOMOB, I PeKOMEHJIyeT, B C/Ty4ae Heob-
XOMMOCTH, OOPAIAThCsL K ONATIbHOMY apPXUEMVICKOITY
Vpkyrckomy Bennamuny (HoBuiikomy), KOTOpPBIT OT-
6511 10 71eT B KOIBIMCKIX KOHIPTarepsAX M y KOTOPOTO CaM
JleoHTnit Korga-To ObUT KeneitHNKoM. Takke apxumerni-
ckor JleoHnTuit cooburaer o npucoennuenuu K PIIL3
¥ 320YHOM IPOYTEHMN PA3PeHINTeTbHbIX MOTUTB HaJ
HEKOTOPBIMI 13 KATAKOMOHBIX CBSIIIIEHHIKOB, Yl UCIIO-
Benu nepecsytan emy @. Kyp6enko®’. Kak ormevaer guax.
A. Ilcapes, noc/e yCTaHOB/IEHNUS MEPENUCKM apXUern-
cxon JIeonTuil NpUHAN feATeNIbHOE yJacTHe B XKUSHU
JLyXOBEHCTBA I [IACTBBI KATAKOMOHBIX OOII[IH B CCCP*,
Braropapst HamapyBILeics cBsisu ¢ Pycckoit 3apybexHoit
IlepKoBbI0, GONBIINHCTBO KATAKOMOHOTO IyXOBEHCTBA
«TUXOHOBCKO-MOCKU(IAHCKOI IIPeeMCTBEHHOCTI» YCTa-
HOBI/IN 00s13aTe/IbHOEe IOMIHOBEHIE Ha HOTOCITy>KeHM-
sx ITepsonepapxa PIIII3, momaras, 4to TakuM o6pasom
YPperyMpoBay KAHOHNYeCKOe eIVHCTBO C IIOTHOTO
IPaBOCTIABUAL.

Crout o6patuTh BHUMAaHNE, YTO MHOTUX KaTaKOMO-
HUKOB B 3TOT IIepUOJ, 0COOEHHO OCTPO BOJIHOBAIU
mpo61eMbl «6e3BeNMCKONCTBa» ¥ TOSABICHNA CaMo-
CBATCTBA B VX Cpefie, YTO TPO3UJIO BBIPOXK/EHMEM Ka-
TaKOMOHOTO IBVDKEHMS B CeKTaHTCTBO. Cy/d IO BCemy,
noyck cBaseli ¢ PIIII3 6b11 poayKTOBaH IpeX/e BCETo
CTpeMJIeHMeM NIPeOfoIeTh 3TOT Kpu3uc. VIHTepeceH
¢axT, 9TO0 BMECTO OOpAIeHNsT K CAMOCBATAM, Mepapx
PIII3 pekoMeHZOBaI KATAKOMOHMKAM, B C/Iydae He00-
XOIOMMOCTH, 0OPAIAThCs K He 3aIsITHABIIUM cebs co-
TPYRHUYECTBOM C BJIACTAMU MepapXaM O(uIaabHO
Lepxsu. Kak BcnoMyHam MHOTO/IETHUI Ke/IeHUK U ce-
KpeTapb apxmenuckona JIeOHTusa apxuMaHapuT Benn-
amuH (BosHiok), «8nadvika /leonmuii nanpasun Peodo-
pa Hocugposuua (Kypbenko — npum. asm.) k Enuckony
Benuamuny, nomomy umo u3 kaHoHu4eckux apxuepees
HUK020 He 0cmanoce. Bnadvika Benuamun svirysncoer 6oL
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cnyscump 8 MII, HO cosepuieHHO Obi NPOMUe ee 6epoom-
cmynnuuecmea»*’. Tlo aroit pexomenmaunu O. XKyp-
6eHKO B 1971 I. IPUHSA OT apxuenyuckona Vpkyrckoro
Bennamuna (HOBUIIKOrO) IMAaKOHCKOE U CBSIEHHM-
4ecKoe PYKOIOJIoXKeHMe*’, a o3)Ke IPUHSJI MOHAILle-
cknit mocTpur ¢ uMeHeM Jlazapb, HO BCKOpPe BBIHYX/IeH
ObLT BO3BPATUTHCSI K OKOPMJIEHUIO KaTaKOMOHBIX 06-
myH. Apxumanaput Esrenuit (JKykoB) HeogHOKpart-
HO IIBITAJICA TOMOYb 0. Jlasapio (XKyp6eHKo) BblexaTb
Ha A(OH B 4MC/Ie MOHAILIECTBYIOLIVX, HAIIPaBIeHHbIX
n3 CCCP B pyccknii [TaHTeneMOHOB MOHACTBIPDh Ha
AdoHe, HO 9T IJTAHBI TaK Y He YBEHYAVCh ycrexoM™.

HananyBiuasica y xaTakoMOHMKOB cB:A3b ¢ PITI3
ObI/Ta O4eHb XPYIIKOI, OTBETBI IPUXOMUIOCH XKJATh 10
ropy u 6oee, MHOTe IIICbMa He TOoXoumy Bosce. Ilo-
CJIe CMepTH B Havasle 1970-X IT. apXyenuckomna JIeoHTus
n aporckoro apxuMmanaputa Esrenus (OKykosa) sta
CBA3b BOBCe obopBaack. [TocnegHee mucbmo us Ynnn
OT CeKpeTapsi apxuenuckona JIeoHTIst apxuMaHpuUTa
Bennamyza (BosHioka) 6bIIO IIOTYy4eHO B 1973 I., IOCIIE
vero orBeThl oT Hero B CCCP mepectanu goxoguts*®.
Tax 1 HeM3BeCTHO, OBLIN JIV IOy YeHbI APXMEITUCKOIIOM
JleoHTVNEM IO CBOEYVI KOHYMHBI IIPOLIEHNS O IIPUCOCHNU-
Henuu K PITI]3 kaTakOMOHBIX CBAIIIEHHUKOB 0. Muxau-
n1a PoxxmectBeHckoro, o. Hukutsl Jlexana n o. Muxanmna
Tony6eBa, KOTOpbIe IepechblIaNCh TOTAA, WU >Ke OHU
ObUTM U3 BATHI HA TT0YTE™.

Bo3o6HoBuUTS cBA3b ¢ PITLI3 ynanock b B aBrycre
1976 r. Torga yepes 3HAKOMBIX, IMEBIINX POJCTBEHHU-
KOB B OfIHOIT M3 CTPaH colyiareps, MepoMoHax Jlasapb
(OKyp6eHKO) OT MMEHU «HacHmu C8AULeHHUKOS, Npebbi-
sawuux 6 xamaxomoax» obparmics k Ilepouepapxy
murtpononury ®unapery (Bosuecenckomy) ¢ mpocb60it
o npucoeauHeHny ux nog omodop PIIII3. B mncbme on
coo01I1aeT, YTO VX IPYIIIa KATAKOMOHBIX CBAILICHHIKOB
TIOMIHACT «HA 6cex 6020cmyxeHusx Boicoxonpeoces-
wienHeuuezo Mumpononuma Qunapema Ilepsouepap-
xa Pycckoti 3apy6excroii Lepksu 6es npucoedurerus»"°.

45 Ibidem.

46 AAC PIILI3, ITucvmo uepomonaxa
Jasaps (OKyp6erxo) 6 Cunod PIILI3,
6 aBrycra 1976 r., 1. 2-3; JJoknad ap-
xuenuckona Aumonus JKenesckozo
u 3anadno-Esponeiickozo Apxuepeticko-
my Cobopy PIIL]3, 1981 T, 11 3-4.

47 AAC PIII3, Hucomo uepomora-
xa Jlazaps (OKypbenko) apxumanopumy
Benuamuny (Bosuioky) 6 Qunu, 7 aBry-
cTa 1976 T., 1. 2; [Tucomo uepomonaxa
Jlasaps (OKypbenko) 6 Cunoo PIII]3,
6 aBrycra 1976 T., JL. 2.

48 AAC PII3, ITucomo uepomona-
xa Jlasaps (Kyp6enxo) 6 Cunod PIILI3,
6 aBrycra 1976 r., /L. 3.

49 AAC PIII3, [oknad apxuenucko-
na Anmonus JKernesckozo u 3anaoxo-
Esponetickozo Apxuepeiickomy Cobopy
PIII]3,1981 1., 1. 11-12.

so  AAC PIII3, ITucvmo uepomona-
xa Jlazaps (XKypbenxo) 6 Cunod PIIL]3,
6 aBrycra 1976 r., /. 1.
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s1 Ibidem, n. 2-3.

52 AAC PIIL3, Ilocmanosnenue Ap-
xuepeiickozo Cunoda PIII]3, IIpoTokon
Ne 523-a, 16 deBpansd / 1 MapTa 1977 T.

[Tostomy mpocut Cunox PIII3 npuusaTts oduumanbHOe
olpefie/IeHIie 110 9TOMY BoIpocy. Taxxe oH coolImaer,
YTO U3-3a OTCYTCTBMA KaHOHMYECKMX KaTaKOMOHBIX
apxuepees MepPEeNCKMII CaH OH IIPUHSA B 1971 I. OT ap-
xmenuckona VIpkyrckoro Bennamuna, Ho 3aTeM BHOBb
Hepelen Ha KaTakoMOHOe Moo)KeHue. B cAsm ¢ atum
oH npocut CuHOp coo61uTh, Mpr3Haetcs mu B PITI3
3aKOHHOCTD €T0 pykononoxxenusa B MII u ecnn ner, To,
KaK OH IMIIIET, «sI MMPHO CTIOXY C cebs1 caH 1 6yy MUPHO
B THUILY CIIacaThCsA». Takke OH CIIpalINMBaeT, MOXHO /1N
KaTaKOMOHUKaM IPUHATD eIMCcKoma 13 MOCKOBCKON
[Marpuapxun?®*

B orBer Ha aTo nucbmo Cunop PIII3 csoum perte-
HYeM OT 1 MapTa 1977 I. (IpOTOKO N2 523-a) IIOCTaHO-
BUJI 6/1aTOCTIOBUTD VMepoMoHaxy Jlasapio HemeranabHoe
coBeplIlleHMe GOTOCTY)KeHMIII, a TaKXKe COBepIIeHIe
IIOCTPYDKEHNII B MOHAIIECTBO. TakiKe OIlpefie/ieHo,
4TO «HOMUHOBeHUe Ha bozocryxerusx Mumpononuma
DQunapema 015 CBAULEHHUKOS, MALIHO COBEPUIATOULUX
60z0cnyseHus, He 6cmpedaem npengmcmeuti». B ommo-
wenuu deticmsumenvrocmu xupomonuii 6 PITL] MII, mo
Cunod nocmanosus, umo npusxaem ee oPuUUUANLHYILL
Kypc u «npunamoe Mumpononumom Cepeuem Hanpas-
JIeHUe YePKOBHOIL JHUSHU HenpasunvHuvim». «Iloamomy
npu NPUHAMUY enucKkonos unu Kaupuxkos Mockosckoti
Ilampuapxuu 6 o0uieHue om Hux mpebyemcs nucomeH-
HOe ompeueHiie Om ee HANPAB/IEHUS U YUMaemcs paspe-
wumenvras monumear. Ilpuaarne knupukos ns PIIL
MII, «no cywsecmeyrousum HolHe 4Pe38bluatiHbIM yCL08U-
Am», Cunop, PIIII3 651arocoBus «nymem nucoMeHHbIX
cHowenuti»**. TIog 9TUM ZOKYMEHTOM CTOAT MOJIUCH
mutpononra Ounapera, apxuenuckornos Cepaduma,
Buranua n AHTOHMS, a Takxe enuckona Jlaspa.

Kak BupgHO, Cunop PIILI3 yK/IOHMICA OT pesKux Cy-
JKIEeHVII OTHOCUTENBHO MIPU3HAHNA VIN HEIPU3HAHNUA
6marogaTHocty PIII] MII 1 coBeplIeHHBIX B Heil X1PO-
ToHuI1. bonee Toro, npunABIIEMY caH oT apxuepes PIILI

MII nepomonaxy Jlaszapio 6bIIO faHO 61arocIOBeHMe
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IPOZIO/DKATh CBOE HeJleTa/lbHOe CIy)KeHMe U ITOMIHO-
BeHne [lepsonepapxa PIIII3.

Cyzs 0 BceMy, 9TO IepBbIi 0pUIIMaTbHBL JOKYMEHT
Cunopa PIIII3 o mpuHsATHY B 00I1ieHIe KATAKOMOHOTO
nyxoseHcTBa B CCCP.

YeTbIpe Mecsla CITyCTsA, 8 UIONA 1977 T., [PKOPAAH-
BWIbCKMIT apxuayakoH Voann (Menanjep) HalipaBui
B Cnnop PITLL3 eme oHO CbMO, B KOTOPOM COO01IA,
4yT0 Ha AdoHe K HeMy obpaTuicsa nepoMoHax Muca-
nn (Tomun), HegaBuo npubsBnit n13 CCCP u 3aunc-
JIEHHBIIT B cOCTaB Opatnu pycckoro ITaHTenenMoHOBa
MoHacTbIps Ha Adone. CaMm OH OBIBIINIT KaTaKOMO-
HBIil CBAILIEHHUK, KoTopblit nepemten B PIIIT MII. On
npocut nepegarb B Cunox PIILI3 ob6pamenue rpyn-
IIbl KATAKOMOHBIX CBSIEHHNMKOB, PYKOIIOTO>KEHHBIX
KaTakoMOHBIM apxuenuckornom AHtoHmeMm (lombiu-
CKUM-MUXanmoBckuM, 11976), HeTaBHO CKOHYABIIM-
cs o, Kuesom. Beero B nepefaHHOM CIVICKe 3HAUUTCA
19 KaTaKOMOHBIX CBSIEHHNKOB, 14 MOHAIIECTBYIOIINX
1 11 MUPSIH — IIOC/IEJOBATEIEel IIOKOMHOIO apXMEINCKO-
na AHTOHUS . B crefyrouiem mucbMe Ot 26 CeHTOps
1977 T. apxXuaakoH VloaHH coOob1IaeT, 9YTO MM ellje
OJIHY BCTpedy ¢ nepoMoHaxoM MucanioM (TommHbIM),
KOTOPbIIT HeHazonro cHoBa e3fun B CCCP pana neyve-
HIISI 713, TI0CTIe Yero BHOBb BO3BpaTuics Ha AdoH. Bo
Bpemst moe3nky B CCCP oH nMest BCTpedn ¢ KaTakoMo6-
HBIMM CBALIleHHMKaMM U3 IpyIbl AHTOHMA ([onbIHCKO-
ro-MuxajiJIoBCKOro), KOTOpble Ha 9TOT pas Iepefan
MICbMEHHOE IIpOIIeHNe O IpucoenHenny K CMHOLY
PIIII3. Kak coobiaeT 0. VloaHH, «0HU nocne cmepmu ap-
xXuen. AHMOHUS He COBePULAIO CBTULeHHOOTICBUST, M.K.
apxuen. Anmonuti 3anpemusn 6e3 apxuepes cosepuiamo
maurcmea»>*. B oTnmudne ot paHee nepeIaHHOro CIucKa
KaTaKOMOHOTO yXOBEHCTBA, B HOBOM CIIMCKE 3HAYM/IOCH
14 KaTaKOMOHBIX CBSAIIEHHNMKOB U3 IPYIIIBl AHTOHUA
(TonbiHckoro-Muxaiinosckoro)®®. Ilpu aToM cnucku
VIMEH OT/INYa/INCh: B HOBOM CIIMCKe OTCYTCTBOBAJIN MIMe-

Ha paHee yKasaHHbIX [IECTU CBALEHHOCTY>XuUTeneir®®,

53 AAC PIII3, Iucomo apxudua-
koHa Moanna (Menandep), 25 uronsi/8
nIonA 1977 T, 1. 1-2. B mepemannom
CIIVICKe, B YaCTHOCTH, YKa3aHbI VIMEHa:
apxumanzaput Cepadym; UrymeHbr: AH-
tounit, Hadanann, Menetuii, Huxo-
nait, Bapconodmit; nepomonaxu: Huxo-
nait, Enudannit, Bacummit, Cepruit,
Vloann, Padann, Cepruit, ITpoxop;
npoTouepen: Bragymup, [ypuit; nepeit
Amexcnit; CXUMTyMeHUA AHTOHIS; UTY-
MeHMn: Marganuna, Mapus; cxumMoHax
AHTOHMIT; cXuMoHaxuHu: AHHa, EB-
(pocunust; MonaxyHu: Mucanna, Ce-
paduma, Ceprusi, Autonus, VoanHa,
Cepaduma, AnHa, JI1060Bb, [JaHunna;
CIIMCOK MPOIO/KAETCS 11 MMEHaAMI.

54 AAC PIIL3, Hucomo apxuduako-
Ha VMoanna (Menaroep), 13/26 ceHTs-
6psi1977 T, L. 2.

55 B mepemaHHOM crycke, B 9aCTHO-
CTI, yKa3aHbl JIMEHA: UTYMEHBI: AH-
touuit, Hukomaii, Bapcorodmit; mepo-
Monaxu: Muxan, Hadanan, Padan,
Enndannii, Hukonait, Huxomaii, Cep-
ruit, Muxawn, Bacmmmii, ITpoxop;
nepeit AneKkcuii.

56 OTCYTCTBYIOT MMeHa apXMaH/IPU-
ta Cepaduma, urymena Mernerus, ue-
pomonaxos Voanna u Ceprus, nporo-
nepees Bragumupa n Iypus.
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57 IloABuauCch HOBble UMEHA MEPO-
MOHaxoB Muxanna, Muxanna u eme
omHoro Hukomas.

s8 AAC PII3, ITucomo apxum. Jla-
saps OKypbenxo) apxuenucxkony Aumo-
Huto XKenesckomy u 3anaono-Esponeii-
cKOMY, 31.12.1981 T., /1. 2—3.

59 AAC PIII3, ’Kypran Ne 282-a 3a-
cedanus Apxuepeiickozo Cunooa PIIL]3,
26 HOs6pst / 7 leKabpst 1977 .

B TO >K€ BpeMs NNOABMINCH HECKOIBKO HOBBIX VIMEH CBs-
I[eHHOCTY)KITerIell, KOTOPBIX He OBUIO B paHee Ipef-
crasneHHOM crucke®’. Ilo Beell BURMMOCTH, 6 KIMPH-
KOB OTKa3a/I/Ch MOAIMCHIBATD poleHre. ObpareHne
yepe3 0. Mucamna (Tomuna) nmepeman urymern AHTO-
Huit u3 T. JKno6un ToMenbckoil 06/1acTyt, CIMTABIINI-
¢s1 6/IarOYMHHBIM B TPYIIIIE «TOMBIHLEB» ", TOT paKT
MOATBEPAM/I U CaM O. AHTOHUI B 1993 TONY B IMYHON
6ecepie c aBTOPOM 3TOTO JJOK/IA/IA.

B orser Ha mocrynusiuee npomenne Cunog PIIT3
CBOVIM OIIPefie/IeHNeM OT 7 ieKabpst 1977 I. (KypHai
Ne 282-a) mocrtaHOBUI: «/[08epss céudemenvcmasy
4eMmvIPHAOUAMU CBAUIEHHUKOB O TMOM, 4O NOKOTIHbILL UX
8o3enasumenv Apxuenuckon AHmMoHuil 6vi1 NPasunLHo
PYKONON0HCEHHBIM NPABOCTIABHBIM ENUCKONOM, MAtiHO Om
2parcOaHcKux éracmeti NPOXOOUBUIUM CB0€ CTYIHeHUe, —
NPUHAMb UX 6 MONUMEEHHOe 00UieHUe, Y6e00MUE UX,
UIM0 OHU MO2YH1 COBEPULAMD 6Ce CAUEHHOOCTCMBUS, Ka-
Kue 1o 1epKOBHbIM NPABUIAM MOZY CO8EPULAMDb Uepel,
a maxice npedoCMasisA MOHAUECHIBYIOULUM KTTUPUKAM
npaso cosepuiamv nocmpusiceHus 6 moxnauiecmeo. O uem
U y8e0OMUIMNDb UX 6 TOM Jice NOPSOKe, 8 KAKOM NOTLyHeHb!
6oy ux o6pawserus»’’.

Taxum o6pasom, B 1977 I. B obuienne ¢ PIILI3 6pim
ounManbHO IPUHATHI ABE TPYIIIIBI KATAKOMOHOTO Ay-
xoseHcTBa 13 CCCP, KoTopble MeXXy cO00iT He cOCTO-
sy B obwennu. IIpu coperictum PIII3 «rompIHIb»
Ha/lesNMICh YPeTryInpoBaTh CBOe KaHOHMYECKOe I10J10-
JKEHIe U BOCCTAaHOBUTH OOI[eHMe ¢ KaTaKOMOHBIMU
CBAILIEHHMKAMM CTapoil MPeeMCTBEHHOCTH, KOTOPbIe
elje ¢ 1960-X IT. BCTYIUIN B obmieHNe ¢ 3apyOesKHOI
Llepxosblo. I[IpaBaa, MHOrMe IpeObIBaBIINE O 9TOTO
B o6menyy ¢ PITI]3 kaTakoMOHMKM He IPUSHAIN TaKoe
petrene 3apy6esxxHoro Cunoza.

CremoM 3a 3TMMM IBYyMS I'PyNIIaMM IPAKTUKA I10-
MUHOBeHU: Ha 6orocnyxennsax Ilepsonepapxa PIIII3
MOBCEMECTHO YCTaHABIMBAETCs M B IPYIUX KaTaKOMO-

HbIX rpymax u TedeHyax 8 CCCP, B yacTHOCTH 11 cpefin
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rocjefoBaresiell KAHOHNYECKM COMHUTE/IbHBIX KaTa- 60 C.B. lllymuno, B kamaxombax...,
KoMOHBIX nepapxoB Peonocnsa baxmerbesa, CaBBaTus €. 193-196; idem, Ofpasosatiue uepap-
Ipysunosa, Cepadpuma IlosneeBa, lennanus Cekaya, xa YAITLL..., ¢ 1571753 Jlweapueni-
cxon Xepysum ([leemspv) u 6Hympu-
Andes Bapuaynbckoro u gpyrux. Kak y>xe oTMe4anocs, UepKOBHOE CeKmanmcmeo [OCTYIL:
K 1980-M IT. KatakoMOHas rpymma lennagus Cekada 5.07.2012].
HacYMTHIBa/IA y>Ke Oojlee JlecsATKa TallHBIX MepapXoB,
HEKOTOpbIe 113 KOTOPbIX COBMEIIA/IN TallHOe eIMCKOII-
CKO€ CITy)KeHIe B JTOMOBBIX XpaMax ¢ 0QUIIMaIbHbIM
CTy>KeHMeM PAJOBBIMY MepesAMM B JIeTaIbHbIX XpaMax
PIILI MII (Esrenmit JKuranos, AnTonui ITunenkuii,
Appuan Jlanun, XepyBum [lertapp, Bacunuit benax
u fpyrue)®®. Bce OHM BIUIOTB [0 1990 I. CYMTAMN Cebsl
HpeObIBAOIIMMI B MOIUTBEHHOM 00111eHNn ¢ 3apy6ex-
Hoit LlepkoBbio, X0Ts1 06 nx obpamtennsax B Cunop PIIII3
TI0 9TOMY II0OBOJly HUYETO HEM3BECTHO.
CyujecTBOBa/IN 1 [pyrie KaTaKOMOHbIE OOLINMHBI
UIIL-NIIX, o6 beguHeHHbIE BOKPYT CBOMX IIaCTBIPEL,
KOTOpBIe He BCTYIIA/IN B OOI[eHYe C BBIIIEepedCIeH-
HBIMJ TeYeHVAMU Y TPYIIIaMM, HO IIPU 9TOM TOXe II0-
MUHA/IM Ha TalHbIX Oorocmyxenusax [lepsouepapxos
PIIII3. Cpeny HUX CTOUT YIOMSIHYTb OOIIMHBL MepO-
moHaxa Iypusa (IlaBnosa, t1995) B UyBamuu, uepes
Maxkcnma Tony6esa (11999) B Benopyccun u gpyrux.
CymrecTBOBaIO TaKXKe OOMbIIOe KOMNIECTBO aKedasb-
HBIX KATAKOMOHBIX OOLIVH, KOTOPBIE TIOCTIE CMEPTH UX
HACTOSITETIEN OCTA/INCh 6e3 CBAIIEHHNYECKOTO OKOPM-
JIHUS1 ¥ COBEPIITa/T CBOY TaifHbIe 60TOCITYXeHUS «MUP-
CKMM 4YMHOM». MHOTMe M3 HUX BIIOC/IECTBUY BOCCO-
emaunuch ¢ PITI13, HO MHOTrMe TaK U OCTanUCh Ha
6ecronoBcKoM monoxeHnu. Cpey HOCTeTHUX MOXXHO
OTMETHUTb JOBOJIbHO MHOTOYMC/IEHHBIE OOI[HBI Muxa-
mia Epmrosa B Tatapcrane, VMoanna JIabynckoro Ha Uep-
HurosuyHe, Muxanma Koctioka Ha Kuesuiune u fpyrue.
B amperne 1980 r. nepomonax Jlazapn (JKyp6enko)
yepe3 AUCCUAEHTCKIE KaHasIbl Iepefas 3aMeCTUTENI0
npepcenarena Apxuepeiickoro Cunona PIII3 apxuenu-
cxorry Auronnio (Baprouresuuy) JKenesckomy mogpo6-

HbI€ CBEJCHIIS O HEIETA/IPHO CTY K/BIINX HA TOT MOMEHT
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61 AAC PIIL3, Joknad apxuenucko-
na Anmonus XKernesckozo u 3anadto-
Esponetickozo Apxuepeiickomy Cobopy
PII1]3, 1981 1., 1. 6-7. B crinicke, mofan-
HoM 0. Jlasapem (XKyp6enko) B Cunop
PIIII3, B 9acCTHOCTY yKa3aHbI CeNy-
oIy CBAICHHOCTYXKUTeny: 1. CBAl.
Muxann PoxpecrBencknit (Iletpo-
rpau), PYKOIIO/IOXKEH B 1928 T., 78 7€T;
2. Cpsam. Huxnra Jlexan (Xapbkos),
pykomnonoxeH B JIHemponeTpoBcke
B 1923 I. apxuen. Voaunukuem (Coko-
JIOBCKMM), 88 1eT; 3. CBs1ll. AjekcaHpp,
He CILyXKUT, 85 1eT; 4. Cpaw,. [puropuit
(Cympr), 80 nter; 5. Csiuy. Auppeit (ITon-
TaBCKast O0L.), PyKOIIONIOKEH B 1942 T.
en. Bennamuuom (HoBuukum), 76 ner;
6. IIpor. Buxrop (Yensaburnckas o6m.),
pyxononoxen cxvern. [Terpom (Jlappr-
TUHBIM) OCTIe BOVIHBY 7. Viepom. Kock-
Mma (1. PacckasoBo, Tamb6oBckas 0671.),
PYKOIIONOXKEH B 1930 T. €MVCKOIIOM
Hextapuem (TpesBuHCKum), 70 71eT;
8. Vlepom. ITaxomuit (Bonrorpan), py-
KOIIOJIOKeH eIl [lumurtpuem [HoBckum
B 1920-€ IT.; 9. Vlepom. Tepacum, pyko-
nonoxeH cxuerl. Ilerpom (Jlagpirm-
HBIM), 80 seT; 10. Vlepom. TaBpumi
(Abxasus), pykoronoxen cxuerr. ITet-
pom (Jlageirmubim); 11. Vlepom. Karm-
ToH (moc. XKnobun, Tomenbckas o611.),
pyxomnonoxe er. Vlocudom (Yepro-
BbIM); 12. Vepom. JTasaps (JKyp6eHko);
13. Apxum. Cepadmm (Cmbikos) (Kpac-
HOJAp), PYKOIOZIOXKeH MUTP. AHTOHM-
eM (XpamoBuUIIKMM) B 1919 T., 89 JIeT;
14. Csui. Makcum Tony6es (Tomerns,
Benopyccust), pyKonono>keH Ipy HeM-
nax apxmern. Hukomaem (ABTOHOMO-
BBIM), 70 JIET.

62 Ibidem, . 11.

B CCCP 13 KaTaKOMOHBIX CBsII[eHHUKAX (OO/MBIINHCTBY
U3 HuX OBIIO 3a 80 JIeT, HEKOTOPBIE OBIIN PYKOIIOJIO-
>KEHBI TIOKOMHBIM cxuernckoroM [Terpom Jlaruubim)®’.
IV KIMPUKY B OCHOBHOM OBI/IN CTAPOIT «TUXOHOBCKOII
IpeeMCTBeHHOCTI». OCTaBIINCH IIOC/IE CMEPTU CXMEIIN-
ckoma Ilerpa (Jlagpirnza) 6e3 KaHOHMYIECKOTO apxyepes,
OHI1 He IIPUMBIKA/IN K BBIIIEYIIOMSIHY TIM KAHOHIIECKH
COMHMTEIbHBIM KaTaKOMOHBIM TpYIIIIaM, IPOROJDKaA
TalHO COBepIIaTh 6orocnyxenus mno gomam. ITpu co-
peiictBum o. JIasapsa MHorue us Hux nommunanu Ilep-
Bonepapxa PIIL13 1 Toxe xotenu repeiitu mox omodop
3apy0e)KHBIX eMUCKOIIOB.

CTouT 3aMeTUTD, UTO 3TO OBUTM HE BCe KaTaKOMO-
Hble ITACTBIPY, HeJIETa/IbHO CITY)KMBIIIVE Ha TOT MOMEHT
B CCCP. Tak B yIOMAHYTBIN CHVMCOK He BOIIN KaTa-
KOMOHbIe CBsleHHUKN nepoMoHax [ypuit (ITaBros,
11995), nepomonax Meneruii (Pymak, 11983), uepeii
Anexcanpp bakamiuckuit (11984), nepomonax ITaxommii
(Tletus, 11985), mportonepert Anexcaugp Maxos (1985),
nporouepeit Anexkcauzap IlabenpHuk-KamoxHbii
(T1996) n gpyrue. He ymoMuHamuce 3fech, eCTECTBEHHO,
Y MHOTOYNC/IEHHbIE KaTaKOMOHbIE KIMPUKHU, PYKOIO-
noxxennble AHTOHMEM (TOMBIHCKMM-MUXaMIOBCKIM),
Andeem bapuaynbckuMm, Iennagnem (Cexadem), De-
onocueM (IyMEHHMKOBBIM) U IPYTUMU KaHOHUYECKH
COMHUTeNbHBIMY Mepapxamu. O mociegoBaTeax Io-
CrefHuX 0. Jlazapb /IUIIb YIIOMUHAET, YTO C HUMI OHU
He COCTOSIT B OOI[EHNUI U €CTIV T€ «XOTSAT IIEPEeTH K HaM,
TO MBI X HE TIPUHUMAEM» .

Kak ormeuaer o. JIazapp (JKyp6eHKko) B cBOeM Much-
Me Ha MM 3aMecTuTens npepncefgarens Cunoma PIII3
OT 12 ampest 1980 I., 3a ZOJTHe TOfbL Oe3 KaHOHIYe-
CKOTO emycKoma «wusHb Kamaxombroii Llepxeu cmana
npuxooumov 8 3ameuiamenvcmaeo u paccmpoticmeo. Ku-
HYZUCL 8 NOUCKU NPABOCTIABHO20 MUXOHOBCK020 enu-
ckona, npoexanu u npowsynanu om Ionouiu do Caxa-
JIUHA U HU20e He HAWIU mak08020. 3amo HAWIU cemb
npoxoouMyes, Komopuie 6b10a6AnU Ce0st 34 HACMOTULUX
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enuckonos Kamaxom6moti Llepksu, Ho no mujamenvHom
paccnedosanuu, 0KA3AnUcy UnU azenmamu 6020060pues,
uny npocmo npoxooumuamu. Om makozo NOIOKeHUs
HA MHO2UX Uepees U MUPAH Hanano yHviHue... Ceiiuac
6 Kamaxom6noti Llepxeu cocmosiHue anapxuu u mvl npu-
wnu 8 mynux»®>.

B cBoeM mucbMe K apxmenuckony AHToHuo KeHes-
cKoMy 0. JIazapb BHOBb IlepecHpalBaeT OTHOLIEHNE
PIII3 x tanHcTBaM MockoBckoii IlaTpuapxun, yrod-
HsIeT, BO3MOXKHO JIU NIPYM OTCYTCTBUU KaTaKOMOHBIX
apxmepeeB IIPMHUMATD CBAIEHHIYECKIE XMPOTOHUN
ot emnnckorioB PITII MII, MO>XHO 1M UCITONB30BaTh €€
I[epKoBHOe MVpo 1 T.I. Cpefu mpoyero, oH cooOLIa
U O TOM, 4TO CPef KaTaKOMOHBIX [[yXOBEHCTBA I BEPY-
IOLIVX HET OfHO3HAYHOTO MHEHNS OTHOCUTENBHO IIPU-
3HAHMA WM HEIPU3HAHNUA TaMHCTB ¥ COBEPIIEHHBIX
xuporonmii B PIII] MII. IToaTomy, Kak OH nucas, OfHA
KaTaKOMOHBIe CBAIICHHUKNU U IPUXOXKaHe MPU3HAIOT
3aKOHHOCTb €ro pykononoxenus B MII, Torga Kax gpy-
M€ TOAIal0T COMHeHMe. B cBA3M ¢ aTuM OH ele pas
IPOCUT PasbACHUTD oTHomeHne Cunopa PIII3 no ato-
My BoIpocy U, eciu CHHOJ, He TIPU3HAET IOTy4eHHbIN
yM caH B MII, To OH TOTOB MOAYMHUTHCA U IPEKPATUTD
CITyKEHHUe.

Ha sto apxuenuckon AHTOHMIL 20 UIOHA 1980 T. HAIIpa-
BWJI ClIeRyromuit oTeeT: «OmHuocumenvrio Mockosckoti
Iampuapxuu: Hem HU 00H020 AKMA HAWUX 3A2PAHULHBIX
apxuepetickux Co60pos 0 mom, 4mo oxa 6e36naz00amua
6 yenom. He nam 06 amom cyoums. .. Hawu mumpononu-
Mol NPUHUMATIU 8 CYLU4EM CaHe He MOIbKO CBSUIeHHUKOB,
Ho u apxuepees Mockos. nampuapxuu... Mewns padyem,
Bamiowka, umo Bu He maxoti panamux... bnaeocnos-
ns110 Bac na ceamoe deno nacmoipsi! boe 6 nomousp!».
Hanee apxuen. AHTOHMII ToACHSAeT: «Mmak, ecnu Mo-
cK08. nampuapxusi He 6e3b6nazodamna (xoms 6vL paou
8ePYIOU4UX), MO TyUule NPUHACIUMBCA Y 00CHOLIHO020
nacmuipst ee (nanp. o. Jumumpus IJyoko), wem coscem
e npuauamvcs Hukoz0a. Jlyuuie nonv3oeamvcs mvpom,
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64  AAC PIIL3, ITucomo apxuenucko-
na Anmonus XKernesckozo u 3anadmo-
Esponetickozo uepomonaxy Jlasapro
(OKypberxo), 20 mons 1980 r.; Joknad
apxuenuckona Anmonus JKenesckozo
u 3anaono-Esponeiickozo Apxuepeticko-
my Cobopy PIIL]3, 1981 1., 11. 8-9.

65 AAC PIIII3, [loxnad apxuenucko-
na Aumonus XKernesckozo u 3anaoxo-
Esponetickozo Apxuepetickomy Cobopy
PIII]3,1981 T, /1. 1-12.

66  AAC PII3, ITucomo cxuuzyme-
nuu Cepzuu (O6yxoeoti) Ilepsouepap-
xy PIII3 mumpononumy Dunapemy
(Bosnecetickomy), 1980 1. 8 cTp.; JJoknad
apxuenuckona Anmonus JKenesckozo
u 3anadno-Esponetickozo Apxuepeticko-
my Cobopy PIII]3,1981T., 1. 5-6.

67 AAC PIII3, Ykas apxuenucxo-
na Aumonus XKenesckozo u 3anao-
Ho-Esponeiickozo uepomoraxy Jlazapro
(OKypbenxo), 18 ssuBaps 1981 r.; JJoknad
apxuenuckona Anmonus JKenesckozo
u 3anadno-Esponetickozo Apxuepeticko-
my Cobopy PIIL[3, 1981 T, 11. 10.

ocssueHHoim Mockos. nampuapxueti, 4em COMHUMENb-
HbIM MACIOM, NPUHOCUMBIM cmapyuikoil. IIpunumamo
cesuenHuka us Mockos. nampuapxuu credyem, no muya-
MenvHoll nposepKe, Hepe3 MAUHCMe0 NOKATHUS (Makie,
Kax u apxuepes). [Ipucymcmeosamv Ha 6020CYHEHUIX
oduyuanvroti Llepxeu 603M0OHHO, HO NPUHUMAMb M-
UHCMBA MONLKO 6 KPalHeM Cry4ae om nposepeHHo2o
CBAUEHHUKA, 3ACTYIUBAIOUL20 008ePUS, 4 He 306€00-
Mo20 nposoxkamopa»®*. ITOT CBOIT OTBET U COflepKa-
HIIe TIePeNUCKY apXyell. AHTOHMII TIOAPOOHO U3TTOXKIIT
B poxnasie Ileponepapxy u Apxuepeiickomy Cobopy
PIIL[3 B 1981 I, HA YTO MOMYYUT MIOTHOE Off0OpeHme®.

JKenas yperynmupoBaTh KaHOHMYECKMII CTaTyC Ka-
TaKOMOHBIX OOIIVMH U TalfHBIX MOHAIIECKUX CKUTOB
0. JIazaps, BOKPYT KOTOPOTro 00'beIMHATIOCH TOT/a 87 Ka-
TaKOMOHBIX MOHAILIECTBYIOIINX BO I7IaBe C 76-TIeTHe
cxunrymenneit Ceprueit OOyxoBoit (LyXoBHas HOYb
apxmenuckona AHfipes YXTOMCKOTO U TOCTpPVIKEH-
Hua cxmenuckona Ilerpa JlagbirnHa, oTcujeBIas 3a
Bepy 13 JIeT B CTAIMHCKMX KOHIpIarepsx)®®, apxmenmu-
ckort AHTOHMIT (BapTolreBny) ykasoM OT 18 sHBaps
1981 I. IOCTAaHOBUIL, YTO MepoMoHax Jlasapp «émecme
C OKOPMASEMBIMU UM MOHAULECTNBYOUAUMU U MUPAHAMU
npunumaemcs 8 3anaono-Eseponetickyio enapxuro PI1L]3,
C nopyueHuem OKOPMAIMb KAmaxomoOvL Ha meppumo-
puu Poccuu. 3a 6oz0cnymenuamu uepomonaxy Jlasapio
Haonexum nomuramo mumpononuma Ounapema, xax
Ilepsouepapxa PIII]3»%.

Cypist 10 JOK/TA/y apXMENNCKOIa AHTOHIS, €T0 BBIOOP
B ITO7b3Y MepoMoHaxa Jlasaps ObLI CBA3aH, Cpey Ipode-
TO, €l1je U C TeM, UTO OH «He ObUT haHATIKOM» I 3aHMMATT
YMepeHHYIO IO3MULIUIO II0 OTHOIIEHNUIO K 0pULIMaIbHOM
Hepxsu B CCCP.

CregcTBreM 3THX LIATOB CTA/IM HEOPAVMHApPHbBIE pe-
meHusA Apxueperickoro Co6opa Pycckoit 3apyOesxHoit
Lepksu, orkpbiBierocst B Hpio-Vlopke 18 okTsi6ps
1981 rofja oy, ImpefcefaTebcTBOM MuTpomnonuta du-

napera (Bosnecenckoro, 11985). Ha HeM 3apy0exkHbIMM
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nepapxamu 6bUI IPOCIaBiieH B ke cBaTbix Cobop Ho-
BOMYYEHMKOB 1 VIcOBeTHMKOB Poccuiickux®®. Cpenu
KaHOHM3MPOBAaHHBIX OBV MHOTHUE BUIHbIE MepapXn
U CBALICHHUKY, IPUHA/JIEXXABIIINE K OIIIO3UIIVOHHO-
MY JIBVDKEHIIO «HETTOMMHAIOINX», B TOM uncie IleTpo-
rpapckuit mutpononut Vocud (Ilerpossix), Kasanckuii
mutpononut Kupunn (CmupHos) n MHorue gpyrue®.

B ToM e ompepeieHNN OT 22 OKTIAOPst 1981 T., KO-
TOPBIM yTBepxjancsa cnmcok Hosomyuenukos, Co-
6op PIII3 mpunsit mocranosnenne u o Katakom6HoOI
Hepxsu B CCCP. Kak cxasaHO B OIIpefie/ieHNM, PeIIeHe
IPMHMMAJIOCh Ha OCHOBaHMY JIOK/IAJ/ia apXMUEITNCKOMIa
Anronnsa JKenesckoro. B aToM fok/Iajie Ha 12 CTpaHMIIAX
3amecturens npencenarens Cunona PIII3 mogpobHo
U3JIaran CBOIO MepenucKy ¢ unepomonaxoM Jlazapem
(OKypbenko), aHanmusnpoBan BOSHUKIINIT 3-32 OTCYT-
CTBISI KAHOHIYECKOTO eMMCKOIA KPU3UC B KATAKOMO-
HBIX OOIIMHAX, IOfja/l Ha OCHOBe CBefieHMil 0. Jlazaps
XapaKTepUCTUKY Ha 13 OCTABILIMXCS KaTaKOMOHBIX
CBSILIIEHHUKOB CTAPOIl IPEEMCTBEHHOCTI, @ TAKXKe BBI-
CKa3aJ COMHEHVs OTHOCUTETbHO KAHOHMYHOCTH ellle
OJfHOIT KATAKOMOHOTT PYIIIIBI IIOKOITHOTO apPXMETMCKOIIA
AnTonus (TonpiHCKOr0-MUXalJIOBCKOT0) U psAfia APYTUX
)’ °.

PesynpTaToM OOCYX/€HMsI 9TOTO HOK/Iafa CTalo
npuHATe CoO60pPOM pe30JIoLVM OT 22 OKTAOPS, B KO-
TOpOIi oTMedanock: «O6cyndas nonoxerue Kamakomo-
noii Ilepxeu 8 Poccuu, Apxuepetickuii Cobop npusvisaem
Bostcue bnazocnosenue Ha mex KamakomOHvix nacmuipet,
Komopovle NPOOONHANM CB0€ CTYHeHUEe 6 UPe36bi4aliHO
MPYOHbIX YCTI0BUSIX, NOOYHOaeMble K MOMY C60€il 8epoii
u npedannocmoio Ce. Llepksu u 20mosHocmuvio cobo-
damv sepy Oasce 0o cmepmu. [ocnodvb da nomoiem um
6e3 8nadeHust 8 KOMNPOMUCCHL HECU 8011 Kpecm 00 KOH-
ya. Ha nux u na ux mpyoor Cobop npusviéaem boscue
6nazocnosenue»’ .

B mpyroit pe3omonui 0T 27 OKTAOPs 1981 ., TPUHATOI
o goknagy emrckomna Ipuropus (Ipab6e), Cobopom

68  AAC PIIL3, IIpomoxon Ne 4 Ap-
xuepeiickozo Cobopa PIIL]3, 22 oKTs16pst
1981 1., C. 1; Ilocnanue Apxuepeiickozo
Cobopa Pycckoii 3apybexcroii Llepkeu
uadam Pycckoti IIpasocnasHoii Llepkeu
60 Omeuecmee U paccessHUU Cyujum,
«ITpaBocnaBHas Pycb», 21 (1981), ¢. 1-2.

69  Cnucox Hosomyuenuxos u Vcno-
8eoHuxos Poccutickux (ymesepoern Ap-
xuepetickum Cobopom PIIL]3 6 1981 e.),
«Tponuknit IlpaBocinaBHbLl Pycckuit
Kasenpapp Ha 2000 L», J[>KOpaHBI/IIb
1999.

70 AAC PIIII3, [oknad apxuenucko-
na Anmonus JKenesckoeo u 3anaomo-
Esponetickozo Apxuepeiickomy Cobopy
PIII]3,1981 T, /1. 1-12.

71 AAC PIII3, IIpomoxon Ne 4 Ap-
xuepetickozo Cobopa PIII]3, 22 oKTs-
6ps11981 T, L. 1.
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72 Onpedenenus Apxuepeiickozo Co-
6opa PIII]3 1981 2. [B:] Cmonn oznen-
Holil. Mumpononum Hoto-Hopkcxuil
u Bocmouno-Amepurxanckuit Qunapem
(Bosnecenckuit) u Pycckas 3apybexcras
Ilepxosv (1964-1985), Cankr-Ilerep-
6ypr 2007 C. 243.

73 B.A. Tonuapos, Anumonuii (Mu-
Xatiz08CcKUil). .., C. 137-146.

elile pas MPOBO3ITIAIIANIOCH «Mpu3viéarue boxus 6nazo-
C7106€HUA» HA «IMeX, KO, He CIMPAuach npecnedosamui,
YCMPAHAEMCS O 6CAK020 KOMNPOMUCCA C NOTUMUKOTE
6es60mus»”>.

Hermacuo, ¢ ogobpennst Cobopa, 6b110 pelieHo
0Kas3aTh IIOCHIbHYIO TOMOIIIb KATaKOMOHBIM 06IIHAM
B CCCP B BOCCTaHOB/IEHUM Yy HUX YTPa4EHHOTO B FOJbI
TOHEHMI KAHOHIYEeCKOTo emyckonara. C 3Toi 1iefbio, TI0
6marocmosennio Murpornomnra Gumapera (Bosnecen-
CKOT0), OBIIO PEeIIeHO TailHO COBEPIIUTD eNUCKOICKYIO
xupoToHmio apxumanapura Jlaszaps (OKyp6enko) u Ta-
KUM 06pa3oM BOCCTAHOBUTDb KAHOHMYECKYIO MePapPXIIO
B Katakom6Hoi1 LlepkBu.

Crenyet 3ameTutb, yto B Cunope PIILI3 Ha TOT MO-
MEHT y>Ke He CTPOV/IM MJUIIO3UI OTHOCUTENbHO TI07I0-
eHMA KarakoMOHbIX o6muH B CCCP. 3apy6esxHble
uepapxu 6bUIM NHPOPMUPOBAHBI O IMEBIIEMCA KPU3U-
ce, pasiaje, pasfeneHNAX ¥ pa3HOITIACUAX B KaTaKOMO-
HOIT cpefie. B wacTHOCTH, 06 9TOM He CKpbIBasi HEOX-
HOKpaTHO cooburan B CHHO B CBOVX IIMCbMax B KOH.
1970-X — Had. 1980-X IT. uepoMoHax JIazapb (OKyp6eHko).
[Mony4anu sapybexusie apxuepen csegerns us CCCP
U IO JpyTUM KaHanaM. IToaToMy MTosnit OTHOCUTENb-
HO OYATO OBI II€/TbHBIX, OPTaHM30BAHHBIX M MHOTOYNC-
neHHbIX cTpykTyp Karakom6Hoit IlepkBy Ha poanHe
B Cunopie PITL13 He 6p1710. Hao60poT, npuHsTIEM IO
omodop PIILI3, a mOTOM U PYKOIIONIO>KEHMEM eMICKO-
na B CuHoOfe, B KaueCcTBe KpaifHeil Mepbl MKOHOMMM,
HaJIes/ICh TIOMOYb IIPEOIONIeTh MHOTOIe THII KPU3IC
B KaTaKOMOHBIX OOIIMHAX U He IOIYCTUTD X BBIPOXK/ie-
HJIe B CeKTAHTCTBO ¥ CAMOCBATCTBO.

B oTHOIIeHNN paHee IPUHATHIX B o6uenne ¢ PIITI3
KaTaKOMOHBIX KIMPUKOB apxuemnyckomna Auronus (lo-
JBIHCKOTO-Muxaitiosckoro)”* cekpetaps Cunopa PII113
erckor Ipuropuii (Ipa66e) eme mo xuporonun em. Jla-
3aps nucan: «OmHoCUmenvHo crmasneHHUKos AHMoHUs
Tonvirckoeo Huezo Hev3s NPeONPUHAMD celiuac, Kpome
sviudanus. CIumkom mHo20 Hecoo0pasHocmeil 6 ezo
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PyKononoxeHUusX, Komopoix He603MOHHO NOKPLLIMb UIU 74 AAC PIIII3, IIucbMo cekperaps

socnonHums 3aouno. Hexomopuie Hado 6oece omeepe- ~ CvHona PIII3 enuckona Tpuropuit

74 (Tpa66e) Ha mMA apXyenuckona AH-
HYMb, a Opyeiie cOBePUILUMb HAHOB0» ™.

tonusa JKenesckoro, 26 despansa /

ITo muenuto apxuen. Antonus (bapramesnya), er. 11 MapTa 1982 T., . 1.
Ipuropus (Ipab6e) u gpyrux, 4ToObI UCIPABUTH HEKa-
HOHMYeCKJe PYKOIIOJIO>KeHNs B KaTaKOMOHBIX 061IIu-
HaX ¥ HOPMa/IM30BaTh B HNUX [IO/IHOLIEHHYIO IIePKOBHYIO
JKU3Hb, Heo6x0ouMo 661710 uMeThb Ha Mecte B CCCP ap-
Xuepes C HellpepeKaeMoil alloCTONMbCKOI ITpeeMCTBEH-
HocTbio. C aroit nenpio mocte Cobopa 1981 r. B PITI3
CTa/I MPEeIIPUHIMATD MIOTIBITKI /IS TATHOTO ITOCTaB-
nenust B CCCP kaTakoMOHOTo apxuepest.

910 6bT Hambosee GIATOMPUATHBIN MOMEHT 3a
BC€ TOfIbI CYIIECTBOBAHMA COBETCKOTO PeXiuma. 1981-
1982 I'T. — IIOC/IeJIHME TO/IbI IpaByieHus u >xusHn JI. bpex-
HeBa, 11 KOTOPBIX OBUIO XapaKTePHO HAYajIo arOHUMN
BO3IJIAB/ISIEMOr0 MM KOMMYHMCTHYECKOTO peXNMa.
B aToT mepnox oTkpbIBaeTcA 6OIMbIIE BO3MOXKXHOCTEI
nna nocemenys CCCP 3apy0e)HBIMU TypUCTaMM, KaK
VI COBETCKMMIM — CTpaH 3amaja. B xofe Takmx 1moesmok
3apyOeXXHbIe U COBETCKIE TYPHUCTBI, HOMUMO «IepUINT-
HBIX» TOBAPOB, OYeHb YaCTO CTAPA/IICh HeJIeTa/IbHO IIPH-
BO3UTDb PEIUTMO3HYIO U OPYTYI0 IUTEPaTypy, PacIpo-
CTpaHAsA ee TIOTOM CPefiy POfICTBEHHMKOB ¥ 3HAKOMBIX.
AKTUBHBIE KOHTaKTbI C 3apyOeXbeM, B T.4. C IIPECTa-
purenamu PIII3, ocymecTBaanmicy yepes AUCCUTEHT-
CKJie ITPaBO3alUTHbIe 00'beINHEHNA, KOTOPbIE K 9TOMY
BpeMeHM pacripocTpanuuch no scemy CCCP 1 c koTo-
PBIMM B3aUIMOJeIICTBOBA/IM HEKOTOPbIe KATAKOMOHMKIL.
Hanb6ornee TecHble CBASY C JUCCUIEHTCKIMU KpyraMu
B CCCP noppep>xusanu 3anagHo-Esponeiickas u Tep-
MaHcKad enapxvn PIIII3.

Vpes TailHO PyKOHONOKUTD /A KaTaKOMO eMMCKO-
ma o6yrerdanaach TeM, ITO CeCTpa OFHOTO U3 KIMPUKOB
3amagHo-EBpormerickoii emapxum, nporonepes Bragu-
mupa I[Ipokodbesa, paborana Bo ppaHI[y3cKOM TOCOND-
ctBe B Mockse. brarogapsa stomy npot. Bragumup mor

perysapHo u 6ecripenarcrenHo nocemats CCCP mop
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75 3aasnenne Kannenapum Apxue-
peiickoro Cunopa PIII3 or 1/14 aB-
rycra 1990 T., «IIpaBocnmasHasa Pycob»,
18/1423 (1990), 15/28 ceHTA6OPS, C. 6;
I. Tpa66e, 3asem Ceamoeo Iampu-
apxa, Mocksa 1996, c. 315.; V1. Auryn-
cknit, Hawu kamaxomo6ul, c. 243-259;
C.B. lllymmno, B kamakoméax..., c. 163—
165.

76 I. Ipabbe, op.cit., c. 315.

77 AAC PIIL3, ITucomo cexpemaps
Cunooa PIIL3 enuckona Ipueopuii
(Ipa6be) na ums apxuenuckona Aumo-
nust XKenesckoeo, 26 dheBpais / 11 MapTa
1982 T.

BUIOM TypucTa. [IoaTOMy 6BLIO pelIeHO TailHO IIO-
CTpUYb B MOHAXU ¥ TAJTHO PYKOIIOJIOXKMUTH BO eIUCKOIIA
0. Bragumupa (B TaitHOM MoHaecTse BapHasa), ¢ TeM,
4TO6bI OH BO BpeMst ouepenHoro Busuta 8 CCCP raxke
TAITHO COBEPILNJI €MVICKOIICKYIO XMPOTOHIIO KATAKOMO-
Horo apxumanppura Jlasapst (OKyp6erko)”>.

Kak Bcriomunan cexperapb Cunopna PITL3 emmckon
Tpuropuit (Ipab66e, 11995): «Ilocne cyscoerus 06 mom
Ha Apxuepetickom Cobope, 0b1710 nOCMAHO8/IEHO MATIHO
nocmpu4s 6 MOHAUECMEBO U XUpomoHucamp 60 Enucko-
not knupuxa 3anadHo-Esponetickoti enapxuu, y KOmopozo
8 CCCP xcuna cecmpa, 671a200apsi uemy oH moe siezue nosuy-
UMy U3y 071 Npoe3da myoa. IMomy, maiiHo pyKonosno-
scernnomy Enuckony 6vino nopyuerno Cobopom matino sice
xupomonucamv 60 Enuckonot 0. JIasaps, 0551 6032na671eHUS
UM KAMAKOMOHbIX KTUPUKO8 U Ux o0ujun... Tenepw yoice,
HUKO020 He 1no06epzas ONAcHOCHU, Mbl MOXEM CKA3AMD,
umo ceaueHHux 3anaono-Esponeiickoii enapxuu Braou-
mup Ipoxogoes, cmaswiuii Enuckonom Baprasoti, 6vin
mem, kmo cosepuiun xupomonuto Enuckona J/lasaps»’®.

VHTepecHslil akT, B paMKax 3TOil CIeloNepannn
B Cunope PIIII3 obcyskpanach gaxke BO3SMOXKHOCTD
IpUBJIeYeHNs KOTO-TO U3 ONaIbHbIX apxuepees PIIL]
MII piy141 coBepIlIeHNUA eMICKOIICKOM 1 CBANIEHHIYECKNX
XMPOTOHMII B KaTaKOMOHBIX o6umHax. Ho Ha Takoe
npepioKeHe ervickor Ipuropuit (Ipab6e) B mvicbme OT
11 MapTa 1982 I. OTBETU/I KaTeropuyeckum oTkasoM. Co-
obast, uto MuTpononut Puaper cornaceH Ha TAHYIO
IICKOIICKYIO XMPOTOHUIO 0. JIa3aps 11 KaTaKOMOHBIX
O6IMH U 4TO 3TO «fe7io ofobpeHo Cobopom», OH OT-
meyaeT: «O0paujerue 3a XUpomMoHUAMUY 0axce K Cambim
nyquium envuckonam us Ilampuapxuu He603moncHo. Imo
HACMOTIbKO 1000PBAsIO Obl COSHAHUE PASHULbL MENOY Heto
u kamaxombamu, 4mo moesno 6ot youmv éce deno... Ipu-
HUMamo césueHHukos Ilampuapxuu 6 cyuiem care mol
MOsHeM Kax U Oeidsiu Mo paree, HO HANPABTAMY CHAG-
JIEHHUKOB K ee enucKonam, 0aie Camvim Iy 4uium, Mol He

MOKHeM PAOU CAMUX KAMAKOMOHUK08» .
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TattHas Muccus o BocCTaHOBJIeHMIO nepapxun B Ka-
TakoMOHOI 1]epkBu 6bITa MCTIONHEHA 10 Mast 1982 T.”%,
Korja B MockBe Ha KBapTupe KaTaKoMOHOI MOHaXIHMN
Deonops! ObIIa HeeralbHO COBEpIIEHA eMICKOICKas
XupoToHus o. Jlasaps.

B nosacuennn Cunopanbroit Kannenapun PIII3 ot
14 aBTyCTa 1990 T. 110 IOBOAY 9TOI XMPOTOHUM CKa3a-
HO, YTO OHA COBEpIIeHA «10 yKA3aHuto Apxuepeiickozo
Cunooa Pycckoii IIpasocnasnoii Llepkeu 3azpanuueti»,
«umobul yeprosHas xusHb Kamarxoméroii Llepkeu 6 Poc-
Cuu Mo2na Gbimp ypezynuposana»’’.

MuTtpononut Mapxk bepnuHckuii Take BCIOMIHA
0 TeX COOBITHSAX, 4TO TakuM obpasom PIII3 «cmapanace
nomouv Kamaxombnoti Llepxeu, pyxononoxcue 04 ee
oxopmnenus enuckona /lasaps (OKyp6ero)»*°. Ilpu stom
peub II/Ia 0 BOCCTAHOBJICHVM M€PAPXIY [/ CYLIeCTBY-
IOLMX KaTaKOMOHBIX 06IIMH, a He 0 co3ganum B CCCP
HOBBIX MapannenbHbix cTpykTyp PIII3. Kak ormedan
TOT >Xe Bragbika Mapk: «PIII]3 He xomena co3oasamp
6 npedenax Poccuu napannenvtyio uepapxuio»®'.

IMommmo enmckorna Jlazaps, IpefiIaraaoch TaitHO X1-
POTOHUCATH ellle HeCKOIbKIX KaTAKOMOHBIX apX1epees.
HaspIBanmnch KaHAMAATYPBl KATAKOMOHBIX CBAILICHHI-
KoB 0. Muxauna PoxgectBenckoro (1901-1988) us Jle-
HuHTpaga 1 o. Hukurst Jlexan (1893-1985) 3 XapbKoBa.
OpHako OKpy>keHMe Kak 0. Muxanna, Tak 1 0. Huknrst
H0060AT0Ch YCTAaHOBUTD IMYHBIE KOHTAKTHI C TIPJeXaB-
VMM U3-3a TpaHKLbI enuckonoM Bapuasoit (IIpoko-
¢dbeBbIM), onacasch, yTo TakuM obpasom KI'b moxxer
BBICTIEUTH VI PACKPBITh UX TaitHble 061mHbI">. K ToMy
e, 00a IpeparaeMbIX KaHAMATA ObUIM yXKe BecbMa
MIPEKJIOHHOTO BO3pacTa.

B nucbpme Ha M apxuen. AHTOHUA YKeHeBCKOTo oT
5 MapTa 1989 I. eruckoIr JTazapb cooOIas o HeXKeTaHum
Psifia KATAKOMOHBIX CBSIEHHNKOB U OOI[MH BCTYIIATh
C HUM B 00lIleHMe U3-3a TOTO, YTO paHee CaH yepes OH
npuHsin B opuumansHoit Llepksu. Bonee toro, 6bin

pacnpocTpaHeH CIyX, OyATO TallHO PyKOIIOJaraBILINii

78 AAC PIILU3, Ipamoma Apxue-
petickozo Curnoda PIIII3 o nocmas-
nenuu apxumanopuma Jlasaps (OKyp-
betxo) «om Poccutickoii IpasocnasHoti
Lepxeu sme 6o Kamaxkombaxs» 60
Enuckona Tam606ck020, 16 Mast 1990 T,
M1

79  3asenenue Kanuenapuu Apxue-
petickozo Cunooda PIILI3 om 1/14 as-
2ycma 1990 ., «IIpaBocmaBHas Pycb»,
18/1423 (1990), 15/28 ceHTsOPs, C. 6.

80  Jloknao apxuenuckona Mapka
Bepnunckozo u Iepmarickoeo Ha Beesa-
pybexcrom Cobope om 9 mast 2006 2.,
«Russianorthodoxchurch.ws», 2006,
http://www.russianorthodoxchurch.
ws/synod/2006/s5soborday4.html [mo-
CTYII: 11.01.2011].

81 [Ibidem.

82 AAC PIILI3, ITucomo apxumanopu-
ma Jlasaps (OKypbetko) apxuenuckony
JKenesckomy Aumonuto (Bapmouesu-
4y), 31.12.1981, 11. 1; C.B. llymwuro, B ka-
makombax..., c. 165-166.
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83 AAC PIII3, ITucvmo enuckona
Jlazapst (OKypbenko) Ha umst apxuenu-
ckona JKenesckoeo Anmonus (bapmo-
wesuua), s MapTa 1989 I, 11. 6.

84 Ibidem, n. 6-7.

85 AAC PIILI3, [Tucvmo enuckona
Jlasaps: (OKypbenko) na ums Ilepeoue-
papxa PIIL]3 mumpononuma Bumanus
(Yemurosa), 12 MIOHA 1990 T, J1. 1.

86 AAC PIIL3, Tucvomo apxumanopu-
ma Jlasapsi (OKypberko) apxuenuckony
JKenesckomy Aumonuto (Bapmowiesuwy),
31.12.1981, 11 1-3; V36euerue 0 npoucxo-
HoeHuu Kamakombrvix uepapxuii Ce-
paguma Ilosoeesa, Tennaous Cexaua,
Deodocust [ymenHurosa u opyaux, 28 Mast
1989 1, /1. 1-3.

87 C.B.lllymuno, O6pasosanue uepap-
xuu YAIIL]..., c. 157-175.

0. JIasaps Bo emuckora apxuepeit 6b11 He ot PITI3, a ot
Mockosckoro IlaTpmapxara, ¥ 4TO CTaBJIEeHUYECKIE 10~
kymenTsl Curona PII3 - mopnenka®’.

HecMoTps Ha TPYIZHOCTN HeJIETaJIbHOTO CTY>KeHMA,
3a JIOBOJIbHO KOPOTKUIT CPOK ITOZ, OMO(OPOM €IMCKOIa
Jlasaps cimoTunoch 6osee 50 NCTOPUYECKIX KaTaKOMO-
HbIx 061uH Ha Ky6anu, CeBeprom Kaskase, B YkpanuHe,
LentpanpHo-YepHosemnoii yactu Poccun, benopyccnn,
Cubupm, Kasaxcrane, bamkupum, Yamyprin, UyBammu
U Apyrux peruonax. Cpemyt HUX ObUIM KaK OOIIMHEI «Oy-
€BIIeB», «I/IOCI/I(i)]I}IH», «KUPUNIOBLEB», TAK U «BUKTOPU-
aH», «aHfpeeBlLeB» 1 Apyrux. Kpome toro, 3a mepuop
€1982 110 1989 IT. enckon JIazapb TaifTHO PYKOIIONIOKITT
VI KaTaKOMOHBIX OOL[MH 60jiee 10 HOBBIX CBSAIIEH-
HUKOB. IIprcoeqyHNINCh K HEMY depe3 UCIIpaB/IeHNue
XUPOTOHMIT I HEKOTOPbIe KaTaKOMOHBIE CBSIIIEHHUKI,
paHee IPUHABIINE PYKOIIONIOXEHNE OT HEKaHOHIYeCKIX
KaTaKOMOHBIX MepapXmil «CeKaueBLeB», «ai(eeBLeB»
U APYrux rpymi. B To xe Bpems, He Bce KaTaKOMOHBIE
06uyHbI npusHamm envckona ot PIIL3**. Ocobyro mo-
3UIVIO 3aHSN KaTaKOMOHBIN nepoMoHax I'ypuiit (ITas-
JIOB), CTPEMUBIIUIICS «CO3[ATh HE3aBICUMYIO HEPAPXIIO
oT Mockosckoii [Tarpnapxun 1 ot Apxueperickoro Co-
6opa Pycckori 3apy6exHoit Llepksu»®®.

Yrenas KaodeBoe BHUMaHME BOIIPOCY 3aKOHHOCTH
aIIOCTOJIbCKOIT IIPEEMCTBEHHOCTH [IPY IIPUHSITUY B 00-
I[eHNUe TMpefCcTaBUTeNell TeX WV MHBIX KaTaKOMOHBIX
TedeHMIt U TpyI, enuckon Jlasapp cobupan mogpo6-
Hble CBUIETENIbCTBA O IPOUCXOKAECHNN Y IPeeMCTBeH-
HOCTJ Pa3/INYHBIX KaTAKOMOHBIX Mepapxuit®. Braro-
naps aromy Cuaop PITII3 B 1989 I. n3bexxarn ckaHpama
C IPMHATHUEM B OOLIeHMe CaMO3BaHIIa Y aBaHTIOPUCTA
Bukentus Yexanuua, npub6sisiuero nu3 CCCP Ha 3ace-
nanne Cunopa B Hoto-Vlopk u BbjaBaBiuero ce6s 3a
«KaTakoMOHOTO emckona Scaononsauckoro»®’. Taxke
6naropaps envckony Jlasapro PIILI3 ns6exxana ommoxu
BCTYIUIEHU: B OOlleHNe C HEKAaHOHIYECKOIl KaTaKoMO-

HOII MepapXxueli «CeKadeBIieB» 11 «ajideeBlieB». [leTanbHO
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U3y4uB 9TOT Borpoc, Cobop PIII3 nmocraHoBIeHNEM OT
15 Mas 1990 I. (IIporokon Ne 6) ompenennt, uro «Cobop
He Moxcerm NPusHamv KAHOHUYHOCb PYKONOIONEHULD»
9TMX KaTaKOMOHBIX TPYIIN, B CBSI3U C YeM 06paTmics
k pericrBoBaBuM B CCCP xarakoMOHBIM 1epapxam
«CeKaueBlieB», «andeeBLeB» U APYIUX TeYEHMUI C pe-
KOMeHJalyell MCIIPaBUTb CBOM XMPOTOHUN depe3 Ka-
HOHMYeckoro uepapxa PIILI3%. Bouto mepecmorpeno
U pellleHNe B OTHOLIEHUM KIMPUKOB «TOTBIHCKOTO
noctasieHnA». B wactrocty, Cunop PIII3, Bripasus
COMHEHUA OTHOCUTEIBHO 3aKOHHOCTY allOCTO/IbCKO
IpeeMCTBeHHOCTH apxuenyuckona AHToHus (TombiH-
CKOro-MuxaroBcKoro) (IIOCKO/NbKY, KaK CKa3aHo B J10-
KyMEHTe, «HUKAKUX NUCOMEHHbIX 0aHHbIX, N00EepiHoa-
HOUUX KAHOHUYHOCHb PYKONOTIONEHUS, Hem»), CBOUM
ompefeeHreM OT 18 Mast 1990 I. 0OpaTUIICS K IYXOBEH-
CTBY M IIOC/IEIOBATE/IAM 9TOI'O TeYEHNA C IPe/IOKeHUeM
«ype2ynuposamv c60e KAHOHUUECKOe NOJIONeHUe» depe3
o6pawenue K nepapxuu PIII3%.

MO>XHO II0-pa3HOMY OTHOCUTBCS K (PaKTy TaiiHO-
ro pykononoxennus B PIII3 apxuepes nma okopmie-
HIISI UICTOPUYECKUX KaTakoMOHbIX 061iH B CCCP, kak
U K IMYHOCTU camoro emnuckona Jlazapsa (OKyp6enko).
OpHako, Kak cripaBeynBo oT™MedaeT A.A. KocTprokos,
9TOT WIAT, «1eM He MeHee, 0al 603MONCHOCHIb ONNO3U-
UUOHHBIM NPUX00aM NOTYHAMb MAUHCINEA OM Uepapxa,
UMeIULe20 anocmonbeKoe npeemcmeos .

Ha ToT MOMeHT 3TO ellje He ObIIO CO3aHIEM Tapal-
nenbHbIX LepkoBHBIX cTPYKTYp PIIII3 B CCCP, Kak 3T0
CAIy4MIOCh MOCTIe 1990 T. TIpY MUTpononuTe Buramm
(Ycrunose)®'. B 1981 rony Cunop PIILI3 He yupexpan
HOBBIX CTPYKTYP U He IPUHUMAT K cebe GernbIx Kim-
pukos PIILI MII, HO nuib B paMKaX IOHMMaeMON UM
MKOHOMM IIBITA/ICS IIOMOYb CYILIIeCTBOBABIINM B CTpa-
He ¢ 1927 rofa ucropmdeckum obupraam Karakom6OHOI
[lepxBy yperympoBaTh X KAHOHMYECKMII CTaTyC U, TeM
CaMbIM, IIyTeM HeJIeTa/IbHOTO OKOPMJ/IEHVS IIpefoTBpa-

TUTD IX OKOHYATE/IbHOE BBIPOXIEHNE B CAMOCBATCTBO

88 AAC PII3, Cnpaska Kanuyens-
puu Apxuepetickozo Cunooda PIIL[3 3a
Ne 4/77/133, 2(15).8.1990.

80 AAC PIILI3, Onpedenenue Ap-
xuepetickozo Cunoda PIII]3, 5/18 mast
1990 T.

90 A.A. Kocrprokos, K ucmopuu 63a-
umoomnouieruii mexdy Pycckoii 3a-
pybexcroii Llepxosvio u kamaxkomOHbim
osudceHUeM, C. 133.

91 VIHTepecHble CBEleHUSI O TOM
KaK MIPYHMMAIOCh B 1990 T. CHHOZIOM
PIILI3 perneHne 06 OTKPBITUM TTapaj-
nenpHbIX cTPYKTYp PIII3 B Poccun
IOflaeT OCHOBAaTe/lb MepBOl poc-
cuiickort muccuy PIII3 cBsmeHHUK
Credan Kpacosurkuii B crarbe «Most
BCTpeya ¢ ApXMENUCKONoM AHTOHM-
em JKeHeBckuM»: «B 1990 200y, koz0a s
swcun 6 CIIIA no evizosy Cunoda PIIL]3,
obcyacoanace npobnema uenecoobpas-
HOCMU 0p2AHU3AUUL HA MEPPUMOPULL
Poccuu omxpuimpix npuxodos 3apy-
6excnoil Llepxeu. Hexomopote, 8 mom
4ucne nokotiHoLil Apxuenuckon Jlazapo
(OKypbetko), cuumanu docmamourvim
cyujecmeosanie “kKamakomOHbix” npu-
X0008. Bo3Huxno maxice comHeHue,
He Gydem U Op2aHU3auusi OMKpbvl-
moix npuxodos “packonom” 8 Llepksu
6 Poccuu?... B moux becedax c unenamu
Cunooa, u ocoberro ¢ Bnaodvixoii Mum-
pononumom Bumaruem, s doxkasviéarn,
41Mo 31020 HeOOCMAMOUHO; UMo Heoo-
xX00uma OMKPuIMas 0eMOHCMPAUs
HeNnoepesoéHH020 4epKosH020 ABMO-
pumema, Hanuuue 6cemu BUOUMO20
pnaza (“xamaxombHuku” Kk smomy
He Crmpemunucy) 07 nod0epirKu 300-
posvix cun 6 camoir “MII”... VI eom,
kak-mo Bnadvika Mumpononum no-
c71e 0uepedHOl OUCKYCCUL CKA3AT MHe:
“Toesxmaiime x Bnadvike Anmonuto
JKenesckomy. Ecnu Bot ezo ybeoume,
mo u s coenacen” (Apxuenuckon Aw-
monuii 6vi1 npasoti pyxoti Bradvixu
Mumpononuma). V1 s omnpasuscs o
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DPpanyuto. Tam omey, Benuamun Kyxos
opeanu308an moio scmpety ¢ Braovixoil
Anmonuenm... He max-mo nezko 6vi10
MmHe y6edumv Bn. Anmonus. On mooce
COMMEBAIICS 6 Uen1ec000Pa3HOCU, KAK
Kasanocw, “packona’. ...“Bvt mens y6e-
ounu”, - cxasan Bn. Aumonuii nocne
MPEXHUAC06020 Pa32080pa; U peuterie
00 0peanu3auu OmKpoIMblx NPUX0008
PIII]3 6 Poccuu 6vino nputamo eonpe-
KU Henanuo “xamakomoOHukos”, Ko-
mopoix mozoa npedcmaensin 6 Cunode
En. Jlasapv» [C. Kpacosuuknii, Mos
scmpeqa ¢ Apxuenuckonom AHmoHu-
em JKenesckum, MalIMHOIICH 2006].
ITosxe, B aTpere 1993 I. APXMEIMCKOII
Jlasapp (Kypbenko) B sokmazme Ap-
xuepeiickomy Co6opy PIIII3 nucar,
YTO «HA4ANOM NPOMUEONPABHBLX
C UePKOBHOIL MOUKU 3PEHUS Oelicmeul
Ha Hawleil 3emne ObLI0 NONONEHO MO-
20a, Koz2da 6vizI0 NPUHAMO peldeHue
00 omKpoimMuU NPpuUx0006 HPUCOUK-
yuu 3apybexcnoil Llepkeu 6 Poccuu...
Bmecmo mozo, umo0vl Kax-mo noo-
depxamv u nomouv Kamaxom6brotl
Ilepksu... 6vun paxmuuecku coenam
waz K pasoenenuio u npomueocmos-
Huto. Mol se 30eco Hu1ezo He n0003pe-
8as u 6uds 8 3apybexcroii Llepreu uc-
K04 UMeNIbHO 6pamves, HUCKONbKO He
803paxcany NPOMuUs maxux oeticmsutl,
XOMS NOHUMAIU, 4O OHU He COBCeM
npasomouHvi» [[Joxnad apxuenuckona
Jlazaps Tamboseckozo u O60AHCK020
Apxuepetickomy Cobopy PIILI3, 14/27
anperns 1993 I., 1. 1-2].

U CeKTaHTCTBO, OT KOTOPBIX CTpajialy MHOTUe KaTa-
KOMOHBIE OOIMHBI MOC/Te yTPAaThl KaHOHUYECKOI
uepapxuu. B kakoii-To cTereHn 3To 6bII0 HOBTOPEHUEM
«OIIBITA eIVHOBEPUA», paHee YCIIeLIHO NPYMEHEHHOTO
B PIII]3 110 OTHOIIEHNIO K CTapOOOpsAIecKM 001Iu-
HaM, TIO>KeJIaBIIMM BOCCOEIMHUTBCA C Mepapxumeir 3a-
py6exHoii Llepksu.

B memom, cymecrosanne B CCCP niepkoBHOTO 110f-
HOJIbA Ha TIPOTSDKEHNN 60TIee 4eM 60 JIeT KeCTOYa X
aTeMCTUYIeCKNX TOHEHMIT Ha Bepy — 3TO YHUKA/IbHOE JC-
TOPMYECKOE SIBJIEHIIE, OTPpaXKalollee Peasmi 1 TParusm
coserckoii anoxu. ITo cyrtu, cymecrsoBanue Karakom6-
Holl IlepkBU — 3TO OfMH M3 HEMHOIMX IIPUMEPOB TaK
U He IPEeKPaTUBIIETO CBOIO AeATeTbHOCTD, TaK I He YHI-
YTO)XEHHOTO OKOHYATe/NbHO (HECMOTPs Ha BCE YCUINA
COBETCKO PENpPecCHBHOI MAIIHbI) [[ePKOBHOTO MOJ-
TIO/TIbS VI CONPOTVB/IEHNA TOCIIOACTBOBABIIEMY aTEU3MY
u 60ro60pUecTBy. DTOT TYXOBHBIN OIBIT U HAaC/IENME
ABJIAIOTCA BOKHOI cocTasAoomen uctopun Llepksu
COBETCKOTO IIepuoyia, 6e3 KOTOPhIX OHa He MOXKeT OBITh
HIOHATA U PAcKphITa BO BCeil CBOEI IOTHOTE ¥ MHOTO-
rpaHHOCTI. [Ipe6GbIBaHMe O BAMAHUEM U3KVMBLINX
ce0s1 COBETCKMX CTEPEOTUIIOB, UTHOPUPOBAHNE, OTPH-
I[aHMe UM MCKa)KeHMe 9TOM BayKHOI CTPaHMIIbI Halllel
L[ePKOBHOII MICTOPUY IPUBOAUT /IUIIb K 0OKPa/{bIBAHIIO
camux ce6s. [losaTomy HelpenB3sATOe oOpalleHe K 1c-
TOPUM, OIBITY 11 HACTIEVIO KaTaKOMOHOTO 1IepKOBHOTO
nBokeHust B CCCP, B TOM 41c/ie HOHKOH(POPMUCTCKUX
€T0 HaIlpaBJ/IeHMIl, IMeeT BaKHOe 3HaYeHNe B BOIIpOce
KaK 0O'beKTYBHOTO 3YYeHM I{ePKOBHO-TOCYIapCTBEH-
Hpix oTHomeHnit B CCCP, Tak 1 pasBUTHUA UCTOpUYe-
ckoii Hayku. bes aroro, nosroprock, nucropus Illepksn
COBETCKOTO IePUOfia He MOXKeT OBITh PACKPbITa BO BCEM

CBOeM MHOT000Opasui.
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ABSTRACT

Amor sacro et Amor profano. Remarks on Neoplatonism
in Assunta by C.K. Norwid

An article entitled Amor sacro et Amor profano. Remarks on
Neoplatonism in “Assunta” by C.K. Norwid is a deep reflec-
tion on the presence of philosophical and eschatological
findings in Norwid’s narrative poem. This literary work
was published after the death of its writer, which is why its
reception was undertaken quite late. The author, quoting
the state of research on this text, comes to the conclusion
that there is no integral or homogeneous interpretation
of Assunta. This masterpiece has already been studied in
the perspective of Platonism, but it has not been analyzed
in the context of the findings of Marsilio Ficino or Leone
Ebreo - the great creators of Christian Neoplatonism. The
article describes the axiological, eschatological and epistem-
ological associations that Norwid incorporated into the
rather enigmatic plot of Assunta. Furthermore, the article
attempts to analyze this poem in the terms of oppositions
Neoplatonic, such as: earth-heaven, down-up, spirit-body,
sacrum—-profanum. The common point for these contradic-
tions was the emphasis in the text on the presence of Amor
sacro and Amor profano. The author of the article discussed
the essence of neoplatonic love by means of a spatial analysis
of the cross, the vertical-horizontal arrangement, as well as
the theme of the heroine’s silence and her gaze at the sky,
and then found and analyzed the analogies of this text with
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Titian’s paintings, the poetic novel Maria by Antoni Malczewski
or Sielanki albo piesni by Adrian Wieszczycki.

KEYWORDS: Assunta, Neoplatonism, Amor sacro and Amor
profano, God, eschatology
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Cyprian Kamil Norwid — wielki mysliciel pozostajacy
w konflikcie z opinig krytykéw, wysmiewany za niezro-
zumienie — posiadal niemal wszystkie cechy poety wy-
kletego. Byt pisarzem niewydawanym, samotnym az do
symbolicznej $mierci w zapomnieniu i nedzy. Stanowi
typowa egzemplifikacje spolecznego wyobcowania, arty-
sty nieprzystajacego do zatozen epoki, w ktdrej tworzyl.
Norwid miat $wiadomos¢ przezwyciezenia wlasnego
polozenia jako epigona, stad tez nieodzowne do tego bylo
nawigzanie kontaktu z aktualnymi nurtami artystyczny-
mi. Pomimo tendencji odrebnych w wielu punktach od
zalozen romantyzmu, w jego tworczoéci pobrzmiewaja
modelowe dla tego okresu realizacje twdrcze, na przy-
kfad w kreowaniu $wiatéw wzajemnie przeciwstawnych,
w ktorych zarysowywat si¢ sens obecnosci bliskich i da-
lekich porzadkéw. Ich istota wielokrotnie okazywata si¢
kluczem do interpretacji calego tekstu, jak w przypadku
Assunty.

Linii interpretacyjnych w kwestii tego poematu jest
wiele. Jednocze$nie te konteksty wydaja sie ciagle nie
dos¢ wyeksploatowane. Badacze Assunty juz szeroko
opisywali asocjacje autobiograficzne, eschatologiczne,
mitosne czy tez filozoficzne. Podejmowano réwniez pré-
by analizy Assunty w perspektywie idei platonskich. Jed-
nakowoz calo$ciowa interpretacja dzieta Norwida jeszcze
nie powstata. Najblizszej tego byt Wiadystaw Arcimowicz,
ktory go lat temu w szkicu ,, Assunta” C. Norwida. Poemat
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1 Zob. W. Arcimowicz, ,, Assunta”
C. Norwida. Poemat autobiograficzno-
-filozoficzny, Lublin 1933.

2 R.Doktér,,, Assunta”jako poemat mi-
tosny, ,Studia Norwidiana’, 11 (1993),
S.77-91.
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autobiograficzno-filozoficzny omoéwil dzielo fragment
po fragmencie, przywotujgc rozmaite jego dystynkcje'.
Mimo to caly czas poruszamy si¢ w materii jednostko-
wych uje¢, ktore, jak stusznie zauwazyl Roman Doktér,
zblizaja nas do koherentnego zebrania wszystkich tych
ukladow:

Kazde z ujg¢ jest jako$ uzasadnione. Wszystkie
razem uklfadaja sie w fascynujaca calos¢ moga-
ca doglebnie poruszy¢ czytelnika. Takiej wielo-
aspektowej interpretacji tego dziela jeszcze nie
napisano, ciggle poruszamy si¢ w zagadnieniach
czastkowych, co nie oznacza, ze drugorzednych.
Zanim kto$ podejmie si¢ proby syntezy, trzeba
pracowaé nad zagadnieniami szczegélowymi,
wybranymi z glebokich struktur tego utworu®.

Do takich zagadnien, ktore nie zostaly jeszcze podje-
te, badZ tez wyczerpane na poziomie warstw gtebokich,
nalezg optyka sakralno-$wiecka oraz bliskos¢ i odlegtos¢
w Assuncie w ujeciu neoplatonskim (nie platonskim, cho¢
proweniencje platoniskie sa tu oczywiste)’. Zasadniczym
celem podjetych rozwazan jest wydobycie oraz opisanie
réznoznacznosci Amor sacro i Amor profano, o ktérych
w swych traktatach filozoficznych pisali neoplatonicy,
tacy jak Marsilio Ficino czy Leone Ebreo, i na tej plasz-
czyznie zestawienie Assunty z innymi tekstami staropol-
skimi oraz romantycznymi.

Assunta jest poznym dzielem Norwida, ktore nalezato-
by bada¢ przede wszystkim w kontekscie estetyki postro-
mantycznej. Poemat ukazatl sie ¢wier¢ wieku po $mierci
autora. W ostatnich dekadach XIX stulecia Dionizy Za-
leski na prozno poszukiwal wydawcy dla tego dzieta,
nastepnych kilkanascie lat tekst przelezal w teczce Adama
Kallenbacha, wreszcie w 1907 r., za posrednictwem ,,Chi-
mery’, utwor ukazatl si¢ drukiem na tamach lwowskiego

»Przewodnika Naukowego i Literackiego” Pod wzgledem
genologicznym tekst wpisuje sie w normy ustanowione



dla poematu narracyjnego, jednak réwnolegle wyste-
powanie kilku zagadnien tematyczno-konstrukcyjnych
powoduje wylamywanie si¢ dzieta spod regul kanonicz-
nej czystosci gatunkowej. Najbardziej reprezentatywna
jako$cig tego utworu jest nietypowy sposdb zarysowania
akeji, ktora ogranicza si¢ zaledwie do kilku elementdw.
Poszczegolne jej watki, majace forme szczatkowa, kon-
centruja sie wokot kilku explicytnych motywow: podrozy
bohatera-wedrowca; specyfiki miejsc, ktore przemierza;
historii niemej Assunty i jej rodziny; powodzi czy tez
uczucia, jakie pofaczyto dwoje ludzi.

W tym miejscu wypada oméwic¢ tematyke poema-
tu, przywolujac w kilku zdaniach jego tres¢. Z trudem
przyjdzie nam szuka¢ w tekscie informacji o konkretnym
czasie dla przedstawionych wydarzen. Ulokowanie akgji
w ,bez-czasie” uniwersalizuje nijakos$¢ zycia bezimien-
nego (co tez wpisuje sie¢ w t¢ argumentacje¢) bohatera.
Norwid daje tym do zrozumienia, iz poczucie beznadziei
moze dotyczy¢ kazdego cztowieka w kazdym momen-
cie. Razem z bohaterem* odwiedzamy miejsca — kon-
kretne punkty jego podrdzy. Postaé, ktorej perspektywe
przyjmujemy podczas lektury, to uwiklany w marazmie
codziennosci poeta-wedrowiec. Czlowiek nie wykazuje
checi ani inicjatywy, jego zycie wydaje si¢ bezsensowna
rutyng pozbawiona celu:

Tak z dniami bywa, lubo nie powinno.

I mnie tak ranek za$wital jalowy;

Czyni¢ co nie mam, ni kwapi¢ si¢ na co -
Ot, jeden z tych dni, co sg, bo sie traca®.
(Assunta..., I, w. 5-8)

Bodzcem, ktéry nadaje dynamike akeji, jest moment,

w ktorym 6w czlowiek zabiera ze soba rekwizyty podroz-

nika: stomkowy kapelusz i kij. Tu narrator przemienia
sie w wedrowca, ktory poczul przymus wyrwania sie
zimpasu: ,Wstalem - wyszedlem - czulem, ze cos robie
(Assunta..., 1, w. 36). Porzucenie bezczynno$ci prowadzi

Ik

3 Tych powstato juz kilka. Wystarczy
przytoczy¢ chociazby rozwazania Zofii
Szmydtowej (Poeci i poetyka, Warszawa
1964) badz Krzysztofa Trybusia (Assun-
ta jako poemat metafizyczny, ,Studia
Norwidiana’, 11 (1993), s. 93—101).

4 Norwid wyznaczyt bohaterowi
Assunty Kilka rol, totez w artykule
bedziemy go nazywa¢é réwniez we-
drowcem, podréznikiem, poeta, nar-
ratorem.

5 Dzieto cytowane wediug wyda-
nia: C. Norwid, Assunta (spojrzenie
ku niebu) [w:] idem, Pisma wybrane,
t. 3, J.W. Gomulicki (oprac.), Warszawa
1971.
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go ku kopalni, w ktérej wydobywa sie rudy miedzi. Mija

winnice, cyprysy, ktore wydaja si¢ szczatkami po idyl-
licznej Arkadii. Przestrzen natury nie jest bliska locus

amoenus, wrecz przeciwnie, widzimy tylko jej obumarte,
zdegenerowane wycinki. Wszystko wedrowcowi wydaje

sie obce, wszystko bowiem skaza bliskg mu Alma Mater.
Zadziwia go podejscie gérnika-alchemika do wyeksplo-
atowanej przez postep przyrody. Decyduje sie i$¢ dale;j.
Poeta opuszcza metaforyczny labirynt starzejacego si¢

$wiata, po czym ,wznosi si¢ ku gorze”. Jego wedrowka

zmienia Kierunek zaréwno fizycznie, jak i alegorycznie -
z poziomu przechodzi w pion. Norwid w owej wspinacz-
ce zaszyfrowuje zestaw opozycji: niemoc-sita, géra-do,
zimno-cieplo, cigzko$¢-lekkos¢, mrok-$éwiatlo. Bohater

zmierza do klasztoru znajdujacego sie na szczycie gory.
Kopalnia i klasztor umiejscowione sg na réznych pozio-
mach. Kopalnia przyjmuje surowos¢ oraz chtdd ziemi,
a klasztor niemalze unosi si¢ w powietrzu, metafizycznie

dotykajac chmur. Im blizej szczytu, tym wiecej stonca,
ktére ogrzewa cialo i dusze wedrowca:

A skoro szedlem dalej, chtéd i cienie,
Zmieniwszy $wiatlo$¢ i oddech, zmienily
I mysl, i my$li widnokrag — marzenie!
(Assunta..., 1, w. 90-92)

Po porannym uczuciu oci¢zatosci nie ma $ladu -
zkazdym kolejnym krokiem natura coraz bardziej ozywa,
wskutek czego bohater czuje bloga lekkos¢. Funkgje przy-
rody w Assuncie bezblednie okresla Paulina Arbiszew-
ska, ktora konstatuje, iz natura w tym utworze staje si¢
przewodnikiem w akcie samopoznania, z kolei dotarcie
do Kklasztoru stanowi zwieniczenie tego aktu®.

Narrator wchodzi do klasztoru, gdzie spotyka mnicha,
ktory ,tak skrzetnie” zamiata §lady pozostawione po
jego wejsciu. W wymiarze eschatologicznym mozemy
6w czyn interpretowac jako starania, aby zetrze¢ pozo-
stalosci po grzesznym czlowieku. Widzimy ,,mnicha, co



z progow Scieral $lad czlowieka” (Assunta..., I, w. 127), 7 Por. L. Ebreo, Dialogues of Love,
ttum. D. Bacich, R. Pescatori, R. Pe-

zanim ten przekroczy progi klasztoru. Symboliczny gest
scatori (red.), Toronto 2009.

oczyszcza cztowieka z pozostatosci jego $wieckiej natu-
ry, przygotowujac go do przejecia duchowej roli. Tym
razem ,czysty w swym jestestwie” bohater idzie dale;j.
Znoéw trafia na zakonnika: teraz jest to ,bialty mnich”,
ktory — widzac w nim boska czastke — pada mu do stop,
deklarujac swoje oddanie: ,,I, jak go$cinny mawia czlek
z podréznym, / Méwil i byt mi pogodnie ustuznym...”
(Assunta..., I, w. 144-145). Narrator wkracza w sfere
samopoznania; koncept jest w istocie neoplatonski. Po-
dobne tony odnajdujemy w postulatach Leona Ebreo, re-
nesansowego kontynuatora mysli Marsilio Ficino. Autor
Dialogéw mitosnych eksplikowal, iz zrédlo wszechrzeczy
tkwi w Bogu. Stworca jawi si¢ jako fundament ontolo-
giczny. Jego wladza nad kazdym bytem jest absolutna,
dlatego tylko dzigki Bogu czlowiek moze osiggnaé naj-
wyzsza zdolnoé¢ poznania. Za taka umiejetnos¢ nalezy
uwazaé samopoznanie bostwa, w ktérym czlowiek moze
sie przegladna¢’. Ebreo przedtozyt dialektyczne pogo-
dzenie dwoch punktéw widzenia: z jednej strony, Bog
jest przedstawiony jako przyczyna wszystkiego, z drugiej
natomiast — czlowiek jawi sie jako ktos zdolny do samo-
doskonalenia, a zatem jest istotg decyzyjng. Dostrzezenie
przez mnicha w wedrowcu pierwiastka boskiego moty-
wuje wedrowca do poglebionej refleksji nad wlasnym
istnieniem. Droga bohatera do samopoznania odbywa
sie w duchu neoplatonskiego czytania siebie. Narrator
zauwaza, ze ,widzac siebie samego’, poznaje wszystko.
Jednakowoz granice samopoznania przyjdzie mu prze-
kroczy¢ dopiero na koncu wedrowki ku gorze, po zgte-
bieniu tajemnic ogrodu i ujrzeniu zapatrzonej w niebo
Assunty.

Tre$¢ poematu traktuje o kolejnych etapach podrozy -
poeta w ogrodzie poznaje ogrodnika, ktdry jest dziad-
kiem uratowanej z powodzi Assunty. Dziewczyna jest
niema sierotg. Bohater dociera do niej prowadzony $wiat-
tem z zawieszonego na jej szyi krzyzyka. Mlodzieniec
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bezskutecznie probuje wydoby¢ stowa z Assunty; jest
zatracony w widoku heroiny tak bardzo, ze nie wykonuje
zadnego ruchu, a tylko wstuchuje si¢ w jej milczenie, po-
zostajac oniemialy w zachwycie. W kolejnych czesciach
artykulu wykazemy, iz fascynacja wedrowca harmonizu-
je z pozbawiong cielesnosci oraz pelng afirmacji miloscia
neoplatonska.

Pie$n trzecig otwiera spotkanie podroznika ze ,,Szla-
chetng Panig’, ktora chciataby wydaé Assunte za préz-
nego syna swojej intendentki. Kobieta byla zdolna do
poswiecenia biednej sieroty dla utozenia pijaka i hultaja.
Narrator-poeta wyraznie sprzeciwia sie zbezczeszczeniu
sakramentu malzenstwa, méwiac: ,Lecz gdyby sie drog
trzymano tak krzywych, / Bylozby tyle malzenstw - tak
szczesliwych??” (Assunta..., 111, w. 71-72). Niezadowo-
lona dama rzuca w poete chusteczka — wtem nastepuje
nieoczekiwany zwrot akcji. Zakonnik zawiadamia, iz
ogrodnik umiera, a jego ostatnig wolg jest powierze-
nie swej wnuczki poecie. Narrator prébowat ukoi¢ zal
dziewczyny po $mierci dziadka, jednak ona tego po-
cieszenia poszukiwala poprzez patrzenie w niebo. Mto-
dzieniec decyduje si¢ towarzyszy¢ dziewczynie. Od tej
pory poemat przyjmuje tony historii mitosnej wpisanej
w alegorie sztuki. Juz 100 lat temu Stanistaw Cywinski
pisal, ze Norwid tym dzielem wyrazal mito$¢ do sztuki®.
Supozycje odnosnie do pojmowania postaci Assunty jako
symbolu artyzmu podjat niedlugo pdzniej Wiadystaw
Arcimowicz’. Glebia parabolicznego odczytania dzieta
jawi si¢ kolejno w podrozy zakochanych - para w sym-
bolicznym akcie dopelnienia syntezy kultury udaje sie
nad Eufrat, Dunaj, do Betlejem, zwiedza Partenon oraz
Italie. Swiat zdaje sie dla tych dwojga za maly, jednak
bohaterowie odczuwajg koniecznos¢ jego zbadania. Taka
ilustracja moze stanowi¢ o Norwidowskich pogladach
na temat zadan 6éwczesnej poezji, z ktérych wynika, ze
jej postannictwo jest sprawg nadrzedna, nie powinna
ona obawiac si¢ niczego. Zagadnienie to jest umiejsco-
wione w glebinach interpretacji dziefa. Jego odczytanie



wymaga postuzenia sie analiza konstrukgji autotema- 10 K. Trybus, op.cit., s. 93—101.

tycznych, w ktérych czytelnik przyjmuje, iz poezja jest u  Z. Przesmycki, Komentarz [w:]
podmiotem utworu. C.K. Norwid, Pisma wybrane. Poema-
, . . L WL licki ),

W koncu bohater traci ukochang. Krzysztof Trybus v 6]8W Gomulicld (oprac.), Warszawa
1968, 5. 345.

nazywa ja uciele$nieniem poezji natchnionej'®. Odcho-
dzi wyobrazenie wedrowca o idealnej poezji zapatrzone;j
w zbawienie. Jego milczace cierpienie ponownie sprowa-
dza go do goérnika, ktéry swoim scjentyzmem probuje
go przekona¢ do dzielenia pogladu na temat ulotnos$ci
ludzkiego zycia. Narrator, majac juz do§wiadczenie spo-
tkania z wlasnym ,,Rajem’, nie zgadza si¢ z tym przeko-
naniem, co skutkuje decyzja o podazaniu $wiadomym
czuciem, ktérego nauczyta go ukochana. Od tej pory
$wiadomy przenicowania nicosci i bytu postanawia juz
tylko ,,patrze¢ w gore”, wiedzac, ze ,gdzie sa bezmowne
cierpienia, / Sa wnieboglosy... bo sg - przemilczenia...”
(Assunta..., IV, w. 159-160). Ostatnia strofa poematu
wydaje sie wykladnia artystycznego alter ego poety. Nar-
rator, ktérego stusznie mozna identyfikowaé z Norwi-
dem, ubolewa, ze za zycia jego sztuka byta wlasnie owym
»przemilczeniem”. Artysta wie, ze jest nierozumiany przez
wspolczesnych, mimo to w tym wszystkim odnajdu-
je wewnetrzny spokoj, gdyz ma poczucie spelnienia
dzieki wytyczeniu nowych drog.
Nie powinno dziwi¢, Ze otrzymujac tres¢ tak bogata:
w tropy literackie, zabiegi na metatekscie oraz zsynte-
tyzowane rejestry literacko-kulturowe, czytelnik moze
mie¢ problemy z recepcja dzieta. Wokot Assunty toczyta
sie wigc ozywiona dyskusja - proby odczytania poematu
przysparzaly niemalych dylematéw badaczom. Przy-
wolajmy kilka z takich teorii. Interesujace odczytanie
Assunty przedstawil Zenon Przesmycki, uznajac tekst
nie tylko za opowie$¢ o przygodzie mitosnej, ale rowniez
o0 »obejrzeniu sie miltoéci za siebie samg”. Gtéwna teza
literaturoznawcy koncentrowala si¢ na symbolicznych
przestrzeniach: wywotanych przez milosna sile standéw
wewnetrznych zakochanych''. Byta to pierwsza interpre-
tacja, sytuujaca tekst w konteksécie ramowej ,,przestrzeni”.
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Terminy takie jak ,przestrzen” i ,miejsce” wyznaczyty
$ciezke interpretacyjng dla wielu pézniejszych szkicéw na
temat Assunty. Jedna z pierwszych prac o Assuncie Nor-
wida w roku 1933 napisal wspomniany juz Arcimowicz.
Badacz poddal analizie caly poemat i konsekwentnie
bronit tezy, iz tytutowa bohaterka jest uosobieniem mi-
stycznego natchnienia. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze niemal kazda sytuacja czy posta¢ zostaly nacecho-
wane symbolicznie. Niezwykle trudno ustali¢ doktadng
topografie obszaréw przywotanych w Assuncie - mozna
jedynie przypuszcza¢, ze rozklad blizszych i dalszych
punktéw podrdzy bohatera zostal ustanowiony na pra-
wach spdjnej logiki. Arcimowicz omawia usytuowanie
poszczegélnych miejsc wedrowki, wskazujac ich kolej-
no$¢ i porzadek:

To pewne, Ze teren zajmowany przez gornikow
miesci si¢ nizej, a klasztor i dziedzina ,,ogrod-
nika” wyzej. Na podstawie pierwszego rozdziatu
mozna by byto sadzi¢, ze te dwie ostatnie rzeczy
lezg gdzie$ na jednej wysokosci. Ogréd moze
nawet gdzie$ na uboczu, moze nawet nalezy do
klasztoru'?.

Jesli idzie o elementy $wiata przedstawionego, to we-
dlug badacza usytuowanie ogrodu nie jest jednoznacznie
stwierdzone. Mozliwe, ze jest on usytuowany w nieda-
lekiej okolicy od klasztoru, co znajduje uzasadnienie
w wyznaczeniu szlaku podrézy bohatera. Gdyby cel owej
wedréwki miat podtoze malarsko-opisowe, mozna by
oczekiwad, ze po zwiedzeniu terenu gornikéw wedrowiec
wkroczy do ogrodu znajdujacego sie obok klasztoru'’.
Sytuacja jest zgota odwrotna, poniewaz bohater najpierw
odwiedza Klasztor, a dopiero pézniej udaje sie do ogrod-
nika. Arcimowicz nie tylko wyznacza punkty na topogra-
ficzno-alegorycznej mapie $§wiata przedstawionego, ale
réwniez analizuje poszczegolne postaci znajdujace sie
w danym miejscu, przypisujac im aksjologiczne wartosci.



W jego przekonaniu dobér bohateréw nie jest w poema-
cie przypadkowy, a ponadto kazdego z nich uznaje za
reprezentanta konkretnej cechy, filozofii, idei albo wrecz
przeciwnie - razacej przywary. Na przyktad gornik repre-
zentuje ludzi pracujacych wylacznie z potrzeby pogo-
ni za zyskiem, tak powszechnej u progu pozytywizmu.
W mnichu Arcimowicz dostrzega transcendentne zapa-
trzenie w Boga, pozbawione poszanowania dla czlowieka.
Rodzice Assunty uznani sg za uosobienie dogmatyki
patrystycznej badz sredniowiecznej scholastyki. Z ko-
lei w ,,Szlachetnej Pani” badacz dopatruje si¢ znamion
przedstawicieli bezwzglednego pokolenia zaprzedajacego
dobra duchowe dla zbytkoéw doczesnosci'*. Jedyng bez-
warunkowa prawde istotnie mozna dostrzec w osobie
ogrodnika, ktory symbolizuje poszanowanie dla pracy
fizycznej realizowanej w duchu prostoty norm zyciowych
czaséw przedchrzeécijanskich'®.

Tuz po wydaniu Assunty, w 1909 roku, powstata zbior-
cza praca Adama Krechowieckiego, w ktérej badacz za-
warl wysoce niesprawiedliwg teze, jakoby Assunta byla
utworem wylacznie o tematyce mitosnej'®. Podobny
punkt widzenia przyjeta Zofia Szmydtowa, jednakze swo-
je rozwazania badaczka poszerzyla o wiele kontekstow,
w tym ewidentne reminiscencje filozoficzne, aksjologicz-
ne czy biblijne. Jednym z jej ustalen bylo uznanie Assunty
za interesujacy, zasadniczo odrebny od wczesniejszej
tworczosci Norwida, poemat mitosny, w ktérym autor
przedstawit intelektualny rozwdj czlowieka dzieki mi-
toséci pojetej w duchu platoriskim'”. Nie uchylajac teorii
o dominacji watkow milosnych, literaturoznawczyni po-
strzega je jako sktadniki paraboli. Z kolei Roman Dok-
tor za Juliuszem Gomulickim powigzal geneze utworu
z postacig Zofii Wegierskiej — kobiety bliskiej Norwidowi
w latach 1868-1869. Z zachowanej dokumentacji wynika,
ze w tamtym czasie poete i Wegierska polaczyt szczegolny
rodzaj sympatii czy tez pokrewienstwa duchowego. Jej
przedwczesna $mier¢ w 1869 roku mogla by¢ dla Nor-
wida bezpo$rednim impulsem do napisania poematu'®.

14 Ibidem, s. 11—24.

15 Ibidem, s. 11.

16 Zob. A. Krechowiecki, O Cypria-
nie Norwidzie. Préba charakterystyki.
Przyczynki do obrazu Zycia i prac poety
na podstawie zZrédel rekopismiennych,
Lwow 1909.

17 Z.Szmydtowa, Platon w twérczosci
Norwida [w:] eadem, op.cit., s. 302—303.

18 R. Doktor, op.cit., s. 77-91.
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Na podobienstwo tytulowej bohaterki do Wegierskiej
wskazywalyby szczegoly z jej zycia — Assunta bowiem
zostata winkrustowana z rzeczy bliskich Wegierskiej*®.
Wiadomo skadinad, iz byla milo$niczka flory, co cze-
sto sygnalizowata w listach do Norwida®®. W poemacie
zawarty jest opis ogrodu - deskrypcja tego miejsca od-
zwierciedla sie w afirmacji urodzaju ziemi oraz pieknych
kwiatow, tak istotnych przeciez dla Assunty:

»O! mowo ludzka, nie twe wszystkie prady
Obraca czlowiek, jak chce lub jak mniema!”
Rzekiszy to, szyje wzniostem jak wielbtady,
Patrzace tam, gdzie widnokregéw nie ma,
Plaszczyzne depczac, a toczac poglady -
Cho¢ I$nily kwiaty stronami obiema -
Szedlem... byt ciennik przede mna zielony,
Ogrdéd byl - nie wiem! - bylem zamyslony.
(Assunta..., II, w. 50-57)

Widok bogatego w zielen ogrodu wprowadzit bohate-
ra w nostalgiczny nastroj, jakby w niezidentyfikowana
tesknote za czyms dawno utraconym. Moze za miloscia,
uznaniem, wiedza badz sensem zycia. ..

Odmienng koncepcje odczytania Assunty przedsta-
wit Pawet Siekierski, proponujac interpretacje bazujaca
na zarysowanej poetyce przestrzennej oraz topografii
miejsc. Argumentacja literaturoznawcy jest o tyle istotna
dla stanu badan, iz stanowi punkt przeciecia wszystkich
wczesniejszych tez. W kontekscie poetyki przestrzeni
mozna usytuowac zaréwno egzystencjalno-filozoficzne
rozwazania o istnieniu pierwiastka dobra i zta w ludz-
kim losie, jak i wizje pojmowania konkretnego rodza-
ju sztuki®'. Mowa o ponadczasowej wizji dzieta, ktére
jest, z jednej strony, podziwiane, a z drugiej — narazone
na ciagly ,,szarpanine” z materialistycznymi pobudka-
mi. Analogicznie perspektywa badawcza zarysowana
przez Siekierskiego moze postuzy¢ do koncepcji uka-
zania w poemacie panoramicznej wizji milosci, ktora



jednocze$nie wymaga zadeklarowania uczucia i odda- 22 Zagadnienie to dokladnie prze-

nia mu si¢ bez reszty. Wskutek tego mamy do czynienia analizowano w pracy: M. Wozniewska-

z klasycznym, poniekad tragicznym, dylematem sku- ﬁjij?;apgzg‘{r ZZZCZ / T;Cy priana
pionym na koniecznosci dokonania wyboru pomiedzy
uczuciem ziemskim a boskim.

W zwiazku z tak licznymi komentarzami na temat
poematu Norwida trudno wskaza¢ jednorodne odczy-
tanie tego dziela. Zatem, aby przyblizy¢ kreacje $wia-
tow w Assuncie, nalezy wyodrebni¢ zagadnienia, ktore
oscyluja miedzy powszednioscia $wiata $wieckiego (bli-
skiego) a niezwykloscig $wiata sakralnego (dalekiego).
Wydaje sig, ze elementem, do ktérego odwolywano si¢
we wszystkich dotychczasowych analizach Assunty, jest
filozoficzno-teologiczna perspektywa przestrzeni mifo-
snej w poemacie. Za niezdefiniowana dotad przestrzen
mozna by uzna¢ obszary wyimaginowanych podrézy
bohatera. Trudno rozstrzygnaé, czy sa to rzeczywiste
wedrowki literackie po utworach Norwida, czy tez przy-
wotania rozmaitych regionéw $wiata, z ktérymi zwiazane
sa konkretne zabytki badz fakty kulturowe, miedzy inny-
mi Eufrat — gruzy Babilonu, Grecja - Partenon, Dunaj -
Tristia Owidiusza®>. W czasie lektury dotykamy obsza-
réw ,,zywej historii”, doswiadczamy niemal namacalnej
facznosci z kulturows spdjnia. Istota $wiata u Norwida
zdaje sie wyptywac niejako z filozofii mito$ci. Mozna
przypuszczaé, ze w poemacie ta swobodna podréz w cza-
sie i przestrzeni mozliwa jest dzieki mito$ci nazwanej tu
»dostojniejszym ukochaniem Ludzkosci” (Assunta. .., II,
w. 153), ktdra otwiera perspektywe na calg przestrzen
$wieckiego $wiata. Przy czym nie mozna zapominac, ze
ta sama ludzka rzeczywisto$¢ obejmuje rozmaite sposoby
postrzegania §wiata, niemal wszystKie, poczynajac od
realnosci, przez mityzacje, historiozofi¢, wytwory indy-
widualnej mysli czy fantazji, ktore towarzysza ,wedrow-
com” $wiata po przekroczeniu sfery rzeczywistosci. Drogi
prowadzace do zglebienia wizji milosnej w Assuncie znaj-
duja punkt wspdlny z teoriami na temat neoplatoniskiego
kosmosu. Przemawia za tym swoista astronomiczno$¢
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$wiata: motyw jego kurczenia si¢ oraz poczucia okrag-
tosci Ziemi. Przy czym ta druga wlasciwos¢ stuzy wyra-
zeniu niewystarczalno$ci realnej rzeczywistosci wobec

ekspansji wyobrazni. Topografia Assunty jest tacznikiem

dla dwo6ch warstw — w poemacie Norwida, niczym u Fici-
no, makro- i mikrokosmos odpowiadaja Bogu i czto-
wiekowi, duszy i cialu. Ta zalezno$¢ trafnie wpisuje sie

w ustalenia Ewangeliny Skalinskiej. Badaczka wyodreb-
nia w Assuncie dwie perspektywy - linie pionowa oraz

pozioma tworzg osie $§wiata konstruowanego na planie

krzyza. Owo sprzezenie zostalo oparte na stosunku prze-
strzeni wertykalnej do horyzontalnej wytyczanej przez

proste relacji: géra-dot, wschod-zachdd?®. Pojeciowe

zestawy buduja powierzchnig senséw dla calego utworu.
Podwdjne, pozornie antagonistyczne warstwy znacze-
niowe s3 typowym dla filozofii neoplatonskiej mecha-
nizmem porzadkowania mysli. Ebreo w analogiczny
sposob wyprowadzil analize Mito$ci** - uczen Ficino

twierdzil, Ze uczucie moze mie¢ dwa fundamenty - ulot-
ny i trwatly. Milos¢, ktora jest ,,zrodzona z pozadania’,
nigdy nie bedzie doskonala, bowiem jej jedynym celem

jest posiadanie. Wobec tego, skoro zadza jest przyczyna,
a Milos¢ konsekwencjg, to oczywiste jest, iz kiedy powdd

przestanie istnie¢, ustanie tez skutek?. Zgota inaczej jest

w przypadku Milo$ci nazywanej przez Ebreo doskonatg —
pozadanie nie jest czynnikiem jg inicjujacym, a tylko

nastepstwem glebokiego i $wiadomego przezycia du-
chowego. Nic nie zagraza prawdziwej Mitoéci, poniewaz
jej podstawy sa na to zbyt solidne. Z chwilg wygasniecia

zadzy cielesnej uczucie nie tylko przetrwa, ale tez si¢

wzmocni. Norwid z rozmystem zaprezentowal w parze

bohateréw Assunty taki wlasnie rodzaj Mitosci, ktéry nie

dos¢, ze jest doskonaly na poziomie ziemskiego przezy-
wania, to jeszcze jest zawierzony Bogu, przez co nabiera
ponadnaturalnej mocy. Poeta-wedrowiec widzi pigkno

Assunty przede wszystkim w jej zanurzeniu si¢ w mifosci

do Boga. W zwigzku z tym uczucie bohatera rodzi sie
z kontemplacji duchowej, a nie z pozadania.



Porzadek $wiata ukazanego w poemacie wyrdznia jego
pionowo-pozioma orientacja. Z jednej strony, zostala wy-
odrebniona zamknieta i uporzadkowana rzeczywistosé,
ktéra mozna by nazwac ,teraz i tutaj”. Z drugiej nato-
miast — sensy tego $wiata komponujg si¢ w wertykalno-

-horyzontalne linie, dla ktorych brakuje przede wszyst-
kim granic. Uwzgledniajac paradygmat nieskoriczonosci
w analizie poetyki $wiatéw ukazanych w poemacie Nor-
wida, nalezy wnioskowa¢, ze druga rzeczywisto$¢ to nie-
znane ,,kiedy$ i gdzies tam” Przy czym ostatnie okreslenie
konotuje niepewnos¢ wynikajaca z niemoznosci racjo-
nalnego wytlumaczenia, empirycznego sprawdzenia, czy
6w $wiat w ogole istnieje, czy ma postac jakiegokolwiek
z ontologicznych bytéw. Jego formula lawiruje w sferze
nieograniczonej czasowo. Nie mozna go zidentyfikowaé
badz ulokowaé w konkretnym czasie ani w jakikolwiek
sposéb zlokalizowa¢, zobaczy¢ czy po prostu opisac.

Nadrzednej wizji wertykalno-horyzontalnej towa-
rzyszy Kilka precyzyjnie opisanych przestrzeni. Pierw-
sza to miasto, ktérego najistotniejsza wlasciwoscia jest
dwuwymiarowo$¢ oraz pozioma rozciaglos¢ pozostajaca
w $cistym zwigzku z panujacym bezruchem, monotonia
i jalowos$cia miejskiej rzeczywisto$ci. To miejsce znaj-
duje si¢ w opozycji do obszaru pozamiejskiego, ktory
sprzyja skupieniu mysli, rozszerzajac granice zmysto-
wego postrzegania $wiata przez czlowieka. Kolejnym
kregiem przestrzennym jest kopalnia przedstawiajaca
obraz zniszczenia i degradacji. Stan jej jednoznacznie
dowodzi, iz doszlo do zerwania przymierza cztowieka
z naturg®. Najwyzszy punkt na topograficznej mapie
podrézy bohatera stanowi siedziba mnichéw znajdujgca
sie w Kklasztorze roztaczajacym aure czystosci i spoko-
ju. Kolejny krag przestrzenny to ogréd, ktorego obraz
zmienia si¢ w oczach bohatera w zaleznosci od tego, czy
znajduje si¢ w nim tytulowa Assunta. Pusty ogréd to
nadal tylko dziedzina jalowego ziemskiego zycia, jednak
w chwili spotkania poety z Assuntg cale to miejsce na-
biera harmonijnej ekspresji. Uporzadkowanie przestrzeni

26 P, Siekierski, op.cit., s. 113.
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nastepuje rownolegle z pojawieniem sie¢ ztotego krzyza

na szyi bohaterki, ktéry — poprzez swa religijng symboli-
ke - implikuje tad wszechrzeczy. Rajski ogréd, w ktérym

bohaterowie przezywaja szczescie calkowitego porozu-
mienia dusz, rozszerza si¢ na cala rzeczywisto$¢ zgodnie

z liniami wyznaczonymi przez krzyz. Ostatnim juz kre-
giem przestrzennym w wymiarze ludzkim i fizycznym

jest salon — cho¢ réwniez znajduje si¢ on ,,na gorze”, obok
ogrodu i klasztoru, to jest zaprzeczeniem warto$ci pozy-
tywnych, do ktérych horyzont nieba nas przyzwyczail;

przyjmuje pi¢tno kolca wsrdd réz. Za pomocy pomie-
szania rejestrow aksjologicznych Norwid dowodzi gle-
bokiej niejednoznacznosci bytu. Panuje w nim atmosfera

sztuczno$ci, a wszechwladna forma ,wielkiego $wiata”
nakazuje prowadzi¢ rozmowy niezobowiazujace i biahe.
Salon najpetniej okreslaja gesty i rozmowy znajdujacych

sie w nim os6b, w tym gléwnie wlascicielki, ktéra upatru-
je intratnego zysku w aranzowaniu malzenstwa Assunty
i syna swojej intendentki.

Przy uwzglednieniu symbolicznych odczytan: $wiat,
sukcesywnie odkrywany w toku podrézy wedrowca, zda-
je sie¢ kraing nieomal bliska ideatu, a droga, ktora podaza,
odstania przed nim w podobnym stopniu boska obec-
nos¢ na ziemi, jak i w jego wlasnym wnetrzu. Jesli przyjaé,
ze posta¢ bohatera wykreowana zostata dzigki inspiracji
bajronicznym podréznikiem?, to nalezatoby uwzgled-
ni¢ jego afiliacje z postacig romantycznego wedrowca.
Typowy dla tej topiki motyw drogi charakteryzuje si¢
ucieczka od zgietku zwyklej codziennosci, od srodowiska,
w ktorym bohater czuje si¢ obco. Celem podrozy jest
droga w kierunku akceptacji, bezpieczenstwa i spokoju.
Takiej pielgrzymce moze towarzyszy¢ swoiste ,,dotknie-
cie” mifosci wyzszej, uswigconej, mitosci zwrdconej ku
ciszy, warunkujacej spotkanie z materig metafizyczna,
dzigki ktorej mozliwe staje si¢ doswiadczenie obecno-
$ci sacrum. Jednak sama posta¢ Assunty, pojmowana
jako uosobienie tej milo$ci, milczy. Norwidowska he-
roina ma znamiona alegorii ciszy, stanowi uciele$nienie



filozoficznego milczenia®®. Wyidealizowanie kobiecej
postaci kaze ja traktowa¢ bardziej jako spersonifiko-
wang alegorie niz pelnokrwisty charakter. Jakkolwiek
stereotypowa bedzie ta konstatacja: milczenie z reguty
nie stanowi atrybutu kobiecych postaci ani w literaturze,
ani w zyciu. Norwid umyslnie obdarowal niewiaste taka
cechg, jakby chcial wyeksponowac ,,niedoglebno$¢” badz
»hiewystarczajaco$¢” moéwienia. Jednoczesnie te braki re-
kompensuje esencjonalna, utajona mysl. Samo milczenie
urasta w tworczosci poety niemalze do rangi emblematu
artystycznego. W jego wierszu Sieroty ,,potezne milczenie”
koresponduje z wyktadnia ,,przemilczenia’, o ktdrej pisat
niedlugo przed $miercig w eseju Milczenie.

Potem, gdy dusza swego skosztowata chleba,

Nie mogtem sie juz wiecej oderwa¢ od nieba,

Ktére mnie wcigz ciggneto silnym, wonnym
tchnieniem.

I wtedy to ja, wzigwszy mdj Izawy rézaniec,

Zmoéwitem na nim pacierz - poteznym milcze-
niem?®.

(Sieroty, w. 82-86)

Norwid nadaje milczeniu range etyczng; w swym trak-
tacie kresli jego wartos¢ absolutna, ktdra asocjuje - jak
twierdzi Piotr Sniedziewski — w kierunku poszukiwania
znaczen w dziedzinach gramatyki, filozofii oraz egzege-
zy*°. Ma to szczegOlne znaczenie w kontekécie postrze-
gania tego dziela jako swoistego testamentu twoérczego.
W perspektywie dwczesnego romantycznego konfliktu
z klasykami o istote i ducha poezji badz tez, przejawiana
przez czotowych reprezentantéw, literacka buntowni-
czo$¢ wobec zamierzchlych idealéw postawa §wiadome-
go milczenia Norwida zdaje si¢ by¢ ewenementem. Esej
Milczenie oraz poemat Assunta koresponduja ze soba na
zasadzie Genettowskiej intertekstualno$ci®'. Wzajemne
paralele jawia sie poprzez aluzje, gdzie motyw milcze-
nia jest gléwna osig interpretacji dziela. Trudno zatem

28  Pokrewng interpretacje ciszy w As-
suncie proponuje M. Kalinowska, O mo-
nologu w tworczosci Cypriana Norwida

[w:] eadem, Mowa i milczenie. Roman-
tyczne antynomie samotnosci, Warszawa

1998, s. 236.

29 Wiersz cytowany wedtug wydania:
C.K. Norwid, Poezje. Wybor, Warszawa
2015.

30 P Sniedziecki, Poeta ,,skgpy w mo-
wie”. O milczeniu Norwida, ,Pamietnik
Literacki’, 4 (2017), s. 21-41.

31 Zob. wszystkie typy intertekstu-
alnosci opisane przez Gérarda Ge-
nettea w jego Palimpsestach omowit
Michat Glowinski (O intertekstualno-
Sci, ,Pamietnik Literacki’, 77/4 (1986),
S. 75—100).
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oddzieli¢ funkcje milczenia tytutowej bohaterki od onto-
logiczno-egzystencjalnych przekonan autora. Przy takiej

eksplikacji zaréwno wedréwka, cisza, jak i mitos¢ oraz jej

przezywanie stanowig egzemplifikacje afirmacji i radosci.
Narrator kojarzy je z bielg i jasnoscia. ,,Cisza” okazuje sie
warunkiem slyszenia gtoséw ukrytych, wszystkiego, co

zazwyczaj niestyszalne. To niemal surrealistyczne, nie-
mniej ta sama ,cisza przemawia” milczeniem, niesty-
szalnym glosem miloéci ukrytej pod warstwa symboli.
Jest ona swoista poetycka uwertura do mitosnego, udu-
chowionego spelnienia dwojga ludzi. Spotkaniu zako-
chanych towarzyszy gleboka cisza, jakby cichos¢ natury
zadala ukojenia przez pelne szacunku milczenie. Milczy
zakonnik, milczy Assunta, milczenie najpelniej wyraza

réwniez cierpienie wedrowca po — niewypowiedzianej

nawet wprost - $mierci ukochanej. Po przytoczeniu kil-
ku wspomnien ze wspdlnie przezytych chwil narrator
wyznaje, iz po prostu jej juz nie ma: ,,Niech si¢ poza me

piersi nie uroni / Pami¢¢ dnia, odkad jej nie ogladatem”
(Assunta..., IV, w. 97-98).

Sposrdd tych trzech obrazéw kluczowa role odgrywa
zachowanie tytutowej bohaterki oraz jego geneza. Za-
milkniecie Assunty nie jest bynajmniej konsekwencja
jej wyboru, lecz skutkiem nieszczescia i cierpienia. Mil-
czenie dziewczyny przed laty wywotala $mier¢ rodzicow
w czasie wielkiej powodzi. Pierwsze wrazenie kazatoby
sadzi¢, jakoby niewiaste spotkalo niezastuzone zto. Do-
piero rozmowa bohatera-wedrowca z ogrodnikiem wy-
jadnia calg histori¢. Medrzec opowiada o powodzi i od-
ratowaniu malej dziewczynki. Watek powodzi nalezatoby
analizowa¢ przy uwzglednieniu korelacji z historig oca-
lenia Mojzesza. Wybawienie dziecka z wszechpoteznego
zywiotu implikuje dar Zycia. Ma to swoje uzasadnienie,
kiedy spojrzyjmy na posta¢ Assunty jako na pomazan-
ca Bozego. Doswiadczenia z jej zycia odzwierciedlaja
sie w Kreacji opisanych w poemacie antagonistycz-
nych $wiatéw. Obecnos¢ w dziele tego typu bohaterki
staje sie statym ukladem odniesienia, ktoéry w réznych



konfiguracjach tresciowych przyjmuje rozmaite funkcje. 32 Dzielo cytowane wedlug wydania:
guracj wych przyjmuj ) ¥ gwy

Po pierwsze, jest ona utozsamiana z ostatecznym ce- ~ Fismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu. Biblia Tysigclecia, Poznan 2018.

lem podroézy bohatera, bedac dodatkowo obiektem jego
uczud. Po drugie, Assunta, w szerszym ujeciu, kojarzy sie # R-Ral-Niemeczek, op.cit, . 45°57.
z opoka, bezpieczng przystania, o ktérej w pocieszajacych

stowach przemawiat biblijny Nehemiasz: ,,A nie badzcie

przygnebieni, gdyz rado$¢ w Panu jest waszg ostojg” (Sta-
ry Testament, Ksigga Nehemiasza, rozdziat 8)*?. Po trzecie,
jej sylwetka jest egzemplifikacja dawania swym losem

szczegdlnego $wiadectwa, ktore oddziatuje na ewolucje

postrzegania $wiata przez wedrowca. Wszak zrozumie-
nie tego przekazu nalezy uwielokrotni¢: w ogdlnoludz-
kim znaczeniu — wplywa na kazdego innego czlowieka,
w znaczeniu neoplatonskim - na kazdego ,,uczestnika

wszech$wiata”

Assunty nie sposob czyta¢ w oderwaniu od filozo-
ficznych przekonan poety. Odrzucenie typowego dla
romantyzmu czynnika ,patriotyczno-narodowego”
dla ,,uniwersalnego” znakomicie dopelnia argumen-
tum ontologicum Norwida. Tworca dystansowat si¢ od
dziewigtnastowiecznej mentalnosci subiektywnego ,,ja’,
przekraczajac granice tozsamosci jednostki na rzecz
wszechogarniajacej transcendencji. I tu dochodzimy do
kolejnych istotnych jako$ci Assunty, gdyz te aspekty od-
czytania dzieta réwniez podejmuja reinterpretacje neo-
platonizmu chrzescijaniskiego. W tym miejscu wypada
nakresli¢ zalozenia tego filozoficznego nurtu. Jego twdrca
Marsilio Ficino postulowal pojmowanie mysli platonskiej
w duchu teologicznej nauki o bostwie.

Ambicja Ficino byto jednak przywrécenie do
zycia calo$ci platonskiego systemu oraz udowod-
nienie jego niezwyklego wspodtbrzmienia z chry-
stianizmem. Uczony proponowal do przyjecia
hipoteze, iz Bég znajduje si¢ na zewnatrz skon-
czonego wszechswiata, ktory jest przestrzenia
nieskonczong i wieczna. Bog stworzyl $wiat, ale
wszech$wiat znajduje sie w Nim*>.
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Renesansowy filozof zastapit niepoznawalna i dosko-
nalg Jednie Plotyna wszechogarniajacym aktem kreowa-
nia $wiata przez Boga. Ficino jest zresztg twdrca pojecia
,miloé¢ platoniczna’, totez wlasnie idea mitosci praw-
dziwej interesowala go przede wszystkim. Jej uchwycenie
wymaga nakreslenia dwuosiowego ukladu. W jego sklad
wchodzg idee piekna oraz mifoéci, ktdre w aksjologii neo-
platonika sa calkowicie duchowe. Owe zaleznosci warto
odnie$¢ do poematu Norwida, ktory w osobie gtownej
bohaterki skupia dystynkcje mitosci uswieconej, spaja
mikro- i makrokosmos ziemi i nieba, a takze uniezwykla
dzieto boskiego stworzenia. Rola Assunty, jako postaci
zmieniajacej percepcje $wiata, miescitaby si¢ w opisa-
nej przez Siekierskiego poetyce przestrzeni w Norwi-
dowskim dziele**. Powddz i jej skutki stanowig moment
wspolny, punkt przecigcia linii wertykalnej z horyzontal-
na. Uklad przecinajacych si¢ linii zawiera si¢ w ramach
krzyza wpisanego w litere T (z faciny patibulata). Mamy
tu na mysli - rzecz jasna — symbolike krzyza odmienng
od tej, ktérg niesie krucyfiks funkcjonujacy w ikonologii
jako znak ukrzyzowanego Chrystusa. Oprdcz tej funda-
mentalnej, dla teologii chrzescijanskiej, symboliki krzyz
jest m.in. atrybutem cnét oraz znakiem drogi soterycz-
nej (ktdéra po $mierci prowadzi do zbawienia cztowieka).
W $wietle interpretacji Assunty uzasadnionym Kkrokiem
bedzie postawienie tezy, iz owo zagadnienie interesowalo
Norwida w szczegélnosci. Akurat te ostatnia wizje krzyza
zaprezentowal, konceptualizujac jego funkcje w utwo-
rze. Krzyz stanowi uzewnetrznienie jednosci cztowieka
z Bogiem. Obie jego linie wyznaczajg paralele ,,patrzenia”
Assunty. Osig pionowq jest zmaterializowana dziewczy-
na, z Kolei pozioma kreska wyznacza przestrzen nieba,
w ktore si¢ wpatruje. Nie bez znaczenia jest fakt, iz samo
wydarzenie dzieje si¢ w ogrodzie. Miejsce to, zgodnie
z proweniencjg biblijna, nalezy kojarzy¢ z ziemskim ra-
jem, otoczeniem, w ktérym czlowiek czuje si¢ szczesliwy
i bezpieczny. O funkcjach ogrodu w literaturze szczegd-
fowo pisal Ryszard Przybylski w Ogrodach romantykéw.



Badacz wysnuwa teze, iz ogréd w Assuncie jest Swietym
miejscem ,epifanii woli Bozej, ktéra objawia dziecko,

niewinny postaniec Boga™**

. Osieroconym dzieckiem jest
wlasnie Assunta, przez ktéra przeplywa cudowna $wiat-
tos¢ idei milosci neoplatonskiej. Sama dziewczyna jest
tu posrednikiem, przekazicielem znakéw, bowiem krzyz
wystepuje tu w dwojnasob. Przede wszystkim stanowi
antycypacje $wietego drzewa kosmicznego, ktore spa-
ja wszechs$wiat w akcie pojednania i milosci. Ponadto
jest wyrazony explicite jako zmaterializowany rekwizyt.
Arbiszewska stusznie wyjasnia, ze ,,blysk przedmiotu -
zlotego krzyzyka na szyi bohaterki - staje si¢ symbo-
licznym noumenalnym promieniem”®. Promien, blysk,
spojrzenie, patrzenie — to hasta zwigzane z nomenkla-
turg wlasciwg dla zmystu wzroku. I tu znowuz nalezy
przywola¢ neoplatonskie asocjacje w poemacie; zmysly
sa jednym z bazowych tematéw eksplikujacych neopla-
tonska mys$l epistemologiczng. Ficino w swoim trakta-
cie Theologia Platonica pisal o esencji wszystkich pieciu
zmystéw jako pierwszym etapie poznania rzeczy. Fun-
damentalnym zalozeniem tej teorii jest zintegrowanie
wszystkich zmystowych narzedzi cztowieka. Neoplatonik
moéwil o koniecznosci polaczenia sie¢ w jednym osrod-
ku wszystkich pieciu zmystoéw: ,,Oportet quinque sensus
ad unum centrum conduci”®’. Wzrok zajmowal wéréd
nich szczegoélne miejsce, albowiem faczyt si¢ z ,,boskim
$wiatlem”. Innymi stowy, nigdy nie zobaczymy niczego
w pelni, dopoki ogladana rzecz nie zostanie o§wietlona
wlasciwym $wiattem, i jesli my tego $wiatla przez siebie
nie przepuscimy (jego nie przezyjemy). Ogladany obiekt,
bez $wiatla oraz bez udziatu obserwatora, nie jest dzietem
pelnym i skoficzonym.

W podobny sposéb ,,patrzacg” w gore bohaterke na-
szkicowal Antonii Malczewski. Jego Maria oraz Assunta
Norwida wchodza ze sobg w peten kontekstow dialog.
Oto gars$¢ analogii. Genologicznie, cho¢ nieidentycznie
zbiezne, bo Marig kwalifikujemy jako powies¢ poetyc-
ka, a Assunte zaliczamy do poematdw parabolicznych,

35 R. Przybylski, Ogrody romantykéw,
Krakéw 1978, s. 114.

36 P. Arbiszewska, op.cit., s. 193—211.

37 Zob. M. Ficino, Theologia Plato-
nica, t. I1, J. Hankins, W. Bowen (red.),
London 2001, s. 216. Oprocz pieciu
zmystéw w mechanizmie poznania
Ficino wyréznit takze: wyobraznie,
fantazje i inteligencje (s. 262).
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38 M. Maciejewski, Poetyka — gatu-
nek — obraz. W kregu poezji romantycz-
nej, Wroclaw 1977, s. 164. Zob. takze:
idem, Maria [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, t. I, War-
szawa 1984.

39 Dzielo cytowane wedlug wydania:
A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrain-
ska, J. Ujejski (oprac.), Jerozolima 1944.
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metafizycznych, mitosnych czy tez religijnych, oba te
utwory ulozone sg w cykl piesni. Nastepng symptoma-
tyczng cecha tych tekstow sa dwie kobiece bohaterki,
ktorych imiona sg zarazem tytulami dziel. Symbolika
imion stanowi jedna z osi eschatologicznego ich odczy-
tania: Maria — matka Chrystusa, Assunta — etymologicz-
nie wywodzaca sie od tacinskiej Assumpty — oznacza
~wniebowzietg’, ,wyniesiona ku goérze”, ,podniesiong’”.
Szczegbdtowy analize poréwnawcza Assunty i Marii
przeprowadzit Marian Maciejewski. Badacz zrdznico-
wal przestrzen bedaca w zasiegu wzroku dwdch kobiet.
Nie chodzi tu o faktyczny obraz bedacy w ich polu wi-
dzenia, ale o spojrzenie metaforyczne®®. Wzrok Marii
nie wybiegal poza lini¢ horyzontu, bohaterka patrzyta
swokolo” ,,i wznoszac w gore oczy” (Maria, 1, 239)*°, co
nie oznacza, ze jej wzrok dociera do nieba, a w konse-
kwencji: czy faktycznie to niebo widzi. Natomiast oczy
Assunty obejmowaly cala przestrzen, patrzyty we wszyst-
kich kierunkach, przemierzyly lini¢ horyzontu, wlasna
0§, po czym skierowaly si¢ ku niebu. Moment ,,patrzenia”
wienczyl gest spojrzenia w niebo, cho¢ adekwatniejszym
okresleniem bytoby ,,zapatrzenia si¢”. Nie byla to bowiem
chwila. Wszak istota tkwi w kolejnosci ,,patrzenia” - naj-
pierw Assunta rozglada sie wokol, przygladajac sie temu,
co doczesne i materialne. Wnuczka ogrodnika (ktéry
w tych okoliczno$ciach uciele$nia apostota, trybuna
ludu) odwraca si¢ od profanum nie dlatego, ze sprzeci-
wia sie temu, co ziemsKie, ale z tego wzgledu, Ze w taka
kolejnos¢ istnienia wpisany jest byt czlowieka. Dopie-
ro potem Norwidowska heroina kieruje calg swa twarz
w strone niebieskiego sacrum. Niczym namaszczenie
przyjeta promienie boskiego $wiatfa. Spojrzenie ku niebu
nalezy odczyta¢ jako akt samodoskonalenia. W kazdym
jej ruchu zawiera si¢ deklaracja o $wiadomej przyna-
leznosci do Boga. W ujeciu neoplatonskim mozemy
mowic o czystej metafizycznej unifikacji przemienione;j
niewiasty-niemoty w ide¢. Stowem: Norwid transpa-
rentnie wigze w osobie dziewczyny zapatrzonej w niebo



transcendencje ,cztowieka w przyrodzie” z neoplatoniska
doktryna chrzescijanska. Assunta nauczyla ukochanego
patrzenia na $wiat w dostepny tylko dla wybranych spo-
sOb - moéwi o tym sam poeta-narrator: ,I w gore patrze...
nie tylko wokolo: / Zna¢ sie mnie nie do$¢ - ja sie nadto
cierpi¢” (Assunta..., IV, w. 153-155).

Ponad dwa wieki wczesniej heroine o podobnych ry-
sach przedstawit w swych Sielankach albo piesniach (1634)
Adrian Wieszczycki. Filida posiada paralelne cechy z As-
suntg - bohaterki podejmuja podobne decyzje, ktorych
priorytetem bylo zjednoczenie ich z Bogiem. Znaczacych
podobienstw miedzy utworami jest kilka. Poczynajac od
najprostszych, sielanki i poemat Norwida taczy topika
poety — utwory wykorzystuja motywy autotematyczne,
ktére zostaly przypisane postaciom meskim. Bohater
Norwida to poeta, ktéry podczas podrézy poszukuje nie-
znanego jeszcze dla siebie sensu istnienia. Chce poznac
odpowiedzi na niewypowiedziane pytania. Jego podréz
wienczy widok jednoczacej si¢ w Bogu Assunty. Przy-
mioty wedrujacego poety winno si¢ zauwazy¢ réwniez
w Damofonie z Sielanek albo piesni. Jak wyjasnia Anna
Gurowska, pasterz przeobraza si¢ w natchnionego poeta
laureatus, o czym $wiadczg przynalezne mu atrybuty,
np. wieniec: ,Zatym go juz puscili, wiencem darowali”
(Sielanki albo piesni, Rozmowa, w. 73)*°, ktory otrzymat
od towarzyszacych mu bostw arkadyjskich*'.

Kolejng egzemplifikacja przedstawiajacg analogie mie-
dzy dzietami jest ekspozycja watkéw mitosnych. Poeta
barokowy w swoim zbiorze réwniez nakresla pare dam-
sko-meska. Przyjmujac, ze Norwid inspirowal si¢ cyklem
Wieszczyckiego, mozna mniemac, ze Damofon i Filida
mogli stanowi¢ pierwowzor dla pary: poeta-wedrowiec
i Assunta. Utwor barokowy opowiada o lamencie paster-
skim nieszczedliwie zakochanego Damofona w pieknej
Filidzie. Mlodzieniec goni za ukochang, ktora jest nie-
czula na jego starania. Jednak, w odrdéznieniu od mitosci
opisanej w Assuncie, oblubieniec ani na chwile nie jed-
noczy si¢ z dziewczyna. Do samego konca jest ona dla

40 Dzieto cytowane wedlug wyda-
nia: A. Wieszczycki, Utwory poetyckie,
A. Gurowska (oprac.), Warszawa 2001.

41 A. Gurowska, Wprowadzenie do
lektury [w:] A. Wieszczycki, op.cit., s. 10.

Amor sacro et Amor profano. Uwagi o neoplatonizmie w Assuncie C.K. Norwida 195



196

Roksana Ral-Niemeczek

niego niedostepna. Heroina ma jasno wyznaczony cel:
podazanie w strone nieba. Filide, podobnie jak Assunte,
otacza piekna przyroda, stad tez, tak samo jak w poema-
cie Norwida, wizerunek niewiasty zostaje zestawiony
z urodg kwiatéw. Jej zanurzenie w naturze ilustruje har-
monijne wspotprzezywanie zyciodajnej drogi:

Hijacynty nadobne, co wigc zakwitaja,

w ten czas z swojej ozdoby ztupione zostaja.
Amaranty, fijolki, pigknie rozsadzone,

lecie kwitng, a zimie lezg przywalone.
Piekna jest roza lecie, pigkna i lilija,

kiedy sie owo w biate listeczki rozwija.
(Sielanki albo piesni, Rozmowa, w. 77-82)

Filida jako uosobienie cnoty czysto$ci przemierza $ciez-
ki rajskiej Arkadii. Wieszczycki umiejetnie operuje tra-
dycjami; cudowne okolicznosci sg kolejnym czynnikiem,
umozliwiajacym dazenie dziewczyny do doskonatosci,
ktérg odnalezé moze jedynie w Bogu. Autor sielanek do-
konuje poetyckiej syntezy kultury — z poziomu mitologii
przenosi czytelnika w sfere warto$ci ewangelicznych, za$
idylliczna Arkadia przeistacza si¢ w obraz biblijnego raju.

W obu utworach kreatorami uczu¢ do swych oblu-
bienic s3 mezczyzni; starajg sie zblizy¢ do ukochanych
lub chocby zainicjowa¢ jakikolwiek kontakt. Niemniej
juz same relacje miedzy parami sa nieco odmienne. Da-
mofon i Filida sg od siebie wyraznie oddzieleni granicg
wiary i tradycji; chlopak niemal do samego konca cyklu
funkcjonuje w $wiecie poganskim, nie rozumiejac ducho-
wych aspiracji ukochanej. O$wiecenie nadchodzi w chwili
uwznioélenia si¢ Filidy; dziewczyna doznaje ubdstwienia
w momencie ujarzmienia Amora. Pokonany bozek uznaje
jej zwyciestwo stowami: ,,Pochodnie gasi, bo twoje ja-
$niejsze / widzi i doznat daleko goretsze” (Sielanki albo
piesni, VII, w. 17-18). Filida, podobnie jak Assunta, rozta-
cza wokot siebie jasna poswiate. Pierwsza z nich dzierzy
pochodnie, z kolei Norwidowska heroina posiada krzyzyk,



ktéry skupia cudowny blask sptywajacy z nieba. Swiatto
w obu przypadkach ma iluminowa¢ droge soteryczna,
ktora zwienczona zostanie spotkaniem ze Zrédtem wszel-
kiej milo$ci. Z calg pewnoscig odnajdujemy paralele tego
gestu w ikonie zatytutowanej Czystos¢, ktdrej deskrypcji
dokonat Cesare Ripa w swojej Ikonologii. Cnote t¢ obra-
zuje postaé niewiasty, ktéra w reku dzierzy bicz poskra-
miajacy jej cialo. Nawiasem moéwigc, na pasie, ktory ja
okala, widnieje $wiadczacy o tym napis: Castigo corpus
meum (stowa §w. Pawla z I listu do Koryntian 9, 27)**.
U stop kobiety lezy Amor, zas$ jego przewigzane opaska
oczy $wiadczg o jego nieczystych zamiarach. Bozek nie
jest godny oglada¢ prawdziwej uswigconej milosci. Czy-
sta niewiasta dumnie unosi swéj wzrok ku gorze. Jawna
rezygnacja z cielesnoéci, pragnienie wyzbycia si¢ grzechu
izjednoczenia z Bogiem w momencie uniesienia wzroku
to dominanty postaw w takiej samej mierze Filidy, jak
i Assunty. Chociaz mlody pasterz chce ofiarowaé swa
mitos¢ Filidzie, dziewczyna wie, ze zrédla ich uczud nie
sa tozsame. Mlodzieniec skupia si¢ na powierzchniowosci
ukochanej, wychwala jej piekno, o ktérym rozmawiajacy
z nim Pan méwi, ze nie jest jej dane na wiecznos¢: ,,Za-
zywaj, lecz z rozumem, $wiata, ktéras mloda, / niedtu-
go ta, niedlugo trwa twoja uroda” (Sielanki albo piesni,
Rozmowa, w. 85-86). Pasterzowi wystarczy, aby uczucie
zaploneto ogniem zmystowej milosci. Filida jednak od-
rzuca mitos$¢ ziemska dla dostgpienia mitoéci niebianskiej.
Niewiasta z Sielanek albo piesni jako personifikacja cno-
ty ewoluuje w przepelniong czystoscig Venus divinus®.
W tym punkcie nalezy znéw odwota¢ si¢ do Ficino, ktéry
dokonat deskrypcji Amor divinus (milos¢ boska) oraz
Amor vulgaris (mitoé¢ cielesna). Kazdej z nich powierzyt
konkretne funkcje — pierwsza panuje nad wladzg umystu
oraz najwyzszego poznania, natomiast zadaniem drugiej
jest kontrolowanie wyobrazni zmyslowej:

U Ficino za$ obie Wenus i obie mito$ci sg ,,czci-
godne i chwalebne’, jednak aby osiaggna¢ stan

42

C. Ripa, ITkonologia, ttum. I. Kania,

Krakdéw 2021, s. 23.

43

R. Ral-Niemeczek, op.cit., s. 45—57.
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»boskiej mitosci’, nalezy przejs¢ od mitosci wizu-
alnej, ktdra jest pierwszym krokiem, aby potem
zgodnie z amor divinus sta¢ si¢ niemal rOwnym
prorokom i §wietym. Samo poprzestanie na ,,mi-
tosci ludzkiej” daje jedynie mozliwo$¢ poznania
piekna wizualnego, ktore za$ nie uczyni nikogo
w pelni szczesliwym®**,

Réwnowaznie nalezy odczytywaé mitos¢ kontem-
placyjng Assunty. Kobiety w utworach Wieszczyckiego
i Norwida jawig si¢ nie tylko w kategoriach religijnych,
ale takze psychologicznych. Takie elementy jak oszczed-
nos¢ w stowach Filidy, catkowite zamilkniecie Assunty,
a takze wspdlne dla nich glebokie zamyslenie oraz sku-
pienie calej swojej sity na czynie ukazuja je jako heroiny
o zlozonym studium psychologicznym. Kobiety dziala-
ja w ten sam sposob: najpierw poznajg doczesnos¢, po
czym wkraczaja w przestrzen wiecznoséci. Obie niewiasty
przejawiaja wewnetrzne pigkno zblizajace ludzki umyst
do Boga. Piekno, ktére jawi sie na ziemi, jest rzeczywiste,
dzieje si¢ tu i teraz, aczkolwiek w wymiarze eschatolo-
gicznym jest blaskiem boskiego $wiatla. Swiatto oswietla
droge, ktora czlowiek przemierza, aby osiggnac zbawie-
nie. Wskutek tego nasze heroiny staja si¢ bohaterkami
pelnymi i skonczonymi. Obie zwrécone ku niebu, obie
ustawione w linii wertykalnej. Jakby wznoszace si¢ do
zjednoczenia z Bogiem. W tym potozeniu uciele$niajg
archetyp kobiecego spetnienia.

Renesansowe malarstwo takze odcisneto pietno na
kreowaniu kobiecych postaci. Cho¢ oba teksty dzielito
ponad 200 lat, zar6wno Wieszczycki, jak i Norwid byli
zafascynowani tworczoscia Tycjana. Poeta z Niepolomic
upodobnit swoja Filide do Milosci Niebianskiej z obrazu
Amore Sacro e Amor Profano (1514), z kolej twoérca Qui-
dam juz w samym imieniu bohaterki wyrazit remini-
scencje z Assuntg (1518). Wiadomo wszakze, ze Norwid
w 1843 . odwiedzit bazylike Santa Maria Gloriosa dei Fra-
ri w Wenecji, gdzie obraz ten jest przechowywany*, totez



reprezentacja neoplatonska jest tutaj podwojona. Dobit-
nie $wiadczy o tym jednorodnos$¢ semantyczna bohate-
rek — zaréwno te przedstawione na obrazach Tycjana,
jak i opisane przez Wieszczyckiego i Norwida stanowia
gloryfikacje ewangelii. Przytoczeni twdrcy, cho¢ zyli
i tworzyli w réznych epokach, a takze postugiwali si¢
innymi srodkami artystycznymi, w gruncie rzeczy oddali
sens milosci spelnionej i wiecznej poprzez operowanie
tozsamym Kkontrastem miedzy sakralnym Amor divinus
i ziemskim Amor vulgaris.

Wykorzystujac powyzsze ujecia komparatystyczne,
w ktoérych partycypuje poemat Norwida, warto zreasu-
mowac ustalenia w oparciu o koncepcje uksztaltowania
krzyza w Assuncie. Poza oczywistym kontekstem narra-
cyjnym okazuje sig, ze skoro pozioma linia rzeczywisto$ci
ziemskiej odnosi sie do czasu, to linia pionowa obrazuje
wiecznos¢ poprzez wstapienie wcielonego Boga w histo-
rie ludzkosci. Zatem przyjmujac, Ze w postaci tytutowej
bohaterki odci$nieto semantyke $wiata sakralnego oraz
$wieckiego, winno si¢ zauwazy¢, iz powoddz - jako przeto-
mowy moment jej Zycia — staje sie w rezultacie punktem
przeciecia dwoch porzadkéw: doczesnego i przyszlego.
Poetycki szkic powodzi implikuje gwaltowne zmiany, nie
tylko w sposobie postrzegania nowej rzeczywisto$ci, ale
tez w odnajdywaniu si¢ w niej po katastrofie:

»Jako? — odrzeke - czyliz si¢ na lata

Oblicza pamie¢ tej plagi?” - ,,Och! panie —

Jest powddz, ktora ledwo grunt umiata,
Zyznoé¢é mu nawet dawa nadspodzianie;

I jest, jak ongi potop byt dla $wiata,

Po ktorej tylko sieroctwo i tkanie!...

Roéwnej jak owal... bogdajem nie dozyl!”

- Tu zmilkl, jakby sie wspomnieniem zatrwozyt.
(Assunta..., II, w. 26-33)

Przektadajac owa prawidlowos¢ na plan krzyza, moz-
na mowic o skrzyzowaniu porzadku czasu z porzadkiem
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niezmiennej wieczno$ci. Moment powodzi bedzie zatem
blizniaczy z punktem przeciecia si¢ linii krzyza, kto-
ry w ikonografii oznacza miejsce boskiej interwencji
w $wiecie ziemskim. To co$ na ksztalt srodka ludzkie-
go jestestwa wynikajacego z pragnienia zanurzenia si¢
w ewangelicznej transcendencji. Alegorig tych ambicji
jest sama Assunta, ktéra ucielesnia je aktem spojrzenia
w niebo. Gest tytutowej bohaterki otwiera perspektywe
antropologiczng. Narrator zdaje si¢ zatajac retoryczno$é
pytania: ile warta jest doczesno$¢ w egzystencji cztowie-
ka? Podczas lektury utworu czytelnik wie, ze niewiele.
Jednak tworca daje szanse swojemu bohaterowi, aby mogt
sam sie o tym przekona¢ - Norwid niczym kaptan prze-
mienia do$wiadczenie zbiorowego nieszczg$cia w akt
symbolicznego oddania si¢ boskiej mocy, przy czym nie
odziera czlowieka z naleznej mu godnosci. Poeta, cho¢
stal posrodku sporu o zasadnos$¢ ewolucjonizmu (czemu
daje wyraz w wydanym po$miertnie Vademecum), tak
naprawde negowal wszystkie aspekty ustalenn Darwina.
Jak wyjasnia Elzbieta Feliksiak, stosunek pisarza do bry-
tyjskiego przyrodnika mial swoja specyficzng dynami-
ke*®. Polemika, ktdra toczy Norwid z ewolucjonizmem,
przyjmuje specyfike constans, bowiem niezmiennie pro-
wadzona jest ze stanowiska chrze$cijanskiego kreacjo-
nizmu. Wedlug tych prawd Bog stworzyl swiat, a jego
mieszkancy poddani sa moralnosci chrzescijanskiej,
ktéra wyrasta z misterium wiary. Mimo to w Assuncie
autor nie pozbawia cztowieka prawa do odkrywania, do
zatrzymania si¢ i chwili refleksji, dlatego tez przywddce
gornikow, ktorego ponownie spotyka poeta-wedrowiec,
nalezy traktowac¢ jako alegorie scjentyzmu i darwini-
zmu. Pracownik kopalni méwi bohaterowi, ze ,,cztowiek
jest gaz, ferment, wapno” (Assunta..., IV, w. 120). Mlo-
dzieniec przyjal te informacje, ale w nig nie uwierzyt.
Jego potrzeba zbadania wszechrzeczy koresponduje
z nieustannym przymusem dokonywania wyboru po-
miedzy materializmem a duchowosécig — obie te sfery sa
mu bliskie. Stuszna konkluzje na temat sporu Norwida



z Darwinem wysnut Michat Kuziak, ktory 6w temat prze- 47 M. Kuziak, Norwid postsekularny.
analizowal na przyktadzie Vademecum: Tezy i proby, ,Pamigtnik Literacki’, 3
(2021), 5. 5-29.

Odpowiedzig poety staje si¢ konsekwentnie po-

wracajgca w jego utworach od konca lat pigc-

dziesigtych XIX wieku antropologia ukazujaca

czlowieka jako byt zakorzeniony w transcenden-

cji, jako byt duchowy, pielgrzyma wedrujacego

miedzy upadkiem a odkupieniem, z czym wiaze

sie wizja pierwotnej doskonalosci — utraconej

i odzyskiwanej*’.

Tego typu dylematy wiazg sie przeciez z postannic-
twem artysty. Autor Assunty nie rozstrzyga, co z tego jest
wazniejsze. Pozwala swojemu wedrowcowi jednocze$nie
przezywac codzienno$¢ oraz metafizyke, co w konse-
kwencji ponownie uwypukla echa neoplatonskiej mysli
epistemologicznej. Podréznik znajdowat si¢ w procesie
poszukiwania tego ,wlasciwego” miejsca. Do czasu spo-
tkania z dziewczyna, ktéra nauczyla go patrze¢ w nie-
bo, jego droga byla pelna kretych $ciezek, watpliwosci
i rozczarowan. Jednakowoz poznanie Assunty nie jest
mu dane z gory; to nagroda wienczaca jego wytrwale
poszukiwania. W postaci poety-wedrowca pisarz zawart
zardwno jawnego ,jednego’, jak i ukrytego ,kazdego”.
Dowodzi, ze takim poszukiwaczem moze by¢ kazdy, kto
przemierza ziemski padoél. Perspektywa poszukiwania
i odnajdywania zostaje zuniwersalizowana - jednost-
ka jest uczestnikiem skonwencjonalizowanego oraz
powtarzajacego si¢ mechanizmu postepu $wiata. Sto-
wem: Norwid przy uzyciu narzedzi antropologicznych
konceptualizuje hermeneutyke biblijng. Zgodnie z tym
uduchowiony - a nie tylko zmaterializowany ,,kazdy” -
partycypuje w modelu $wiata pelnym wewnetrznych
antagonizmow. Ostatecznym, acz nadrzednym zestawem
opozycyjnych warto$ci w poemacie jest ziemia—niebo.
Czlowiek wspotuczestniczy w wybranym przez siebie
systemie wartosci; jego wolna wola pozwala mu na ,,bycie
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w drodze’, na to, aby mégl poszukiwa¢é. Chociaz twoérca
Promethidionu oponuje przeciwko naturalistycznym pro-
weniencjom wszelkiego istnienia, to wyraznie eksponuje
racje, iz czlowiek podlega procesowi przemian, ktore
pozwalaja mu na odkrywanie samego siebie. Droga, ktdra
przebywa, jest zatem zwrotem ku tozsamosci jednostki,
wlasnoscig danego cztowieka, co czyni ja unikatowa.

Na koniec tych rozwazan warto zwréci¢ uwage na
wykorzystanie w poemacie zagadnienia powodzi, wody,
potopu (komplementarno$¢ stéw zamierzona), ktére
juz wczesniej Norwid wprowadzil miedzy innymi do
Promethidiona. Pod wzgledem definicyjnym powddz
nie jest pojeciem synonimicznym potopu. Jak podaje
Stownik jezyka polskiego, ,,pow6dz to zalanie znacznej
przestrzeni przez wezbranie wody”*®, natomiast potop
to co$ o wiele wigkszego. W tym samym zrodle czytamy,
ze jest to ,wielki rozlew wéd; powddz obejmujaca duze
obszary kuli ziemskiej”. Ponadto biblijny potop oznacza
zaglade $wiata przez zatopienie*”. Norwid w poemacie
zastosowal adekwatne okreslenie. W wymiarze rzeczy-
wistym $wiatu przedstawionemu w Assuncie nie zagrazat
potop. Bezspornie skutki powodzi w tym konkretnym
tekscie urastajg do rangi osobistej tragedii Assunty, przez
co ewokuja w strone kataklizmu, a wigc kleski zywiolowej,
bliskiej ekstremalnym zjawiskom naturalnym odciskaja-
cym negatywny $lad na istnieniu ludzkim. Tak rozumiana
powddz doprowadza do przerwania dotychczas panuja-
cego porzadku, zmieniajac nie tylko strukture material-
na rzeczywistosci, ale takze nieodwracalnie oddzialujac
na sfere¢ emocjonalng cztowieka. Wedlug Arcimowicza
powddz ukazana w Assuncie to metafora fali naptywa-
jacego antropocentryzmu, ktéry wypiera sukcesywnie
praktyke teocentryczna®®. Taka interpretacja wydaje sie
uzasadniona, jesli przyjmiemy, ze kult cztowieka stanowit
wykroczenie przeciw Bogu, wymagajac Jego interwencji
w mysl symboliki przeciecia linii krzyza.

Niewatpliwie pow6dz w tym utworze sygnalizuje
poczatek konca, kiedy to wszelkie potrzeby cztowieka



sytuowane s3 w centrum jego zainteresowania. Opie-
rajac sie na tej teorii, mozna wysnu¢ wniosek, ze watek
powodzi mogtby by¢ poetycka metaforg ,,stowa’, ktoremu
brak wspolczesnie wiarygodnosci. Stowo to, niczym woda,
bezrefleksyjnie zalewa ludzkie umysly swojg trywialno-
$cig, ograniczajac horyzonty istoty ludzkiej do najbardziej
podstawowych ustaleni i odruchéw. Zywiol pojmowany
w ten sposdb nie stawia cztowiekowi zadnych wymagan,
daje mu dokladng instrukgje, jak powinien zy¢ i poste-
powac. Jesli wzig¢ pod uwage przyczyne niemoznosci
moéwienia samej Assunty, to utozsamienie powodzi ze
stowem moze mie¢ swoje glebsze eksplikacje. Dziewczy-
na nie jest niema od urodzenia, przyczyna jej kalectwa
jest wlasnie powddz. Nieszczescie ziemskiego zywiotu
poteguje niezwyklos¢ Assunty, ktora w calej swojej nie-
zdolnosci wypowiedzenia stowa jest jednym z ostatnich
ocalatych $wiadectw prawdy. Jej autentyzm tkwi w sa-
kralizacji milczenia, w fagodnej nieskrepowanej zadumie
nad esencja zycia. Perspektywa milczenia wpisujacego sie
w plan krzyza - aczkolwiek analizowanego w kontekscie
powodzi — sktania do poszukiwania sensotworczej materii,
gdzie osiaga sie zdolnoé¢ do styszenia glosow ukrytych,
tego, co zazwyczaj niestyszalne. Te kwestie warto pola-
czy¢ z podrdza bohatera, ktéry wedrujac po sferze gory
i dotu, wyraznie zarysowuje opozycyjne wartosciowanie
poszczegolnych miejsc. Dobro i wyptywajaca z niego mi-
to$¢ zwiazane sg z gora, z kolei im nizej, tym wigcej zla.
Podazanie szlakiem krzyza w czesci centralnej ku gorze
eksponuje $wiat uporzadkowany, spdjny, naznaczony
pierwiastkiem duchowym. Z kolei wedréwka po linii
poziomej to pozbawione celu bigkanie sie. Narrator-poeta
zatrzymujac si¢ w ogrodzie, odnajduje harmoni¢ w As-
suncie. Jej cisza dopelniona gestem ,,spojrzenia ku niebu”
asocjuje w kierunku do$wiadczenia cato$ci $wiata, poczu-
cia wszechogarniajgcego istnienia zaréwno tego, co bliskie
inamacalne, jak réwniez tego, co dalekie, niewyczuwalne
za pomocy zmystéw. Okazuje sie, ze uczucie i refleksje
dojrzewajace w milczeniu otwartym na glos Boga moga
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wyjawi¢ zarys prawdy lub zmieni¢ poznawczg sytuacje

cztowieka. Takie przestanie utworu wykracza poza styli-
styke poematu mitosnego, zaswiadcza bowiem o obecno-
$ci watkow aksjologicznych i epistemologicznych, z kto-
rymi wiaza sie pytania dotyczace mozliwosci dotarcia do

prawdy o istocie ludzkiej oraz uchwycenia granic ,,catosci”
istnienia w kontemplacji zycia.

Norwid dat si¢ poznac jako twérca, ktory kondensuje
znaczenia, unikajac wszystkiego, co moze wprowadzi¢
czytelnika w blad lub odciagna¢ jego uwage od przekazu
dzieta. W $wietle podjetych rozwazan poeta uznawany
wielokrotnie za antyromantyka opowiada w Assuncie
troche jak romantyk, troche jak klasyk, hermeneuta bi-
blijny, a przede wszystkim jako apologetyk neoplaton-
skiego spojrzenia na relacje¢ czlowieka z Bogiem. Nie
szuka drogi ku tajemnicy, wolajac o mistyczne objawie-
nie i wyczekujac tego rodzaju iluminacji. Pochyla sie nad
okruchami bytu i dostrzega w nich symboliczne sensy
ewokujace metafizyka codzienno$ci.
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Publikacja Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach.
Charakterystyka zbiorow, metody opracowania, konserwa-
cja pod redakcja Pawla Guta, Marcina Hlebionka i Ja-
gody Jankowskiej zostala wydana przez wydawnictwo
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w 2023 roku.
Praca liczy 536 stron i stanowi poktosie konferencji, ktora
odbyla si¢ w dniach 25-26 pazdziernika 2021 r. W skfad
publikacji, ze wzgledu na sp6jnos¢ tematyczng, weszly
réwniez artykuly bedace materiatami z konferencji pt. To-
ruriskie zbiory pieczeci z 2020 r. Wydawnictwo zawiera
tacznie 23 artykuty naukowe dotyczace pieczeci, ttokow
pieczetnych, a takze gipsowych odlewéw pieczetnych.
Trzeba podkresli¢, ze artykuly bywaja bogato ilustro-
wane w formie dobrej jakosci zdjeé, co w przypadku
zbioréw o tym charakterze stanowi walor dodatkowy.
Publikacja stanowi uzupelnienie zaniedbanego w ostat-
nim czasie tematu sfragistyki w instytucjach naukowych.
Zainteresowanie sfragistyka w archiwach, bibliotekach
i muzeach przez ostatnie kilkadziesiat lat byto niewielkie,
o czym $wiadczy¢ moga chociazby wytyczne metodyczne
do opracowania zbioréw pieczeci pochodzace z lat 60.
XX w. (Wytyczne w sprawie opracowywania zbioréw pie-
czeci [w:] Zbiér przepisow archiwalnych wydanych przez
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panistwowych w latach
1952-2000, M. Tarakanowska, E. Rosowska (oprac.), War-
szawa 2001, nr 138, s. 302-310), ktére dopiero w 2020 r.
doczekaly si¢ uaktualnienia (Wskazowki metodyczne

Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbiorow...

209



210

Magdalena NiedZwiedzka

do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie
archiwow panstwowych [w:] Opracowanie materiatow
sfragistycznych w archiwach. Wyniki prac zespotu nauko-
wego powotanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych do przygotowania wskazéowek metodycz-
nych do opracowania materiatow sfragistycznych w za-
sobie archiwéw parnstwowych, A. Baniecki, D. Bednarek,
R. Forysiak-Wojcinski, R. Gorski, J. Grabowski, P. Gut,
M. Hlebionek, I. Jablonskaja, E. Jablonska, J. Jankowska,
A. Laszuk, J. Le$niewska, D. Zygadlo (oprac.), Warszawa

2020). Cieszy zatem fakt powrotu do tej tematyki i — jak
sie wydaje — réwniez zainteresowanie badaczy takimi

aspektami jak metodyka opracowania pieczeci, konser-
wagcja oraz ich proweniencja. Sami redaktorzy sugeruja
juz wzrost zainteresowania tematyka w instytucjach kul-
tury sfragistyka, upatrujac w tych publikacjach bardzo

dobrego materialu wystawienniczego. Na szczegélne

uznanie zastuguje fakt, ze zaréwno autorami artykulow,
jak i redaktorami sg znakomici badacze pieczeci, ktorzy
ta tematyka zajmuja si¢ od wielu lat.

Autorem pierwszego artykulu Dlaczego pieczecie? jest
zastuzony badacz pieczeci w Polsce Marcin Hlebionek
(zob. Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych
w zasobie Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy, War-
szawa 2012; Miasto na pieczeci: wokot wizualnosci pieczeci
miejskich z terenu Prus, ,,Zapiski Historyczne”, 84 (2019),
z. 1, s. 85-121; Infuta i korona: kilka uwag o pieczeciach
Karola Ferdynanda Wazy, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka”, 73 (2018), nr 1, s. 7-34; Pieczecie przy dokumen-
tach Zwigzku Pruskiego: akt erekcyjny i dokumenty akce-
syjne, Torun 2017), ktéry otwiera publikacje pytaniem
o zainteresowanie pieczeciami w archiwach i archiwi-
styce. Publikacja stanowi skrdcone przedstawienie stanu
badan nad sfragistyka w archiwistyce. Artykul w zamysle
autora ma sprowokowac¢ czytelnika do zmiany postrze-
gania pieczeci, ktore wszak stanowily niegdy$ dodatkowe
obcigzenie akt i czesto si¢ ich pozbywano, rozkradano
lub zwyczajnie niszczono. Autor bardzo trafnie wykazuje



na rosngce zainteresowanie pieczeciami w archiwach
oraz podkresla ich walor informacyjny, nie zapominajac
jednoczesnie, ze sfragistyka to przeciez nauka wspoma-
gajaca historie, zatem jej walory Zrédfowe powinny by¢
dostrzegane zaréwno przez badaczy historii, jak i samych
archiwistow, z uwzglednieniem cech ikonograficznych
samych pieczeci i mozliwosci wystawienniczych zwia-
zanych z tym materialem.

Powszechno$é i masowos¢ materiatu sfragistyczne-
go w dokumentacji XIX-XX-wiecznej to artykul Pawla
Guta, pracownika Archiwum Panstwowego w Szczecinie,
w ktérym autor probuje okresli¢ wielko$¢ zasobu piecze-
ci w dokumentacji z XIX i XX w. Jak si¢ okazuje, stanowi
to nie lada wyzwanie, gdyz masowo$¢ pieczeci rosnie
wraz z rozwojem Kancelarii. Spéjrzmy na to z perspek-
tywy wspolczesnosci i obecnie masowosci potwierdzania
dokumentacji w kancelarii wspdtczesnej. Autor trafnie
wskazuje na znaczacy wzrost dysponentow pieczeci, a co
za tym idzie — ich rosngcg powszechno$¢, jednoczesnie
wskazujac, ze pieczecie w rzeczonym okresie nie przeszly
w masowo$¢. Pawel Gut dokonuje w artykule pieciu prob
badawczych na dokumentacji wspolczesnej, probujac
przeanalizowa¢ powszechno$¢ i masowo$¢ materiatu
sfragistycznego — objecie calego zasobu analiza wydaje
sie niewykonalne, podobnie jak zinwentaryzowanie za-
sobu sfragistycznego w archiwach, dlatego tez najnowsze
wskazowki metodyczne z 2020 r. daja mozliwo$¢ opraco-
wania proby (czyli najstarsze, najlepiej zachowane itd.).

Kolejny artykut pt. Peceti ve fondech Néarodniho archi-
vu v Praze, metodologie a soucasny stav jejich zpracovdni
[Pieczecie w zbiorach Archiwum Narodowego w Pradze,
metodologia i aktualny stan ich opracowywania] napisata
Jitka Kreckova, pracowniczka Archiwum Narodowego
Republiki Czeskiej w Pradze. Opublikowano go w ory-
ginalnym czeskim jezyku - autorka opisuje w artykule
zbidr oddzielonych od dokumentacji materialow sfragi-
stycznych, a takze wylicza zbidr pieczeci oszacowany na
25 tys. Niestety publikacja w rodzimym jezyku autorki
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budzi watpliwo$¢ w miejscu, gdzie omawiane sg zbiory
okreslone jako zecerskie, gdyz nie do konca wiadomo, czy
nazwe te ttumaczy¢ nalezy tak jak w jezyku polskim, co
sprowadzatoby zbiory te do poligraficznych dokumen-
tow. Autorka kolejno omawia kwestie zwigzane z opisem
materiatéw sfragistycznych oraz inwentaryzacje w sys-
temach teleinformatycznych (ProArchiv).

Odciski pieczeci przy pergaminowych dokumentach
samoistnych z zasobu Archiwum Jasnogérskiego. Stan
bada# to artykut Marka Adamczewskiego, ktory przed-
stawil badania zwigzane z opracowaniem wydawnictwa
zrodlowego omawiajacego odciski pieczeci przy pergami-
nowych dokumentach samoistnych z zasobu Archiwum
Jasnogorskiego. Powstanie wymienionego wydawnictwa
z pewnoscig przyczyni si¢ do uzupelnienia stanu badan
nad aspektem materialéw pieczetnych w Archiwum Jas-
nej Gory.

Kolejny artykul Roberta Kufla Zbidr stempli i tlokéw
pieczetnych w zasobie Archiwum Diecezjalnego w Zielonej
Gorze to omowienie zasobu sfragistycznego z Archiwum
Diecezjalnego w Zielonej Gérze. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na omawiane przez autora doptywy stempli i ttokow,
co jest zjawiskiem bardzo interesujacym, wszak akcesja
w archiwach panstwowych dla materialéw sfragistycz-
nych stanowi rzadko$¢, a dla archiwéw koscielnych mog-
taby stanowi¢ staly doplyw z instytucji Kosciota.

Ttoki pieczeci w zasobie Archiwum Paristwowego
w Toruniu to artykul Jagody Jankowskiej, ktéra po-
dejmuje sie¢ zinwentaryzowania tlokéw pieczetnych
w torunskim archiwum. Pomimo Ze autorka z nale-
zyta staranno$cia omawia znany sobie zasob tlokdw
pieczetnych, do najciekawszego wydarzenia doszto po
zakonczeniu inwentaryzacji, gdyz w magazynach archi-
walnych odnaleziono kolejny karton ze zbiorem ttokéw,
ktére - jak sama autorka wskazala — majg wptyw na stan
zasobu. Obrazuje to, jak wiele w archiwach pozostaje
nieznanych aspektéw, a magazyny archiwalne kryja
jeszcze niejedng niespodzianke.



Do podobnej sytuacji doszto w Archiwum Panstwo-
wym w Bydgoszczy, o czym wspomina Piotr Falkow-
ski w swoim artykule Zbidr tlokéw pieczeci Archiwum
Paristwowego w Bydgoszczy. Artykul ma na celu scha-
rakteryzowanie zawarto$ci bydgoskiego zbioru tlokéw
pieczetnych, w ktérym autor zamiescil propozycje wy-
dania katalogu poswieconego niniejszemu zbiorowi
z konkretnymi juz rozwigzaniami. Liczy¢ zatem nalezy,
iz autor bedzie dalej pracowal nad owym zagadnieniem.

Kolejny artykul Mariusza Naworskiego Pieczecie
i stemple zachowane w zasobie Instytutu Pamieci Naro-
dowej Oddzial w Poznaniu - stan opracowania obrazuje
wspolczesne podejscie do sfragistyki, wszak nauka ta
kojarzy¢ si¢ moze z omawianymi juz tlokami pieczet-
nymi i dokumentami pergaminowymi, a przeciez i ona
ewoluuje w miare zapotrzebowania badan naukowych.
Autor poddaje analizie réwniez pieczecie i stemple dla
dokumentacji wspolczesnej wystepujace w zasobie IPN
Oddzial w Poznaniu.

Zbiér pieczeci luznych przechowywany w Dziale Numi-
zmatyczno-Sfragistycznym Muzeum Narodowego we Wro-
clawiu Artura Hryniewicza stanowi zarys problematyki
gromadzenia zbioréw sfragistycznych przez muzeum,
a takze omodwienie stanu faktycznego, ktéry aktualnie
sie tam znajduje.

Pawet Strézyk w swoim artykule Musea et sigilla.
Rozpoznanie zbiorow sfragistycznych w muzeach wielko-
polskich omawia natomiast projekt rozpoczety w 2012 r.
Musea et sigilla, w ktérym za gléwny cel przyjeto doko-
nanie przegladu stanu posiadania i opracowania zbio-
réw pieczeci w poszczegolnych muzeach oraz szersze
zainteresowanie przedstawicieli obu dziedzin sfragistyka.
Artykut stanowi podsumowanie dekady badan nad tym
zakresem, a warto podkreéli¢, Ze nie zostal jeszcze za-
konczony, a nawet w planach jest rozszerzenie projektu
na inne rejony Polski, m.in. Wroctaw.

Karel Maraz w artykule w jezyku angielskim pt. Se-
dlacek’s Sphragistic Collection at the Department of
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Auxiliary Historical Sciences and Archival Studies, Fa-
culty of Arts, Charles University (KPVHAS FF UK) in
the Perspective of Interdisciplinary Research Options
[Kolekeja sfragistyczna Sedlacka na Wydziale Pomoc-
niczych Nauk Historycznych i Archiwistyki Wydziatu
Sztuki Uniwersytetu Karola (KPVHAS FF UK) w per-
spektywie badan interdyscyplinarnych] zaprezentowat
kolekcje sfragistyczng Sedlacka, ktora ze wzgledu na to,
iz nie jest zinwentaryzowana i opracowana, nie moze by¢
réwniez udostepniana. Prace trwaja, a zaangazowany
W to jest autor niniejszego artykutu. Poniewaz prace nad
pieczecia trzeba okresli¢ jako te z zakresu archiwistyki
(opis, inwentaryzacja, pomoce), ale takze konserwacji
i restauracji, a ponadto zakresu muzealnictwa i wysta-
wiennictwa, mozna $mialo uzna¢ obiekty sfragistyczne
za interdyscyplinarne zbiory.

Pieczecie i materialy z zakresu sfragistyki w zbiorach Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Toruniu to artykul Marty Czy-
zak, ktora zaprezentowata dwa zbiory zawierajace odciski
pieczetne. Pierwszy stanowi kolekcja dokumentéw ujeta
w osobnym inwentarzu dokumentéw. drugi natomiast to
jednostki zawierajace archiwalia rodzinne, rozproszo-
ne w catym zbiorze rekopisdéw. Szkoda, ze w przypadku
tego artykutu autorka nie pokusita si¢ o zaprezentowanie
unikatéw na fotografiach. Zawarty natomiast jest aneks
Dokumenty Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu z zacho-
wanymi pieczeciami.

Zespot gipsowych odlewdw pieczeci Sredniowiecznych
ze zbioréw Muzeum Domu Jana Matejki, oddziatu Mu-
zeum Narodowego w Krakowie w ujeciu ikonograficznym
Agnieszki Zagrajek omawia cze$¢ spuscizny po Janie
Matejce. Artysta, co warto podkresli¢, wykazywal bar-
dzo duze zainteresowanie historia, a odlewy gipsowe
traktowat jako Zrédto wiedzy i inspiracji. Autorka wska-
zuje, ze odlewy pieczeci mogly rowniez stanowi¢ zrodlo
inspiracji przy tworzeniu wizerunkéw krolewskich. Jest
to bardzo interesujaca publikacja, ktora nie wprost doty-
czy tradycyjnych zbioréw sfragistycznych, ale zbidr ten



stanowi na pewno bardzo ciekawy material badawczy,
réwniez w kontekscie biografii samego artysty.

Pawel Babij przedstawil w artykule Najstarsze rycerskie
pieczecie hetmowe w zasobie Archiwum Paristwowego we
Wroctawiu bardzo waski wycinek zasobu sfragistycznego
z wyobrazeniem wizerunku helmu rycerskiego. Moze si¢
to przyczynic¢ do rozpowszechnienia tego materiatu jako
zrodta do badan nad forma uzywanego éwczeénie przez
rycerstwo hetmu garnczkowego.

Z badat nad Sredniowiecznymi pieczeciami probosz-
czéw slgskich kosciotow parafialnych. Typologia - projekt
katalogu - przyktad sigillum Jakuba Engilgeriego to arty-
kut Jagny Rity Sobel, ktéry stanowi, po pierwsze, pod-
sumowanie stanu badan nad pieczeciami koscielnymi,
a po drugie, prezentacje obszernej kwerendy przepro-
wadzonej przez autorke. W efekcie mozemy zapoznad
sie z typologia. Autorka proponuje réwniez projekt ka-
talogu $redniowiecznych pieczeci proboszczéw slaskich
kosciotéw parafialnych, a opis katalogowy prezentuje na
przykladzie pieczeci Jakuba Engilgeriego.

Piotr Dyzlg prezentuje artykul Pieczecie starostow ge-
neralnych Wielkopolski Ludwika i Wladystawa Szoldrskich
w Archiwum D6br Gotuchowskich w zasobie Archiwum
Archidiecezjalnego w GnieZnie, w ktorym podejmuje si¢
okreslenia funkgji pieczeci stosowanych przez starostow
oraz podaje hipotezg, ze typariusze mogty nie by¢ nisz-
czone wraz z koncem kadencji starostow. Jednak, jak
sam podkresla, jest to trudne do stwierdzenia. By¢ moze
nalezaloby zbada¢ funkcje pieczeci u innych starostow.
Nalezy zauwazy¢, ze jest to bardzo ciekawy artykut trak-
tujacy o urzedniczym, kancelaryjnym charakterze piecze-
ci, co mogloby réwniez zainteresowaé badaczy kancelarii.

Mateusz Superczynski w artykule pt. Ewolucja pieczeci
miast pruskich na przyktadzie odciskéw w aktach miasta
Torunia na podstawie zbioru pieczeci miast Chelmna, To-
runia, Golubia, Kowalewa Pomorskiego, Chojnic z Archi-
wum Panstwowego w Toruniu prezentuje, jak wygladaty
pieczecie miejskie w miastach pruskich.
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Kolejny artykut pt. Szesnastowieczne pieczecie cechéw
toruniskich przy dokumencie z 1552 roku oparty zostal row-
niez o zas6b Archiwum Panstwowego w Toruniu. Jego
autorka Anna Wieczorkowska stara si¢ scharakteryzowa¢
zespOl pieczeci cechdw torunskich pochodzacych z poto-
wy XVIw., ktére zachowaly si¢ przy dokumencie z 1552 1.
przechowywanym w Archiwum Panstwowym w Toruniu.
Ze wzgledu na to, ze w Toruniu sfragistyka cechowa nie
jest dobrze rozpoznana, artykul stanowi przyczynek do
dalszych badan. Tekst zostal wzbogacony fotografiami
cechéw, dlatego moze stanowi¢ dobry material porow-
nawczy do badan nad cechami.

Zbiér odciskow pieczeci gminnych zachodnich powia-
tow rejencji opolskiej z lat 1816-1933. Poszukiwanie, metody
katalogowania i perspektywy badawcze autorstwa Alek-
sandry Starczewskiej-Wojnar stanowi wnikliwe studium
pieczeci gminnych i uzupelnia stan badan w tym zakresie.
Jest to szczegblnie wazne, gdyz wczesniejsze publikacje
mogly opiera¢ si¢ przede wszystkim na dokonaniach
badaczy niemieckich. Co wiecej, katalog prezentowany
przez autorke jest mozliwy do uzytkowania online, a dzig-
ki skonstruowanej wyszukiwarce wzbogaconej o odpo-
wiednie filtry uzytkownik ma mozliwos¢ przeszukiwania
nazw miejscowosci wspdtczesnych i historycznych.

W publikacji ponownie pojawia sie artykul Mateusza
Superczynskiego Pieczecie krélow elekcyjnych w zasobie
Archiwum Parnistwowego w Toruniu — kontynuacja pro-
jektu edytorskiego, ktory tym razem omawia rzeczony
projekt edytorski, a w szczeg6lnosci problemy, na jakie
natrafiano w trakcie zbierania materiatu do edycji. War-
to zauwazy¢, ze aby stworzy¢ katalog czy zebra¢ mate-
rial sfragistyczny w okreslonym zakresie (podobnie jak
wspominani juz Aleksandra Starczewska-Wojnar i Pawet
Babij), nalezy przejrze¢ bardzo wiele dokumentdw, kto-
re niejednokrotnie sa bardzo rozproszone w réznych
zespotach. Artykul ten ma bardzo duzy walor eduka-
cyjny i moglby stuzy¢ jako wskazéwka dla poszukiwa-
czy materialéw sfragistycznych, poniewaz przedstawia



niedoskonatosci systemu informacji archiwalnej wlasnie
w zakresie kwerendy sfragistycznej.

Ostatnie trzy artykuly w publikacji dotycza zakresu
konserwatorskiego i zabezpieczania materiatéw sfragi-
stycznych. Pierwszy napisata Ivona Jablonskajska (Do-
Swiadczenia badawczo-konserwatorskie na przyktadzie
pieczeci woskowych ksigzgt Msciwoja Il oraz Przemysta I1
z zasobu Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie). Sta-
nowi on omoéwienie wynikéw badania na temat budowy
technicznej, stanu zachowania, przebiegu prac konser-
watorskich, a takze sposobu przechowywania owych pie-
czeci. Drugi zatytutowany Konserwacja (nie)widzialna.
Zabezpieczenie pieczeci bez rekonstrukcji na przyktadzie
trzech dokumentoéw pergaminowych uwierzytelnionych
majestatyczng pieczecig woskowq kréla Kazimierza I11
Wielkiego zostal napisany przez Malgorzate Momot na
podstawie przeprowadzonej konserwacji zabytku z Ar-
chiwum Panstwowego w Bydgoszczy. Poniewaz artykut
ten powstal na bazie pracy dyplomowej przeprowadza-
nej w Zakladzie Konserwacji Papieru i Skéry UMK, to
poprzedzony zostal do$¢ dlugim wprowadzeniem na
temat pochodzenia archiwaliéw i ksztaltowania zaso-
bu archiwum bydgoskiego, co akurat w tej publikacji
mogloby zosta¢ pominiete, a dla pracy dyplomowej
jest zrozumiale. Ostatni artykul Koncepcja skanowania
i druku 3D materiatow sfragistycznych przechowywanych
w narodowym zasobie archiwalnym zostal napisany przez
trzech autoréw: Marcina Topczaka, Beate Grelewicz
i Piotra Lasote, ktérzy omawiaja mozliwosci skanowania
3d materialow sfragistycznych i wykorzystania skanow
w udostepnianiu zbioréw w internecie. Warto zauwazy¢,
ze takie skany wykorzystywane sg juz w konserwacji,
muzealnictwie, a nawet w archiwach spolecznych (zob.
https://www.archiwumbronowickie.pl/), dlatego tez
nalezy podkresli¢, ze réwniez w zakresie narodowego
zasobu archiwalnego dobrze byloby postawi¢ na taka
forme digitalizacji. Mogtoby to przyczyni¢ sie do wzro-
stu zainteresowania zasobem archiwalnym, zwigkszenia
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mozliwosci wykorzystania go w popularyzacji oraz udo-
stepnienia uzytkownikom.

Po zapoznaniu si¢ z zaprezentowanymi w publikacji
artykulami mozna zauwazy¢, ze bardzo duze znaczenie
w badaniach nad pieczeciami w Polsce miata konferen-
cja naukowa Zbiory pieczeci w Polsce zorganizowana
w 2007 1. w Zielonej Gorze, na ktdrej wygtoszony zo-
stal postulat dotyczacy potrzeby szerszego rozpoznania
i badania zbioréw sfragistycznych, co - zdaje si¢ - zo-
stalo zrealizowane. Warto wstucha¢ si¢ zatem w dalsze
postulaty autoréw, ktére niewatpliwie mogg przyczynic¢
sie do wzrostu popularno$ci materialéw sfragistycznych,
zaréwno ze strony uzytkownikoéw, jak i pracownikéw
mogacych wykorzystac te cze$¢ zasobu w dziatalnosci
edukacyjnej, popularyzatorskiej i wydawniczej.



Od redakgji

W srodowisku historykow zwiazanych z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla IT w Kra-
kowie pojawita si¢ inicjatywa powolania miedzynarodowego pisma promujacego histo-
rie, a zwlaszcza dzieje Ko$ciota katolickiego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Dotychczas w zadnym polskim uniwersytecie oraz instytucie badawczym nie wydaje
sie podobnego naukowego czasopisma.

Wazng przestanka do powolania takiego pisma jest zamyst twércy uczelni $w. Jana
Pawta II, ktory w akcie erygujacym wydzial historyczny wyrazil zyczenie, by zwig-
zani z nim pracownicy naukowi zajmowali si¢ dziejami Kosciola, ,,ze szczegélnym
uwzglednieniem dziejéw chrzescijanstwa w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej”. W zamysle redakcji czasopismo ma by¢ wydawane cztery razy w roku w wersji

elektronicznej i papierowej (pierwotna wersja wydawnicza — wersja elektroniczna).

Przyjeto nastepujace zasady wydawnicze:

1. Publikuje si¢ artykuty i edycje tekstow zrodtowych: (a) dotyczace historii i dziejow
Kosciola, ,,ze szczeglnym uwzglednieniem dziejéw chrzescijanistwa w Europie
Srodkowej i Wschodniej”; (b) poswiecone nowej tematyce lub zasadniczo zmienia-
jace dotychczasowe rezultaty badan; (c) oparte na pierwszorzednych i kompletnych
zrédtach.

2. W tekscie artykulu baza zrodlowa ma by¢ regularnie cytowana.

3. Preferowane beda teksty, w ktorych we wstepie autor bedzie omawial: (a) problem
badawczy; (b) dotychczasowa literature przedmiotu; (c) umiejscowienie opisywanego
zagadnienia w historii; (d) informacje dotyczace metodologii badan.

4. Artykuly bedg przyjmowane w jezyku: polskim, francuskim, angielskim, niemiec-
kim, hiszpanskim, wloskim, rosyjskim.

5. Kazdy tekst opublikowany w innym jezyku niz angielski bedzie posiadal angielskie
streszczenie.

6. Autorzy powinni ztozy¢ o§wiadczenie, ze ich prace nie byly w czgéci lub w catosci
publikowane lub Zze nie zostaly zlozone do druku w zadnym innym wydawnictwie.

7. Objetoé¢ tekstu ma wynosi¢ ok. 25 stron (60 tys. znakow) oraz posiadaé résumé
na 10 linjjek.

8. Kazdy artykul bedzie recenzowany przez dwoch zewnetrznych recenzentéw, na
formularzach znajdujacych si¢ na stronie redakcji.

9. W razie sugestii recenzentéw dotyczacych wniesienia poprawek muszg one by¢

uwzglednione przez autora.






From the Editor

The historians working at the Pontifical University of John Paul II in Cracow have
come up with an idea to establish an international journal promoting knowledge
and academic reflection on the history and activity of the Catholic Church in Cen-
tral and Eastern Europe. None of the Polish universities or institutes has published
a journal of such kind until now.

The initiative of establishing the journal has been greatly inspired by the intention
of the University founder - John Paul II, who in the foundation act of the University
(that time The Pontifical Academy of Theology) expressed his desire for all the scholars
associated with the University to make every effort to study the history of the Church
with special attention paid to the history of Christianity in Central and Eastern Europe.

It is worth emphasising that the title “Textus et Studia” was chosen and approved for
the new academic journal. The intention of the editors is to publish the journal quar-

terly both in paper and electronic version (with electronic version as the primary one).

The editors agreed all the articles intended to be published in the journal “Textus

et Studia” are to fulfil the following criteria:

1. Anacademic texts, article or edition of a historical source: (a) should concern the
history of the Christianity “with special attention paid to the history of the Church
in Central and Eastern Europe”; (b) should be devoted to a new field of studies
or bring a new understanding of old concepts; (c) should be based on the primal
and comprehensive materials.

2. The archival sources should be regularly quoted in the article.

3. Preference will be given to articles in which authors: (a) explain the research prob-
lem; (b) analyse the existing literature in the field of the research; (c) present the
problems described in a broader historical context; (d) give some methodological
accounts.

4. The language of the submitted article should be English, Polish, French, German,
Spanish, Italian or Russian.

5. Each article written in a language other than English should contain an abstract
in English.

6. The authors should make a statement that their works have not been published
either in parts or in whole, and that their works have not been set in any other
publishing house.

7. 'The average length of an article should be 25 pages (60,000 signs) and the text
should be accompanied with a 10-line abstract.

8. Each article will be reviewed by two independent reviewers (double blind peer-review).

9. All the suggestions made by the reviewers for amending the text are to be considered
by the author.








