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,O cerkwiach chlop sie
pyta, ktéremu nulla o Bogu
cognitio, nulla fides...”
Wyznaniowe motywy
powstania Chmielnickiego
w opiniach szlachty
Rzeczypospolite;

Mariusz R. Drozdowski
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ABSTRACT

»The peasant asks about churches, to whom nulla o Boga
cognitio, nulla fides...”. Religious motives of the Khmelnyt-
sky Uprising in the opinions of the nobility of the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth
Thearticle is an attempt to answer the question of whether the
nobility of the Republic of Poland was aware of the religious
nature of the Cossack uprising of 1648.

The proper lecture presents the views of the nobility on
the religious motives underlying the armed resistance of the
Cossacks against the Republic of Poland. These views had
a fundamental influence on the nobility’s assessment of the
nature of the Cossack uprising. A detailed analysis is presen-
ted, concerning such sources as correspondence, regional
assembly instructions, occasional and journalistic literature,
and the works of historiographers and memoirists.

The analysis of the presented source material has proven
that the nobility of the Republic of Poland was convinced
of the religious overtones of the Cossack uprising.
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However, it should be clearly emphasized that this belief was
based mainly on news reaching the nobility about the persecu-
tion of Catholic priests and the plundering of their temples by
the Cossacks, and about the help provided to the Zaporozhians
by the Orthodox clergy. The tendency of the Cossacks to put
forward religious postulates, noticed by the nobility, was in
itself devoid of - in their understanding — any deeper religious
motivation and served primarily to implement the particular
interests of the Zaporozhians.

KEYWORDS: Ukraine, Cossacks, Khmelnytsky, religious war,
Catholic Church, nobility, Polish-Lithuanian Commonwealth

SLOWA KLUCZOWE: Ukraina, Kozacy, Chmielnicki, wojna
religijna, Ko$cidl, szlachta, Rzeczypospolita



Powstanie Kozaczyzny pod wodza Bohdana Chmielnic-
kiego, ktore z poczatkiem 1648 r. wybuchto na Ukrainie,
postawito Rzeczpospolita w bardzo trudnej sytuacji
i sprawilo, ze problem kozacki stal si¢ ponownie jedna
z najistotniejszych kwestii, z jakg musiala sie zmierzy¢
szlachta zaréwno Korony, jak i Litwy. Na negatywne
nastroje szlachty dodatkowo wpltywalo to, ze wysta-
pienie kozackie od samego poczatku pobudzito szero-
kie warstwy spoleczenistwa ukrainskiego, a takze coraz
powszechniejsza swiadomos¢ politycznych ambicji jego
przywodcy, ktorych realizacja byta $miertelnym zagro-
zeniem dla integralnosci Rzeczypospolitej:

Owczesna atmosfere trafnie zilustrowat Mikolaj Je-
miotowski, ktory pisal, ze trudno okresli¢ ,,jako wielki
strach i trwoga natenczas wszystke opanowata Polske.
Tu wojsko kwarciane do szczetu zniesione, éwdzie kro-
lewskie na marach lezy cialo. Wszyscy ni oczym, tylko
o ucieczce i $mierci, i ostatniej medytowali zgubie. Nie
kontentujac si¢ tym, Chmielnicki wiekszych rzeczy po-
wazyl sie i pobuntowawszy wszystkie a wszystkie, nie
tylko starszyzne, Kozakow, ale chtopéw ukrainskich
mndstwo, razem na zgube Polakéw zawzigt sie”*.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w opinii autora Litopysu
Samowydcia® i postronnych obserwatoréw® wydarzen
na Ukrainie jedng z gléwnych przyczyn podjecia przez
Kozakéw walki byta che¢ obrony religii greckiej*. W ni-
niejszym artykule sprobujemy zatem odpowiedzie¢ na

1 M. Jemiolowski, Pamigtnik dzieje
Polski zawierajgcy (1648-1679), J. Dzie-
gielewski (oprac.), Warszawa 2000, s. 47.

2 Jlimonuc Camosudus, 51. 1. [Iaupa
(wyd.), Kuis 1971, s. 45.

3 Doniesienie wojewodow wiaziem-
skich do cara z 10 czerwca 1648 r. zawiera
informacje, ze ,Lachy walcza z zaporo-
skimi czerkasami za wiar¢”. Axmut, om-
Hocauuecs k ucmopuu FOxucnoti u 3anao-
Hotl Poccuu, cobpannvle u u30aHHvle
Apxeoepapuueckoro komuccuero (dalej:
AoJZR), t. 3:1638-1657, CaHkTIIeTepOYp-
T'b 1861, S. 212.

4 Por.C.IInoxuit, [lancmeo u Ypauna.
Ionumuka pumckoil Kypuu Ha ykpa-
urckux 3emasx 8 XVI-XVII gs., Kues
1989, s. 159-160; idem, The Cossacks and
Religion in Early Modern Ukraine, New
York 2001, s. 176-177 (wersja ukr.: Ha-
IUBALIKOBA 8ipA: KO3AUMB0 ma pesi2is
8 panHvomo OepHiil Yipaini, Kuis 2006,
s. 231-232); T. Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko, Spoleczeristwo-religia—kul-
tura [w:] Miedzy sobg. Szkice historyczne
polsko-ukrairiskie, T. Chynczewska-Hen-
nel, N. Jakowenko (red), Lublin 2000,
s. 138-144; J. Hrycak, Ukraina. Wyrwac
sig z przeszlosci, ]. Majewska-Grabowska,
K. Kotynska (thum.), Krakow 2023, 5. 159—
162; N. Starczenko, Ukraitiskie swiaty
Rzeczypospolitej, T. Hodana, K. Kotyniska
(thum.), Krakow 2024, 5.458-464.
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5 Kopia listu pana wojewody san-
domierskiego na Convocatig, Dubno,
14 Juli 1648 [w:] K. Szajnocha, Dwa
lata dziejow naszych. 1646-1648. Opo-
wiadanie i Zrédla, t. 2: Polska w r. 1648,
Lwéw 1869, nr 40, s. 368-369.

10 Mariusz R. Drozdowski

pytanie, czy szlachta Rzeczypospolitej byta swiadoma
religijnego oblicza zrywu kozackiego z 1648 r. Analiza
pierwszych reakcji na wybuch powstania dowodzi, ze
wérdd jej przedstawicieli znalazly sie osoby zdajace sobie
Sprawe z jego wymiaru zwigzanego z wiarg.

Przykladowo, glos na temat interesujacego nas proble-
mu zabral ksigze Wladystaw Dominik Zastawski-Ostrog-
ski, ktory w liscie wystanym na konwokacje w do$¢é po-
gardliwy sposéb stwierdzat:

O cerkwiach chlop si¢ pyta, ktéremu nulla o Bogu
cognitio, nulla fides, zZyja nie tylko jako barbarii,
ale jako dziki zwierz, wysoka to zaprawde na
chlopa teologia, plebs tego wymysli¢ nie mogla
[...]. Subtelna to suplika niezno$na kondycya,
teraz cerkiew unickich a principio bedacych et
jure prioritatis uprzywilejowanych potem i ko-
$cioléw upominac sie beda, sci licet (quasi vero)
pietatis est ten zelus tych, ktérzy mimo insze
tyraiistwa w osobach duchownych popelnione,
ze po sztukach kaptanéw katolickich ucinajac,
w koto rynkéw obwodza, zakonnikéw pro libi-
tu martyryzujac, ale jeszcze Swiezo w winnicy
w kosciele ojcow jezuitow dobywszy sacrilega
manu puszki z Przenajswietszym Sakramentem,
sam Przenajswietszy Sakrament na paviment
koscielny wyrzucony nogami deptali, a puszka
gorzalke jeden drugiemu spetnial, scilicet tanta
pietas tych, od ktérych umarlym nulla quies,
tych dla tupéw z grobu dobywaja, oddzieraja,
ptactwu, psom i innym bestyom na Zer i pastwe
wyrzucaja®.

W przytoczonym fragmencie pisma wojewody san-
domierskiego wida¢ typowe dla wiekszosci szlachty
odmawianie prawa Kozakom do wtracania si¢ w spra-
wy religijne, co wynikalo z postrzegania ich jako chto-
pow, prostakow i chaméw. Dostrzec tu mozna takze



sformulowania pozwalajace stwierdzié, ze autor do-
kumentu przypisywal rozgrywajacym si¢ na Ukrainie
wydarzeniom zabarwienie wyznaniowe. Do takich na-
lezy z pewnoécig zwrocenie uwagi na postulaty natury
religijnej zglaszane w wysunietych przez Kozaczyzne
zadaniach w czerwcu 1648 r.° Nie mniej znaczacy dla
interesujacej nas kwestii jest rOwniez poruszony przez
ksiecia Ostrogskiego watek dokonywanych przez Za-
porozcéw morddw i przesladowan przedstawicieli du-
chowienstwa katolickiego. Trzeba przy tym doda¢, ze
dowodzgc niemozliwosci orientowania si¢ mieszkancow
Siczy w problemach wyznaniowych ze wzgledu na ich
barbarzynska i zwierzeca nature, autor listu sugerowat
angazowanie sie duchownych prawostawnych w dziata-
nia na rzecz religii greckiej.

Wiele uwagi motywom wyznaniowym w rewolcie ko-
zackiej poswiecil autor Dyskursu o terazniejszej wojnie
kozackiej albo chiopskiej. Przekonywat on, ze ,,przyczyna
najpierwsza tumultéw codziennych i wojny terazniejszej
jest schisma albo odszczepienistwo Rusi przy ambicyjej’.
By wyjasni¢ wplyw przystapienia Rusinéw do ,,schizmy”
na wybuch powstania, tworca 6w podkreslat, ze prawo-
stawni biskupi, popi i czerficy, ktorzy s3 najzagorzalszymi
wrogami i niszczycielami Rzeczypospolite;j:

nie moga sami przez si¢ promovere schisma,
gdyz nie zasiadaja w senacie ani na sejmikach
glos maja, desertores genuinae fidei, przeto
przybierajg sobie et largitionibus zaciagaja vi-
ros loquentes, factiosos, aby oni na sejmikach,
sejmach, libertate oris sui et innata garriendi
libidine promowali schizmg i do Zadnej rzeczy
w poselskiej izbie pertinaciter nie przystepowali,
az artykut jaki wymierza pro schismate®.

W dalszej czesci swojego wywodu autor dodawat, ze za-
réwno duchowni, jak ich parlamentarni sprzymierzency
nie mogac tylko: ,,fakcyjami [...] swego przywiesc, |...]

6  Zob. Punkta Instrukcyi Kozakéw
Zaporowskich z 12 czerwca, Archiwum
Glowne Akt Dawnych (dalej: AGAD),
Zbior Branickich z Suchej, nr 30/43,
s. 2—4.

7 Dyskurs o terazniejszej wojnie kozac-
kiej albo chtopskiej [w:] Pisma polityczne
z czaséw panowania Jana Kazimierza
Wazy 1648-1668. Publicystyka—eksorbi-
tancje-projekty-memoriaty, t. 1: 1648
1660,

S. Ochmann-Staniszewska (oprac.),
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk-
1.6dz 1989, s. 7.

8  Ibidem.
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9 Ibidem.
10 Ibidem,s. 8.

1 Oswiecenie tepych oczu synow ko-
ronnych i W. Ks. Litewskiego w ciem-
nej chmurze rebeliej schizmatyckiej
bedgcych [w:] Pisma polityczne..., t. 1,
s.109-132; por. S. Ochmann-Staniszew-
ska, Powstanie Chmielnickiego w Swietle
polskiej publicystyki okresu panowania
Jana Kazimierza Wazy [w:] Epoka
»Ogniem i mieczem” we wspélczesnych
badaniach historycznych. Zbior studiow,
M. Nagielski (red.), Warszawa 2000,
s. 80-81.

12 Oswiecenie tgpych oczu..., s. 112.
13 Ibidem, s. 111.

14 Rozmowa Ziemianina w domu
zostajgcego z Ziemianinem z pospo-
litego ruszenia z obozu spod Palczyna
powracajgcym [w:] Pisma polityczne
z czaséw panowania Jana Kazimierza
Wazy 1648-1668. Publicystyka-eksor-
bitancje-projekty-memoriaty, t. 3:
1665-1668, S. Ochmann-Staniszew-
ska (oprac.), Wroctaw-Warszawa 1991,
s. 58-76.

12 Mariusz R. Drozdowski

Rzpltg zamieszaniem Rusi rebelig (a mianowicie kozac-
kim wojskiem, ktorego zawsze bywal numerosus exer-
citus) jako niedzwiedzig skora straszg. I czego nie moga
dokaza¢ rtionibus, hoc vi et armis volunt expugnare™.

Po przedstawieniu powyzszych argumentéw autor
oskarzyt kler prawoslawny i wszystkich wspierajacych
schizme o inspirowanie ,,buntéw” kozackich i przewo-
dzenie im: ,Naszych czaséw jako czesto bywala wojna
z Kozaki quis titulus belli? Quis ductor et autor? Kto
przywodca? Popi, odszczepiency, wladykowie, czerncy,
owi viri loquentes, factiosi, pecunia conducti et largitio-
nibus promotores et patroni schismatis™*°.

Na kluczowg role duchowienstwa prawostawnego
w podejmowaniu przez Kozakéw dziatan na rzecz uspo-
kojenia religii greckiej w interesujacym nas przedziale
czasowym zwraca uwage takze pismo Oswiecenie tgpych
oczu synéw koronnych i W. Ks. Litewskiego..."", ktérego
anonimowy autor — okreslajac wojne z Chmielnickim
jako rebelie schizmatycka — twierdzil, ze za wysuwa-
nymi przez hetmana kozackiego zadaniami religijnymi
stoja przede wszystkim prawostawni duchowni: ,,Oni
mu puncta i postulata swoje pisza i podaja, a on tego

sie trzyma i odstapi¢ nie chce”"?

. Dowodzit ponadto, ze
zasadniczym celem tej zawigzanej z poduszczenia szatan-
skiego wspdlpracy miedzy ,,schizmg” a Kozakami mialo
by¢ najpierw catkowite zniesienie wyznania katolickiego,
a potem ,,totum ordinem equestrem tak w Koronie jako
w W. Ks. Litewskim™"*.

Watek aspektow wyznaniowych w wystapieniu kozac-
kim z1648 r. pojawia si¢ tez w innym utworze publicystycz-
nym Rozmowa Ziemianina w domu zostajgcego z Ziemia-
ninem z pospolitego ruszenia... napisanym w listopadzie
1665 r.** Odnajdujemy w nim nawigzania do przyczyn
powstania zbrojnego Zaporozcow. Autor pisma wlozyt
w usta jednego ze swoich bohateréw nastepujace stowa:

Tak to wlasnie sie dzieje, jako kiedy pp. ukra-
inscy pobrawszy futory Kozakom rejestrowym,



gdy Kozacy inakszym sposobem pomscic si¢ nie
mogli na panach swoich, aliSci rozglosili i udali
przed popy swoimi i przed czernig, ze ,Lachy
chcg nam odja¢ ruska wiare, a przymusi¢ do
swojej tacinskiej wiary”, Ze chcg zabroni¢ Ko-
zakom palenia gorzafek. A to dla tego uczynili
taki glos Kozacy, ze dobrze wiedzieli, ze czern
wiare swoje bardzo obserwowala i orzalke bar-
dzo lubili, ktora codziennym jeich jest trunkiem,
i dlatego zaraz bunty powstaly na Ukrainie'®.

W przytoczonym fragmencie wida¢ wyrazne podkres-
lenie, ze Kozacy wykorzystywali czynnik religijny do
realizacji partykularnych intereséw. Jak mozna przypusz-
czaé, $wiadcezy to nie tylko o checi autora, by wykazac,
ze podobnymi przestankami kierowat si¢ wystepujacy
przeciwko krélowi Jerzy Lubomirski'®, ale takze o cha-
rakterystycznym dla czesci szlachty przekonaniu o braku
glebszego zainteresowania Zaporozcow sprawami wiary,
co w duzej mierze wynikato z ich chlopskiej natury.

Przywigzanie Kozakéw do kwestii wyznaniowych
niejednokrotnie akcentowal w swojej koresponden-
¢ji rowniez Adam Kisiel. Podczas relacji z rozméow
z Chmielnickim na temat ewentualnego udziatu Ko-
zakéw w kampanii przeciwko Moskwie'” wojewoda ki-
jowski przekonywat Jana Kazimierza m.in. do tego, by
w dazeniu do wspolpracy z nimi ,,Gentem et religionem
Ruska zachowac¢ jako w najwiekszym pokoju, [...] gdyz
i to Chmielnicki natracil, ze dobr wszystkich Wiadyctw
Ruskich oddania de facto chce si¢ upomna¢, idac na te
ustuge™'®.

Najwyrazniej swoje poglady na temat znaczenia spraw
religijnych w toczacej sie na Ukrainie wojnie zawart Ki-
siel w liscie do krdla z 26 pazdziernika 1650 r. Juz na
samym jego poczatku dowodzil, Ze niespelnienie zg-
dan natury religijnej moze w znaczacy sposéb utrudni¢
utrzymanie istniejacego pokoju: ,Tu zas wszystkie gtosy
te sa, ze jezeli totaliter in praetensione religionis nie beda

15 Ibidem, s. 63.

16 S. Ochmann-Staniszewska, op. cit.,
s. 48-50.

17 E E. Sysyn, Between Poland and the
Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil,
1600-1653, Cambridge 1985, s. 184.

18 Punkta umawiane przez wojewode
Kisiela z Chmielnickim, i punkta, jakie
jeszcze potrzebnemi sqdzi Kisiel, w Czer-
kasiech, 20 czerwca 1650 1. [w:] Jakuba
Michatowskiego, wojskiego lubelskiego
a pozniej kasztelana bieckiego, ksiega
pamigtnicza z dawnego rekopisma bedg-
cego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna
wydana staraniem i nakladem C.K. To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego
przez A.Z. Helcla, Krakow 1864, s. 552.
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19 List pana Kisiela wojewody kijow-
skiego do krola jmsci, Kijow, 26 octrobis
1650, Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich Polskiej Akademii
Nauk we Wroctawiu (dalej: BOss), rkps
3564, K. 2491.-249v.; Wojewoda Kijowski
Kisiel do Krdla z Kijowa, 26 pazdzierni-
ka 1650 [w:] Jakuba Michatowskiego...,
s. 583.

20 List pana Kisiela, wojewody kijow-
skiego. .., k. 254r.—254v.; Wojewoda Ki-
jowski Kisiel do Kréla..., s. 587.

21 Por. L. Czescik, Sejm warszawski
W 1649/50 roku, Wroctaw 1978, s. 39-54;
J. S. Dabrowski, Dlaczego ratyfikowano
ugode zborowskg 1649 roku? [w:] Inter
maiestatem ac libertatem. Studia z dzie-
jow nowozytnych dedykowane Profeso-
rowi Kazimierzowi Przybosiowi, J. Sto-
licki, M. Ferenc, J. S. Dgbrowski (red.),
Krakow 2010, s. 98-102; O. Cokupko,
Kosaupxuii Mapc. Jlepyasa ma siticoko
Kosauvkozo Temvmanamy 6 006y Mi-
nimapHoi pesontoyii, 1648-1764, Kuis
2023, 5. 32-35.

22 Instrukcja wojewédztwa lubelskiego
z 11 paZdziernika 1649 r., Biblioteka Na-
ukowa Polskiej Akademii Umiejetnoséci
i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BPAU i PAN), rkps 8324, Teki Pa-
winskiego (dalej: TP), nr 7, k. 24r.—24v.
23 ,Paktaz Kozakami in tantum tylko
aprobowa¢ za stuszng rozumiemy, in
quantum non praeiudicabunt ulli statui
iuribus ecclesiae catholicae romanae
et privatorum [...]", Instrukcja sejmiku
postom na sejm z 11 paZdziernika 1649 1.
[w:] Akta grodzkie i ziemskie z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak
zwanego bernardynskiego we Lwowie. ..
(dalej: AGZ), t. 21: Lauda wiszetiskie
1648-1673, A. Prochaska (oprac.), Lwow
1911, S. 66.

24 ,Jezeli przyjdzie do approbowa-
nia traktatow z Kozakami, majg tego
PP. postowie przestrzega¢, zeby salvis

14 Mariusz R. Drozdowski

uspokojeni, i jezeli nie beda per obsides albo poprzysiez-
nie asekurowani, ze pokdj nie moze by¢ doskonaty”"’.

Kisiel wspomniat o tym, jak Chmielnicki pod Zbo-
rowem usilnie domagat sie zniesienia unii, i podkrelit,
ze ustepstwa na rzecz Cerkwi prawostawnej sg jednym ze
sposobdw przywrdcenia spokoju na calej Rusi: ,,Unia
niechby zastawala; a tym kilkom da¢ opatrzenie, i dla wsi
dwudziestu albo trzydziestu (bo watpie aby bylo wiecej
w tych Wiadyctwach, o ktore idzie), nie dajagc nam wszyst-
kie menie traci¢ braci i zebra¢, Ru$ wszystke uspokoic”?°.

Trzeba tu dodad, ze wsrdd czedci szlachty istnialo
przekonanie o wysuwaniu przez Kozakéw postulatéw
religijnych, o czym $wiadcza chociazby formutowane
przez nig zastrzezenia w kwestii ratyfikacji traktatu zbo-
rowskiego wynikajace m.in. z obaw, ze jego zatwierdzenie
mogloby znaczaco uszczupli¢ swobody Kosciota katolic-
kiego oraz jego wyznawcow. Tego typu glosy pojawiaja
sie w niektdrych instrukcjach sejmikowych spisywanych
przed sejmem warszawskim 1649/1650>". Przyktadowo,
szlachta lubelska radzita, aby:

Approbowanie ordinatiej Zaporowskiego Woj-
ska tak traktowa¢, jakoby zadne conditie prze-
ciwko Bogu i religiej niestawaly i fundationi-
bus eccle sicisticis cultui divine promenende
libertatibus nostris et Reipublicae emolumento
contraria nie byly ani oppresionem Nobilitatis
i dobr ich ziemskich nie przynosity*>.

O zachowanie praw ecclesiae catholicae romanae ape-
lowaly instrukcje wiszeriska®® oraz sieradzka®*. Sprzeciw
wobec postulatu kozackiego dotyczacego przyznania
miejsc w senacie metropolicie kijowskiemu oraz dwom
biskupom prawostawnym?® zgtaszata tez szlachta powia-
tu grodzienskiego:

A iz dochodzi do nas wiedzieé, ze effecit ten re-
belizant, aby Metropolita Kyiowski [...] mial



miejsce w senacie, ten izby wtasnie byl secre-
torum consiliorum szpiegiem, starac si¢ o to
jch mosc PP poslowie, aby jako insze punkta
wolnoéciom przeciwne, tak i ten in volumen
legum nie wchodzil i powaga sejmowa nie byt
aprobowany?’.

Dobry ilustracja pogladow szlachty jest takze burzliwa
dyskusja na tematy wyznaniowe, do ktdrej doszto na fo-
rum sejmu konwokacyjnego 1648 r.*” Szczeg6lnie wazna
z punktu widzenia omawianych zagadnien pozostaje
wygloszona wtedy mowa pisarza ziemskiego lwowskiego
Piotra Ozgi, w ktorej znalazto si¢ m.in. odniesienie do
roli duchowienstwa prawostawnego w genezie zrywu
kozackiego. Wskazujac na dokonywane przez Kozakow
morderstwa na ksiezach katolickich oraz na grabieze
kosciotow, Ozga dowodzil, Ze wine za te zdarzenia ponosi
kler prawostawny: ,,a to, co zrobilo, jezeli nie wiara, jako
popi wszyscy na kazaniach te wojne pospolstwa zalecali,
jako ich animowali przeciwko nam. Abo i z Chmielnic-
kim koniec widzimisie, kiedy my o nim przestaniem
mysli¢, toz on dopiero o nas pocznie™?®.

Réwniez inne wypowiedzi szlachty dostarczaja argu-
mentéw potwierdzajacych dostrzeganie przez niq religij-
nych motywéw wystapienia Kozakéw. Charakterystyczny
jest pod tym wzgledem uniwersal Stanistawa Lancko-
ronskiego do szlachty wojewodztwa ruskiego z 19 maja
1649 r.*° Kasztelan kamieniecki wzywal w nim do jak
najszybszego stawienia si¢ w obozie usytuowanym na
terenie nalezacym do wsi Kupiel. Podkreslat przy tym, ze
jest to niezbedne dla ,,obrony Koscioléw Bozych, i wiary
naszej catholickiej, a takze dla zatrzymania wolnosci
i swiebod swych szlacheckich™.

Uwage naszg zwraca takze wniesiona do ksiag grodz-
kich Iwowskich przez niejakiego Jacka Rozniatowskiego
protestacja przeciwko jego wlasnym poddanym. Okreslit
on wystapienie kozackie mianem swawoli przeciwko
krwi narodu szlacheckiego i wiary $wietej katolickiej

juribus Ecclesiae Romanae approbow-
ne byly”, Artykuly instrukcji postom na-
mowione na sejmiku sadkowskim woje-
wédztwa sieradzkiego, 21 pazdziernika
1649 r. [w:] Jakuba Michatowskiego...,
s. 513.

25 Punkta o potrzebach Wojska Zapo-
roskiego, do jego kr. mci pana naszego
msciwego pod Zborowem 7/17 sierpnia
1649, pkt 17 [w:] Jokymenmu Bozoana
XmenvHuuypkozo 1648-1657, I. Kpurr'sixe-
Buy, I. Byt (oprac.), Kuis 1961, 5. 129.

26 Instrukcja powiatu grodzienskiego,
Grodno, 11 pazdziernika 1649 r., BPAU
i PAN, rkps 360, k. 531v.

27 Por. Diariusz konwokacji war-
szawskiej podczas bezkrélewia od
dnia 16 lipca do 1 sierpnia 1648 odpra-
wiajgcej si¢ [w:] Jakuba Michatow-
skiego..., s. 122-124, 126-127, 138-139;
A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach
w Polsce, t. 3: 1647-1656, A. Przybos,
R. Zelewski (ttum. i oprac.), Warsza-
wa 1980, 5. 90-91, 96, 98-100, 104-105;
L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, t. 2, Lwow
1883, s. 195-200; A. Mironowicz, Pra-
wostawie i unia za panowania Jana
Kazimierza, Bialystok 1997, s. 82-83.

28  Diariusz Conuokaciey Sub In-
terregno po $mierci Kr. J. Mci. Wla-
dislawa Czwartego w Warszewie 1648
July 16 zaczetej, Biblioteka Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie (dalej:
BCz), rkps 378, s. 592.

29 Uniwersal S. Lanckoro#iskiego
Z 19 maja 1649 r., LleHTpanbuuii gep-
JKaBHUI icTOpUYHMIL apXiB YKpainu,
M. JIpBiB (dalej: CDIAUL), f. 9, op. 1,
Ks. 399, 5. 341-343.

30 Ibidem,s. 343.
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31 Protestacja pana Jacka Roznia-
towskiego przeciwko poddanym 1649 r.,
[s.l.], CDIAUL, f. 9, op. 1, ks. 399, 5. 584.

32 Protestacja pana Krzysztofa Grusz-
czynskiego Kosmidra przeciwko popowi
jasliskiemu oraz wltasnym poddanym
16491, [s.1.], CDIAUL, f. 9, op. 1, ks. 399,
5. 90-92.

33 Por. Od PS. Rosciszewskiego, Ko-
pajgrod, 24 czerwca 1648 r., JIbBiBChb-
Ka Hal[ioHa/bHA HayKoBa 6i6mioTexa
Ykpaiun imeni B. Credannka Harrio-
Ha/bHOI aKafieMil Hayk Ykpaiu (dalej:
LNB), f. 5, nr 225/11, k. 87v;; [mepena
3 icmopii HaujionanoHo-6136071bH01 8ii-
HU YKPAiHCbK020 HAPOOY 1648-1658 pp.,
t.1:1648-1649 pp., 0. F0. Munuxk (oprac.),
Kuis 2012, s. 67.

34 List od jm pana podstolego litew-
skiego, 20 lipca 1648 r., BPAU i PAN,
rkps 1062, k. 270r.; BOss, rkps 3564,
k. 58r.-58v.

35 List S. Marcinkiewicza, Strzeszyn,
6 july 1648, BCz, rkps 2580, s. 71-72;
Iepena 3 icmopii.. ., s. 84.

36 ,[...] kosciot rozwalili, dostat-
ki koécielne pobrali, sklepy, mogity,
w kosciele skarbéw szukajac, trumny
rozbijali i wszystek kosciél wewnatrz
poryli”, List S. Marcinkiewicza..., s. 72.
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Ko$ciola Rzymskiego®'. Podobne sformutowania w od-
niesieniu do oséb zaangazowanych w powstanie poja-
wiajg si¢ takze w innej protestacji, wniesionej tym razem
przez szlachetnie urodzonego pana Krzysztofa Grusz-
czynskiego Ko$midra®.

Niematy wplyw na ksztaltowanie si¢ w swiadomo-
$ci szlachty wizji powstania Chmielnickiego jako wojny
religijnej mialy docierajace od samego poczatku wiesci
o ciemiezeniu kaptanéw katolickich i pladrowaniu ich
$wiatyn przez Kozakéw. Wobec duzej liczby zachowa-
nych przekazéw zroédlowych zawierajacych tego typu
informacje przywotajmy tu tylko kilka przyktadéw. Jed-
nym z bardziej wymownych jest pismo Stanistawa Ro-
$ciszewskiego z 24 czerwca 1648 r.>*, w ktérym donosit
on o zlupieniu przez Zaporozcéw koscioldw w zajetym
przez nich Tulczynie. Swoiste uzupelnienie tej wiado-
mosci stanowi list podstolego litewskiego Krzysztofa
Potockiego, ktéry odnotowal, ze po opanowaniu przez
Krzywonosa tulczynskiego zamku ,,szlachty pieéset $cie-
to okrom szlachcianek i Xigzy, bo wszystek convent ne-
sterwartski tam si¢ byt zamknat ten w piert wy$cinany”**.

Znamienny w swej treéci jest tez list Samuela Marcin-
kiewicza z 6 lipca wspomnianego roku. Nadawca powia-
damial, Ze Kozacy umocniwszy swoja pozycje:

zadnieprskie kraje wniwecz obracaja, [...] ko-
$cioty, klasztory z gruntu wywracaja, w ludziach
wielkie morderstwa nad zakonnikami i radziej
czynili, oczy zywcem tupali, drugich za nogi
wieszali, trzecich zywcem do browara wespoét
z zydami zapedziwszy, spalili. Jezeli ktory ka-
plan z miast albo miasteczek, wiedzac o tym ty-
ranstwie, przed czasem nie uszedl, sroge $miercia

umrzeé¢ musial®®.

Opisujac dalej zdobycie przez wojska kozackie Homla, au-
tor podkreslal, ze znajdujacy si¢ tam ko$ciol zostat przez
Zaporozcow doszczetnie zniszczony i obrabowany®®.



O podobnych wydarzeniach donosza wiadomosci z War-
szawy z 22 lipca, w ktérych mowa o tym, ze ,,buntow-
nicy” wyscinali winnice, kosciét sprofanowali, a ksiezy
pomordowali*’.

W skardze szlachcianki kijowskiej Barbary Charlin-
skiej Tyszkiewiczowej na pinskich i kijowskich mieszczan
réwniez znajdujemy informacje o wymordowaniu przez
Kozakéw czarnobylskich dominikanéw?®. Jak wynika
ze wspomnianego dokumentu, Tyszkiewiczowa wraz
z towarzyszacymi jej zakonnikami zostala napadnieta
przez putk kozacki podczas podrdzy z Pinska do majatku
w wojewddztwie kijowskim. Zaporozcy:

Ksiezy wszystkich wywodzac z bajdakéw okrut-
nie, tyransko mordowali, a potem z rusznic
i muszkietow poroztrzeliwali j. p. Kontalowska
z siostra j. p. Katarzyng i z czeladzia jej do sie-
bie wzigli, a Zalobliwg j. p. Tyszkiewiczowa ob-
nazywszy ze wszystkiego z cérkami i pannami
j.m., zywo puscili*.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczagcym dowodem, kto-
ry $wiadczyl o wyznaniowym charakterze ukrainskiego
konfliktu, byly dla szlachty wiesci o udzielaniu przez
duchowienstwo prawostawne wsparcia i pomocy ,,rebe-
liantom” kozackim. Wsréd dokumentéw potwierdzaja-
cych informacje tego rodzaju wymieni¢ mozna konfesate
jednego z wywiadowcow kozackich Jaremy Koncewicza,
ktory podkreslat, ze Atanazy, wiadyka tucki, przystat
Krzywonosowi 70 hakownic, 2 armaty, 8 potbeczek pro-
chu, a takze do$¢ otowiu i pieniedzy , zZeby zaatakowac
Otyke i Dubno®.

O zazytym wspoldziataniu Kozakéw z przedstawi-
cielami hierarchii prawostawnej zawiadamiala tez sama
szlachta. Przyktadowo, anonimowy autor doniesienia
z Litwy informowal 6 wrze$nia 1648 r., ze Jozef Tryzna, ar-
chimandryta Lawry Peczerskiej w Kijowie, ,wszytka wlo§¢

na kozacka ruszyl i prochéw dodaje temu hultajstwu™*.

37 Z Warszawy 22 july 1648, BCz, rkps
379, 8- 47.

38  Manifestum przez j. p. Barbare
Charliriskg, Tyszkiewiczowg o pobicie
i okrutne zamordowanie ks. oo. domi-
nikanéw czarnobylskich przez szajke
Chmielnickiego o rzeczy zabraniu i az
do koszuli wraz z cérkami odarcie
a p. Kantatowskiej z sobg uwiezienie
przeciwko mieszczanom kijowskim, jako
z ich namowy takowy uczynek zostat
popetnionym zaniesiony - ekstrakt 1648
d. 17 oktobra z akt grodzkich pitiskich
[w:] Jokymenmuvr 06 Oceo600umens-
Ol B0liHE YKPAUHCKO20 HAPOOA 1648—
1654 22. (dalej: DOW), A. 3. Bapa6oit
et al. (red.), Kues 1965, s. 174-176.

39 Ibidem, s. 176.

40 Boccoedurerue Ykpaurvt ¢ Poccueii
(dalej: WUR). Jokymenmor u mame-
puanvt 6 mpex momax, I1. I1. I'ynsen-
ko et al. (red.), t. 2: 1648-1651 20001,
MockBa 1953, S. 70.

41 Z Litwy 6 septembris, BCz, rkps
2576, 8. 237.
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42 List pana Sobieskiego do pana kra-
kowskiego z obozu z pod Czothatiskiego
Kamienia die ultima augusti anno 1648,
AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej:
AR), dz. II, ks. 14, s. 143; JOB, s. 107.

43 Z.Lasocki, Biatobocki Jan [w:] Pol-
ski Stownik Biograficzny (dalej: PSB),
t. 2, W. Konopczynski (red.), Krakéw
1936, s. 13-14; P. Borek, Stowo wstegpu
[w:] J. Bialobocki, Poematy rycerskie,
P. Borek (wstep i oprac.), Krakow 2004,
S. 11-14.

44 Odmiana postanowienia sfery nie-
statecznej kozackiej, z wzruszeniem po-
koju od miesigca stycznia 1650, az do
wrzesnia 1651 widziana i z dokovicze-
niem wieku, nieodmiennej pamieci jas-
nie oswieconego niegdy ksigzecia j[ego]
m[o$]ci Jeremia Michata Korybuta Wis-
nowieckiego, wojewody ruskiego, prze-
mystkiego, przasnyskie go, kaniowskiego
efc., starosty, przez urodzonego Jana
Biatobockiego sekretarza kréla jlego]
mlos]ci wydana, w Krakowie u wdowy
i dziedzicow Franciszka Cezarego jlego]
k[rolewskiej] m[os]ci typogr[afa] 1653
[w:] ibidem, s. 95-138.

45 Ibidem, s. 98.

46 Pochodnia wojennej stawy jasnie
oswieconego ksigzecia jego mosci Jere-
mia Michata Korybuta na Wisniowcu
i Lubniach Wisniowieckiego, wojewody
ruskiego, h[etmana] w[wielkiego] k[o-
ronnego], starosty kaniowskiego etc. etc.
Z czterech czesci ztozona i w roku 1648
wystawiona, przez urodzonego Jana
Biatobockiego j[ego] k[rdlewskiej] m[o-
sci] sekretarza, w Krakowie, w drukarni
Franciszka Cezarego jlego] k[rolewskiej]
m[osci] typogr[afa] roku 1649 [w:] ibi-
dem, s. 25-44.

18 Mariusz R. Drozdowski

Zalecat on, aby tego wspierajacego mieszkancow Siczy
duchownego jak najszybciej pozbawi¢ zycia.

Z kolei starosta krasnostawski Marek Sobieski rela-
cjonowal, ze:

Pop z Dunajgroda przyprowadzony powoly-
wa kamienieckich popdw, iz po niejednokroé
przez kalauréw pisali do Chmielnickiego, pro-
szac o ratunek, obiecujac miastu podota¢, nas
pozabija¢, dawajac za przyczyne, jakoby$my my
Rus tuteczng wszytke mieli wole wyscinaé, co
w pomys$leniu naszym nie byto*?.

Odniesienia do religijnych aspektéw powstania
Chmielnickiego znajdujemy takze w dwczesnej litera-
turze okolicznosciowej oraz w dzielach historiograféw
i pamigtnikarzy. Przykltadem sg wierszowane utwory
epickie Jana Biatobockiego®’, ktory np. w Odmianie
postanowienia sfery niestatecznej kozackiej... wydanej
w Krakowie w 1653 r**. ewidentnie nawigzal do wyzna-
niowych zamierzen hetmana kozackiego. W pierwszej
cze$ci dzieta znajdujemy nastepujacy cytat:

Koscioly z kilku wojewddztw wypiera,
Na wyniszczenie unijej naciera.
Ukrainiskie chce swoje schizmatyki

W senacie osadza¢, wygna¢ katoliki®’.

Przytoczony fragment to dowdd przekonania poety
o przy$wiecajacej Chmielnickiemu checi umocnienia
pozycji Cerkwi prawostawnej w Rzeczypospolitej.

W innym z kolei utworze Pochodnia wojennej sta-
wy...*® Biatobocki zamiescit opisy krwawych czynéw
Kozakoéw. Przedstawione sceny uwypuklaja pustoszenie
przez najezdzcow $wiatyn Kosciota katolickiego oraz
mordowanie jego wyznawcéw. Przykladem niech bedzie
barwne zilustrowanie zbezczeszczenia kosciota, ktérego
dopuscily sie wojska kozackie w Pohrebyszczach:



Zastal zacny pan [Jeremi Wisniowiecki - M.R.D.]
miasto wyltupione,

Koécielne progi we krwi napojone,

A katolickich trupéw gromadami

W posrzodku, przeto oblawszy sie tzami,
Rzecze: ,,O Boze jaka krzywda Twoja,
Podobno k temu przyczyna jest moja.

I c6z ci winni? Albo Twe oltarze?

Niech mie, o Sedzio, raczej Twoj gniew Karze™.

Wydaje sie, ze intencja autora bylo nie tylko podkres-
lenie kontrastu miedzy barbarzynskimi i bezboznymi
Kozakami a poboznym i szlachetnym ksieciem Wis-
niowieckim*®, ale takze zwrdcenie uwagi czytelnikowi
szlacheckiemu na antykatolicki charakter ,,buntu” na
Ukrainie.

Obrazy kozackich okrucienstw wobec katolikéw, nisz-
czenia ich symboli religijnych oraz obiektow sakralnych
pojawiajg sie takze w wielu innych dzietach powstatych
w interesujacym nas przedziale czasowym. Eksponowa-
nie przez ich autoréw tego typu zachowan $wiadczylo
o tym, ze dostrzegali silny antagonizm miedzy Zaporoz-
cami a Kosciolem katolickim, i umacniato w $rodowisku
szlacheckim przeswiadczenie o wyznaniowym obliczu
powstania. Wida¢ to m.in. w poemacie Satyr Podgérski
w roku MDCLIV ziawiony49, ktorego autor ilustrujacy
postepowanie Kozakéw w poczatkach ich zrywu akcen-

towal, ze:

Burza koscioty, klasztory pladruja,
Dwory, wsi, zamki, miasta, palg, psuja,
Ludzie zakonne, kaplany $cinaja,
Okrutni pandw swoich zabijaig*°.

O u$miercaniu przez Kozakéw kaptanow i dewasta-
cji $wigtyn czytamy tez u Jana Karola Dachnowskiego
w wierszu Trgba na rozpruszonych do obozu przeciw
Kozakom:

47  Ibidem, s. 28.

48  P. Borek, Kozaczyzna w historycz-
nej epice wierszowanej potowy XVII w.
[w:] Rzeczpospolita paristwem wielu na-
rodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek,
T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur (red.),
Warszawa-Opole 2008, s. 469.

49 Satyr Podgorski w roku MDCLIV
zjawiony, w ktérym jako w zwierciadle
wieku teraZniejszego sprawy, wojen
zas dzisiejszych wnetrzne i zwierzchne
przyczyny obaczy¢ mozesz, LNB, f. 5,
nr 680/1, k. 1r.-63r.

50 Ibidem, k. 16r.
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51 J. K. Dachnowski, Trgba na rozpru-
szonych do obozu przeciw Kozakom [w:]

Arma Cosacica. Poezja okolicznosciowa

o wojnie polsko-kozackiej 1648-1649,
P. Borek (oprac.), Krakéw 2005, s. 68—
69.

52 ,Juz duchowienstwo, kaptany wie-
lebne / Zabija, znosi przez $mierci ha-
niebne, / Juz puste stoja, majac krwie na

poty, / Z trupem koscioly”, Perspektywa

krotka po zalosnej klesce rozproszenia

wojskowego za Konstantynowem [w:]

Arma Cosacica..., S. 92.

53 Wojna domowa z Kozaki i Tatary,
Moskwg, potym Szwedami i z Wegry,
przez lat dwanascie za panowania
najjasniejszego Jana Kazimierza kréla
polskiego toczgca sig. Na cztery podzie-
lona ksiegi ojczystg muzq od Samuela
z Skrzypny Twardowskiego, Kalisz 1681,
CZ.1, 8. 8,14, 99; CZ. 2, S. 22.

54  Piest o kozackiej wojnie anno 1648,
ktéra trwala od roku wzwyz mianowane
go do terazniejszego 1659 trwa; ta po-
ciggneta Tataréw, Moskwe, Szwedow,
Wegrow co podobno narobila kawaleria
sive ordo equestris nizej opisany, LNB,
f. 5, nr 198/11, s. 325-327.
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Zgwalcit Rusin koscioly, o §miatos¢ przekleta,
Pomordowat kaptany, zdeptal sakramenta!
Fortece, grody, dwory szlacheckie posiadia
Zapalczywos¢ piekielna przez Kozaki zjadta.
Krew lacka rozlewali, pofamawszy szranki
Wstydu, bezbozny nardd, gwalcili szlachcianki,
Bez braku zabijali w pient Lachowe plemie,
Niewinng krwia, niestety, oblewali ziemie.
Rzezali zakonniki i Bogu oddane

Panny plugastwem ruskim, przebog pomazane!
Poswiecanych Zydéwkom za meze dawali,

A w loznicy, bezbozne, stadta zabijali.
Niemowlatka niewinne i roszlejsze dziatki
Mordowali pospotu z ojcami i matki®'.

Podobne tresci odnajdujemy takze u Szymona Staro-
wolskiego w Perspektywie krotkiej po zatosnej klgsce...*?,
a takze u Samuela Twardowskiego w Wojnie domowej...>*
Najpelniej jednak omawiane zjawisko ukazal bezimienny
autor Piesni o kozackiej wojnie anno 1648...>* Ten nad-
zwyczaj plastyczny, pelen emocji opis warto przywotaé
w wiekszym fragmencie:

Lecz co si¢ kosciola tycze,
Obrazy Panny Najswietszej
Na despekt Matki Najwyzszej
Ttuszczg, sadtem smarowali,
Psom szpetnym liza¢ dawali.
Na Cialo Chrystusowe,
Ktoére dla nas cialem stalo,
Na wzgarde strasznie deptali,
W btoto na hanbe rzucali,
Ponizajgc chrzescijanstwo
Wigcej niz jakie poganstwo,
Zas$ oltarze chrzeécijanskie,
Takze i figury PansKkie,

Nie dosiggszy, postrzelali,
Gdzie krew ptynaca widali,



Krzyze, monstrancie zlote,
Siekli na wieksza niecnote,
Rozcinajgc siekierami,

Dzielili sie¢ Kawalcami,

A dla wigkszego na$mienia,
Wzgardy Panskiego imienia,
Smrodne cztonki podcierali
Ornatami, gdy dostali.

W ornaty si¢ ubierajac

A z kielichéw wypijajac

Za zdrowie Lackiego Boga.
Ach straszna i wielka trwogal
W ornaty poubierani

Po kosciele tancowal,

Brojac niezmierne niecnoty

Z swej odszczepienskiei ochoty,
Trupy z grobéw dobywali,
Wzgdre nogami wieszali,

A chrzescijany z Zydami

W studniach topili miejscami.
Co chrzescijan wyscinano,
Nigdy nie porachowano

A jak wielki okrucienstwa
Chrzescijan rézne meczenstwal
Bo ksiezy w mazi smazyli.

Z drugich wyciagali zyty,

Pasy darli z katolikow,

Z szlachty ich na okrutnikéw
Strojac niezmierne blazenswa,
Zadawali okrucienstwa®>.

Niezmiernie istotne dla naszych rozwazan sa takze sto-
wa zawarte w Zalosnej postaci Korony Polskiej Walentego
Odymalskiego. Znajdujemy w nich wytlumaczenie dla
ukazanego wyzej postepowania Kozakéw, ktére wynikato
z ich odstepstwa od wyznania katolickiego®.

Bialobocki nie byl jedynym autorem przeswiadczo-
nym, ze hetman kozacki chce m.in. doprowadzi¢ do

55 Ibidem, s. 326-327; P. Borek, Od Pi-
tawiec do Humania. Studia staropolskie,
Krakow 2005, s. 39-40.

56 ,Koscioly tupigc z odszczepien-
skiej ztosci, / Meczac, mordujac, kapta-
ny niewinne, / I zakonniki bez wszel-
kiej litosci”, W. Odymalski, Zatosna
postac korony polskiej [w:] Pamietniki
o0 Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw
polskich XVII w., S. Przytecki (wyd.),
Lwéw 1842, s. 319.
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57 Sielanki Jozefa Barttomieja i Szy-
mona Zimorowiczéw, K. J. Turowski,
(wyd.), Przemysl 1857, s. 81.

58  Szlachcic do szlachcica o wojnie ko-
zackiej w roku tysigcznym szesésetnym
czterdziestym osmym i dziewigtym [s.1.]
[s.a.] [w:] Arma Cosacica..., s. 110.

59 J. W. Rudawski, Historja polska
od $Smierci Wtadystawa IV az do po-
koju oliwskiego, czyli dzieje panowania
Jana Kazimierza od 1648 do 1660 1., t. 1,
W. Spasowicz (ttum. i oprac.), Sankt-
-Petersburg-Mohylew 1855, s. 12.
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likwidacji postanowien unii brzeskiej. Podobne glosy
dostrzegamy takze u innych autoréw, wyraznie wskazu-
jacych na wyznaniowe pobudki kozackiego wystapienia.
Jednym z nich byt bezsprzecznie Jézef Bartlomiej Zimo-
rowic, ktory w sielance Kozaczyzna stwierdzit:

Wigc o wiare wojuja, cdz bedzie po wierze,
Kiedy si¢ pokolenia ruskiego przebierze?
Pewnie wroblom, nie ludziom, wschodnia cer-
kiew $wieta

Przyda sie, kiedy wierni wyging do szczeta®”.

Réwniez anonimowy autor wiersza Szlachcic do szlach-
cica o wojnie kozackiej... wskazujac na przyczyny pod-
niesienia przez Kozakow oreza przeciw Rzeczypospolitej,
wymienit prze§ladowania religii greckiej*®. Przywotajmy
w tym miejscu takze Jana Wawrzynca Rudawskiego, kto-
ry w opisie poczatkow kozackiego wystapienia zwrocil
uwage na to, ze mieszkancy calej Rusi nazywali hetmana
kozackiego restauratorem religii®’, co niewatpliwie suge-
rowalo, ze kwestia uspokojenia religii greckiej zajmowata
czotowa pozycje w okreslonych przez Chmielnickiego
celach powstania. Co wiecej, u Rudawskiego znajdu-
jemy rowniez wzmianki o postulatach wyznaniowych
wysuwanych przez Kozakéw. Na kartach Historii Polski
od $mierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego nie
brak nawigzan do przypadkéw nienawisci powstancow
do duchowienstwa Katolickiego. Przywotajmy tu cho-
ciazby bardzo sugestywny opis zniszczenia Polomnego:

Wdarto si¢ do niego 60 ooo chlopstwa, bez
rodu, bez nazwiska, mottoch z brudu zotdac-
twa zlozony, do okrucienstwa i wszetecznych
chuci pochopny. Nie przepuszczano ani wieko-
wi, ani godnosci [...], odwazono sie podniesé
reke na oltarze i stug Bozych, a kosztownosci
klasztory i relikwiarze, skrzynie w zloto i ka-
mienie oprawne dostaly sie w rece oprawcow.



Obnazano, biczowano, a potem duszono mni-
chéw, gwaltcono czystos¢ mniszek, na stajnie
obracano miejsca, na ktérych codziennie mocg
sakramentu ofiarowano krew Boga-czlowieka,
a konie pozywaly owies w przenajswietszym
Przybytku, z arki przymierza, kedy chowala si¢
manna niebieska®.

Niezmiernie ciekawy poglad na temat religijnych
aspektéw powstania kozackiego wyrazil Wespazjan
Kochowski. Wktadajac w usta Kazimierza Lwa Sapie-
hy stowa: ,,nie na obtawe niedzwiedziego fowu, ani na
Pawluka rodzaca sie rebelig idziemy; ale za wiare $wieta
za domy i fortuny nasze nie$¢ trzeba na szance zycie
nasze”®!, ewidentnie wskazywal, ze ,,bunt” kozacki niesie
za sobg powazne zagrozenie dla wiary Katolickiej.

Nawigzania do interesujacych nas kwestii odnajduje-
my takze w anonimowym Opisaniu wojny kozackiej...*
Juz w poczatkowych partiach tekstu autor zaakcentowat
to, ze Chmielnicki postugiwal si¢ argumentami religij-
nymi w celu wywolania zbrojnego powstania przeciw-
ko Rzeczypospolitej. W przytoczonej w utworze mowie
do Zaporozcoéw hetman kozacki podkresla, ze ,,Lachy
zméwili sie, aby z wiarg nas wykorzeni¢”®®. Przywodca
powstania jawi sie tu jako gorliwy wyznawca prawosta-
wia, a co wigcej — jako obronca duchowej strony egzy-
stencji spolecznosci kozackiej.

Antykatolickg postawe zolnierzy Chmielnickiego uwy-
puklali takze autorzy staropolskich pamietnikéw, przede
wszystkim Filip Kazimierz Obuchowicz oraz Mikotaj
Jemiotowski. Zgodnie wskazywali oni na mordowanie
przez powstanicow kaptanoéw oraz na dewastowanie przez
nich miejsc $wietych®*.

Przestawienie zapatrywan szlachty na potencjalny reli-
gijny wydzwigk powstania Chmielnickiego nie moze po-
mijac¢ pojawiajacych si¢ w tym srodowisku opinii neguja-
cych znaczenie czynnikéw wyznaniowych w dziatalno$ci
Zaporozcow. Najtrafniejszym przyktadem tego punktu

60 Ibidem,s. 39.

61 'W. Kochowski, Historya panowa-
nia Jana Kazimierza, t. 1, E. Raczynski
(wyd.), Poznan 1859, s. 66.

62 Opisanie wojny kozackiej, to jest
buntéw Chmielnickiego z namienieniem
réznych wojen z postronnymi monarcha-
mi jak podczas tak z okazji tych buntéw
pochodzgcych, LNB, f. 5, nr 2098/I1,
s.22—-78.

63 Ibidem,s. 25v.

64 ,Koscioly po pogansku profa-
nowat [Chmielnicki - M.R.D.], tupil,
niektdre pali¢ kazal, ksieza tyransko
zabijal”, M. Jemiotowski, op. cit., s. 48;
»[...] koécioly ztupione, oftarze i sa-
krament Najéwietszej Krwie Panskiej
bestyjalsko sprofanowane. [...] Kaptani
u oltarzéw zabijani”, Pamietniki Fili-
pa, Michata i Teodora Obuchowiczow
(1630-1707), A. Rachuba (red.), H. Lu-
lewicz, A. Rachuba (oprac.), Warszawa
2003, §. 229.
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65 List jm pana Janusza Radziwitla,
starosty Zmudzkiego, hetmana polnego
Wiel. X. Litew., do jmci pana wojewody
poznatiskiego, Zabludéw, 16 sierpnia
1648 r., BPAU i PAN, rkps 367, k. 96r.

66 J. Jerlicz, Latopisiec albo kronicz-
ka réznych spraw i dziejow dawnych
i terazniejszych czaséw, z wieku i Zycia
mego na tym padole swiata, ile pamigé
moja mogla znosic¢ i wiedzieé, o czem
z czytania jako i z widzenia na pismie
po sobie w krotce (po krétce) i na potom-
ne czasy potomkom moim zostawuje;
chegcemu wiedziec z czytania tych ksig-
zek w posiedzeniu przy dobrej mysli dla
zabawy, pod rokiem od narodzenia Syna
Bozego w Tréjcy Jedynego, Twérce wsze-
g0 (wszystkiego), Pana Wiekuistego 1620,
K. W. Wojcicki (wyd.), t. 1-2, Warszawa
1853, passim.

widzenia niech bedzie wypowiedz Janusza Radziwilta na
temat przyczyn wybuchu powstania kozackiego, zawar-
ta w jego liscie do wojewody poznanskiego Krzysztofa
Opalinskiego z 16 sierpnia 1648 r. Hetman podkreslat
w niej: ,Wiemy to dobrze, ze Chmielnickiemu i innym
nie z nabozenstwa, ale ex licentiae cupidyna ta rebellia

265
a

poszta”®®. Rowniez Joachim Jerlicz zdecydowanie kwe-
stionowal wyznaniowy charakter zrywu kozackiego. Jego
zdaniem Kozakami kierowaly przede wszystkim niskie
pobudki, takie jak zadza krwi, niszczenia lub cho¢by
pragnienie posiadania bogactw i wladzy. Przytoczyw-
szy liczne przyklady zbrodni, ktérych dopuszczaly si¢
wojska kozackie na wyznawcach zaréwno katolicyzmu,
jak i prawostawia, wskazywal wrecz na indyferentyzm
religijny Zaporozcow®®.

Prezentowane w niniejszym artykule fragmenty
tekstow zrodtowych niewatpliwie dowodzg, ze wéréd
szlachty Rzeczypospolitej istnialo przekonanie o wyzna-
niowych akcentach zrywu kozackiego. Nalezy jednak wy-
raznie podkresli¢, ze opieralo sie ono gtéwnie na docie-
rajacych do szlachty wiedciach o ciemiezeniu kaptanéw
katolickich i pladrowaniu $wiatyn przez Kozakéw oraz
o udzielanej Zaporozcom pomocy ze strony duchowien-
stwa prawoslawnego. Zauwazana tendencja Kozakéw do
wysuwania postulatéw religijnych sama w sobie pozba-
wiona byla zdaniem przedstawicieli szlachty glebszej
motywacji wyznaniowej, a stuzyta przede wszystkim
realizacji partykularnych intereséw Zaporozcow.



BIBLIOGRAFIA

ZRODEA ARCHIWALNE

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Radziwiltéw, dz. II, ks. 14.

Zbior Branickich z Suchej, nr 30/43.
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
rkps 378, 379, 2576, 2580.

Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie

rkps 360, 367, 1062.
Teki Pawinskiego, rkps 8324.

Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu
rkps 3564.

Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny m. Lwiw

f. 9, op. 1, ks. 399.

Lwiwska Nacionalna Naukowa Biblioteka Ukrajiny Imeni W. Stefa-
nyka Nacionalnoji Akademiji Nauk Ukrajiny, Lwiw

f. 5, nr 198/1I1, nr 225/11, nr 680/1, nr 2098/11.

ZRODEA DRUKOWANE

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum
tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 21: Lauda wiszenskie
1648-1673, A. Prochaska (wyd.), Lwow 1911.

Akty, otnosiaszczijesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannyje i iz-
dannyje Archieograficzeskoju, t. 3: 1638-1657, Sanktpietierburg 1861.

Arma Cosacica. Poezja okolicznosciowa o wojnie polsko-kozackiej 1648~
1649, P. Borek (oprac.), Krakéw 2005.

Bialobocki J., Poematy rycerskie, P. Borek (wstep i oprac.), Krakow 2004.

Dokumenty Bohdana Chmielnic ‘koho 1648-1657, 1. Krypjakewycz, I. Bu-
tycz (oprac.), Kyjiwi961.

Dokumienty ob Oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-
1654 gg., A. Z. Baraboj et al. (red.), Kijew 1965.

Dzerela z istoriji Nacionalno-wyzwolnoji wijny ukrajins koho narodu
1648-1658 7., t 1: 1648-1649 17., 0. J. MycyKk (oprac.), Kyjiw 2012.

Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego a pézniej kasztelana biec-

kiego, ksiega pamigtnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig



Ludwika hr. Morsztyna wydana staraniem i naktadem C.K. Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego przez A.Z. Helcla, Krakow 1864.

Jemiotowski M., Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679),
J. Dziegielewski (oprac.), Warszawa 2000.

Jerlicz J., Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejow dawnych
i terazniejszych czasow, z wieku i zycia mego na tym padole swiata,
ile pamie¢ moja mogta znosic i wiedzieé, o czem z czytania jako
i z widzenia na pismie po sobie w krotce (po krétce) i na potomne
czasy potomkom moim zostawuje; chegcemu wiedzie¢ z czytania
tych ksigzek w posiedzeniu przy dobrej mysli dla zabawy, pod ro-
kiem od narodzenia Syna Bozego w Tréjcy Jedynego, Tworce wszego
(wszystkiego), Pana Wiekuistego 1620, K. W. Wojcicki (wyd.), t. 1-2,
Warszawa 1853.

Kochowski W, Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, E. Raczynski
(wyd.), Poznan 1859.

Litopys Samowydcia, J. 1. Dzyra (wyd.), Kyjiw 1971.

Pamiegtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), A. Ra-
chuba (red.), H. Lulewicz, A. Rachuba (oprac.), Warszawa 2003.

Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVII w., S.
Przytecki (wyd.), Lwow 1842.

Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668.
Publicystyka-eksorbitancje-projekty-memorialy, t. 1: 1648-1660; t. 3:
1665-1668, S. Ochmann-Staniszewska (oprac.), Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdansk-+.6dz 1989; Wroctaw-Warszawa 1991.

Radziwilt A. S., Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3:1647-1656, A. Przybos,
R. Zelewski (tlum. i oprac.), Warszawa 1980.

Rudawski J. W, Historja polska od smierci Wtadystawa IV az do pokoju
oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 1.,
t. 1, W. Spasowicz (thum. i oprac.), Sankt-Petersburg-Mohylew 1855.

Sielanki Jozefa Barttomieja i Szymona Zimorowiczéw, K. J. Turowski
(wyd.), Przemysl 1857.

Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry,
przez lat dwanascie za panowania najjasnieyszego Jana Kazimierza
kréla polskiego toczgca sig. Na cztery podzielona ksiegi ojczystqg muzg
od Samuela z Skrzypny Twardowskiego, Kalisz 1681.

Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej. Dokumienty i matieriaty w triech

tomach, P. P. Gudzenko et al (red.), t. 2: 1648-1651 gody, Moskwa 1953.

OPRACOWANIA I ARTYKULY NAUKOWE

Borek P, Kozaczyzna w historycznej epice wierszowanej potowy XVII w.
[w:] Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznai. XVI-
XVIII wiek, T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur (red.), Warszawa-Opo-

le 2008, s. 235-250.



Borek P, Od Pitawiec do Humania. Studia staropolskie, Krakéw 2005.

Borek P., Stowo wstepu [w:] J. Bialobocki, Poematy rycerskie, P. Borek
(wstep i oprac.), Krakéw 2004.

Chynczewska-Hennel T., Jakowenko N., Spoleczeristwo-religia-kultura
[w:] Migdzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairskie, T. Chynczew-
ska-Hennel, N. Jakowenko (red.), Lublin 2000, s. 111-151.

Czescik L., Sejm warszawski w 1649/50 roku, Wroctaw 1978.

Dabrowski J. S., Dlaczego ratyfikowano ugode zborowskg 1649 roku? [w:]
Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedy-
kowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, J. Stolicki, M. Ferenc,
J. S. Dabrowski (red.), Krakow 2010, s. 87-120.

Hrycak J., Ukraina. Wyrwac si¢ z przesztosci, ]. Majewska-Grabowska,
K. Kotynska (thum.), Krakéw 2023.

Kubala L., Jerzy Ossoliriski, t. 2, Lwow 1883.

Lasocki Z., Biatobocki Jan [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, W. Ko-
nopczynski (red.), Krakow 1936.

Mironowicz A., Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza,
Bialystok 1997.

Ochmann-Staniszewska S., Powstanie Chmielnickiego w swietle polskiej
publicystyki okresu panowania Jana Kazimierza Wazy [w:] Epoka

»Ogniem i mieczem we wspotczesnych badaniach historycznych. Zbior
studiow, M. Nagielski (red.), Warszawa 2000.

Plochij S., Papstwo i Ukraina. Politika rimskoj kurii na ukrainskich
ziemlach w XVI-XVII ww., Kijew 1989.

Plochyj S., Natywajkowa wira: kozactwo ta relihija w rann’omodernij
Ukrajini, Kijiw 2006.

Plokhy S., The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, New
York 2001.

Sokyrko O., Kozac 'kyj Mars. Derzawa ta wijs ko Kozac "koho Het ‘ma-
natu w dobu Militarnoji rewoluciji, 1648-1764, Kijiw 2023.

Starczenko N., Ukraitiskie swiaty Rzeczypospolitej, T. Hodana, K. Ko-
tynska (thum.), Krakéw 2024.

Sysyn E. E., Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam
Kysil, 1600-1653, Cambridge 198s.

Szajnocha K., Dwa lata dziejow naszych. 1646-1648. Opowiadanie i Zro-

dia, t. 2: Polska w r. 1648, Lwow 1869.







Udzial Kozakéw w oblezeniu
Starego Bychowa z 1702 roku

Karol Ko$cielniak

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU
ORCID: 0000-0002-8240-5858

ABSTRACT

Cossack participation in the siege of Stary Bychow in 1702
In 1702, one of the lesser-known I developed by historians
sieges of Stary Bychow took place. This Sapiega fortress was
blockaded by Lithuanian troops together with Zaporozhian
Cossacks. The struggle, which lasted more than five weeks,
ended successfully and Stary Bychow was taken by the
Lithuanian army. The assistance of the Cossack troops of
Hetman Ivan Mazepa contributed significantly to this vic-
tory. The article is structured in such a way as to provide an
overview of the political situation, the state of the fortress
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Wprowadzenie

Stary Bychéw byl waznym osrodkiem gospodarczym,
spotecznym i politycznym na wschodnich rubiezach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stanowil podstawe
finansowg rodu Sapiehéw w panstwie. Pod koniec XVII w.
byl jednym z wigkszych miast prywatnych w Rzeczy-
pospolitej z nowozytnym systemem umocnien w stylu
staroholenderskim. Byl tez wazny pod wzgledem mili-
tarnym, gdyz wielokrotnie do$wiadczat atakéw i oblezen.
Jego pograniczne umiejscowienie (blisko granicy z Rosja)

powodowalo, ze stawal si¢ takomym kaskiem dla kazdej

ze stron zainteresowanych tym miejscem. Nie inaczej

byto w 1702 r., kiedy to opozycja litewska (w kontrze do

Sapieh6w, ktorzy mieli w niej oparcie) postanowita te

twierdze zdoby¢. W tym celu poprosita o wsparcie finan-
sowe i wojskowe cara Piotra I, ktory ostatecznie zlecit

hetmanowi Iwanowi Mazepie, by wystal na pomoc Litwi-
nom Kozakéw zaporoskich, liczac zapewne na to, ze to

wazne miasto przejdzie w jego wladanie dzieki wprowa-
dzeniu do niego carskiego garnizonu.

Rola, jaka odegrali Kozacy w tym oblezeniu, byla
znaczna. Litwini okazali si¢ jednak ,,sprytniejsi’, przez
co Mazepa, a przede wszystkim Piotr I ,tanim kosz-
tem” nie uzyskali waznej twierdzy nad Dnieprem.
W zwigzku z tym celem tej pracy jest jak najpelniejsze
opisanie przebiegu oblezenia Starego Bychowa z 1702 1.

Udziat Kozakéw w oblezeniu Starego Bychowa z 1702 roku

31



1 K. Koécielniak, Diariusz oblezenia
Starego Bychowa w 1702 r. [w:] Twier-
dze osiemnastowiecznej Europy. Studia
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z uwypukleniem udziatu oddziatéw kozackich na tle
wydarzen, ktore mialy miejsce w Wielkim Ksiestwie
Litewskim podczas wojny domowej z Sapiehami i wojny
potnocnej ze Szwedami w 1702 1.

Oblezenie Starego Bychowa z 1702 r. doczekalo sie
niewielu wzmianek lub doktadniejszych opiséw w hi-
storiografii. Do tej pory najobszerniejsze sg prace Karola
Ko$cielniaka', ktéry wykonat edycje diariusza oblezenia
Starego Bychowa z 1702 r. oraz Mariusza Sawickiego®
opisujacego przebieg dziatan pod ta twierdza. Biatoruski
badacz Michail Tkaczou réwniez opisal, cho¢ pobiez-
nie, przebieg oblezenia®. Natomiast wielu autoréw* tylko
wspominalo w swoich pracach, ze pod Bychowem doszlo
do oblezenia i na pomoc przybyto 15 ooo Kozakéw za-
poroskich, nie przytaczajac przebiegu oblezenia. Dzigki
badaniom biatoruskich historykéw: Jurija Szkaplarou,
Mikotaja Wolkau i Ramana Halynskiego® dysponujemy
monografia dotyczaca twierdzy Stary Bychow w XVII w.,
w ktorej odnajdujemy wszelkie informacje dotyczace
stanu jej fortyfikacji oraz wyposazenia. Opis umocnien
Starego Bychowa zawierajg rowniez prace Michaita Tka-
czou® oraz Anatola Hryckiewicza’. Natomiast dzieki za-
chowanym zrédlom posiadamy informacj¢ o wygladzie
miasta®, 0 jego wyposazeniu w brol i amunicje®. Jednak
przede wszystkim mamy dokladng, dzien po dniu, relacje
z przebiegu tego oblezenia, do ktérego doszto w drugiej
polowie 1702 r.'° Wiemy rowniez, jakie byty warunki
kapitulacji zatogi starobychowskiej'".

Artykul ten uzupelnia i poszerza wiedz¢ na temat
oblezenia Starego Bychowa i udziatu wojsk kozackich,
przestawiong wczesniej w pracach Koscielniaka i Sawic-
kiego. Szczegolne znaczenie ma analiza kwestii poprze-
dzajacych to zdarzenie i nastepujacych po nim, poniewaz
pokazywaly one, ze sojusz sojuszem, a interes panstwa
i tak jest wazniejszy.



Sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa
w latach 1700-1702

August II liczyl na tatwe zdobycze w Inflantach, dlatego
w 1700 r. rozpoczal dziatania wojenne wraz ze swoimi
saskimi wojskami i sojusznikami, Rosja oraz Danis,
przeciwko Szwecji. Ponidst jednak porazke i musiat si¢
wycofa¢. Skierowal wtedy swoje wojska w gtab Rzeczypo-
spolitej. W latach 1701-1702 Rzeczpospolita stata posel-
stwa do Karola XII z prosbami, by Szwecja respektowata
pokdj oliwski, a Litwini na wlasng reke szukali kontaktow
z Moskwa. W imieniu wojska i hetmandw zawarli z Rosja
sojusz gwarantujacy im pomoc wojskowg i finansowg'>.
Do Moskwy wyjechal jako rezydent kanonik wilenski
Krzysztof Bialtozor'®. Zdecydowane dzialania Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego wynikaly z tego, iz wojna ze
Szwecja byta swoistym przedtuzeniem wojny domowej
z Sapiehami'®. Poczatkowo car Piotr [ nie byt zaintereso-
wany wspdlpraca wojskowg i nie chcial angazowaé swojej
armii. Nie zamierzat ryzykowa¢ posylania konfederatom
litewskim swych z trudem organizowanych putkow'®.
Ostatecznie wybrnal z tej sytuacji, kierujgc jako wsparcie
Kozakéw zaporoskich Iwana Mazepy.

Po bitwie pod Olkienikami z 1700 1. sytuacja na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta bardzo napieta'®.
Zwyciescy republikanie'” rzadzili bezkonkurencyjnie
przez ponad rok od starcia, az do inwazji wojsk szwedz-
kich. Jedyny opér stawiali stronnicy Sapiehéw skupieni
wokot sapiezynskiej twierdzy Stary Bychéw na wschodzie
kraju'®. Pokonani Sapiehowie zwrdcili si¢ o wsparcie do
Karola XII, co stanowilo zapowiedZz wznowienia woj-
ny domowej. Nie dzialali jednak calkiem samodzielnie.
W sierpniu 1701 r. marszatek wielki litewski Aleksander
Pawel Sapieha, syn hetmana wielkiego litewskiego Kazi-
mierza Jana Sapiehy, udat sie na Slask, do Otawy, gdzie
spotkat sie z krélewiczem Jakubem Sobieskim, z ktérym
uzgodnit kroki, jakie zostana podjete w celu nawigzania
wspolpracy z krolem szwedzkim. 1 wrzeénia 1701 r. Jakub

9 Inwentarz z woli jasnie wielmozne-
go jmp. wojewody wiletiskiego hetmana
wielkiego W.Ks.L. dobrodzieja mego po-
dana zamku Bychowa, armat, cekhauzu
i amunicji przeze mnie nizej podpisane-
go jmp. Jakubowi Derowi majorowi JKM
gubernatorowi bychowskiemu 1 maja
1692 r., Vilniaus Universiteto Bibliote-
ka [dalej: UVB], f. 4, nr 34133 (A-1533),
k. 1-4. Opracowania tego zrédta doko-
nal: M. Casitki, Apmoinepots, yaiix-
2ays i samax y kpanacui Cmaput boixay
¥1692-1707 2., ,l'icTapbl4HBbI a/IbMaHAX
2009, N1 15, S. 45-74; 10. I1. llIkannsapoy,
M. A. Bonkay, P. [I. Taneracki, op. cit.,
8. 69-77.

10 Diariusz objecia fortecy bychow-
skiej, de data spod Bychowa die 6 men-
sis 1702, Lietuvos Moksly Akademijos
Vrublevskiy Biblioteka [dalej: LMAVB],
Wilno, f. 17, nr 44, k. 1-5.

n Warunki kapitulacji Michata Ser-
wacego Wisniowieckiego, hetmana po-
Inego litewskiego przy oddaniu fortecy
starobychowskiej w postuszeristwie kré-
la, 10 paZdziernika 1702 r., Archiwum
Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD],
zespot 354, Archiwum Radziwiltéw
[dalej: AR] dz. II, nr 1969, k. 1-4. Takie
same punkty kapitulacji znajduja sie
w: LMAVB, f. 17, nr 44, k. 5v-8.

12 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy wo-
jewody minskiego 1666-1721, J. Barto-
szewicz (wyd.), Warszawa 1862, s. 214.

13 Iucoma u 6ymazu umnepamopa
Ilempa Benuxoeo, t. 2 (1702-1703),
Cankr-Iletep6ypr 1889, s. 366.

14 A. Kaminski, Poczgtki antyszwedz-
kiego sojuszu. Ze stosunkéw polsko-ro-
syjskich 1704-1706, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1969, t. 60, nr 2, s. 291.

15 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, Au-
gust I i Rzeczpospolita..., s. 337.

16 Zob. G. Sliesoritinas, Apogeum
wojny domowej i wprowadzenie kon-
federackiej formy rzqdéw w Wielkim
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Ksigstwie Litewskim (1700-1703) [w:]
Grupy spoleczne i ich wplyw na rozwdj
spoleczeristwa w XVI-XIX wieku. Zbior
artykutéw na podstawie referatéw wy-
gloszonych na miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii Litwy 8-9 paZdzierni-
ka 2014, T. Bairasuskaité (red.), Vilnius
2015, S. 122—136.

17 Ruch antysapiezynski, ktory przez
wspolczesnych nazwany byl republi-
kanskim, za: G. Sliesoritnas, op. cit.,
s. 122.

18 Ibidem, s. 132.

19 D. Wicko, Poczgtek szwedzkiej in-
terwencji w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim w kovicu 1701 roku, ,,Rocznik Litu-
anistyczny” 2019, t. 5, 5. 173.

20 K. Jarochowski, Dzieje panowania
Augusta II od wstgpienia Karola XII na
ziemie polskg az do elekcyi Stanistawa
Leszczynskiego (1702-1704), Poznan
1874, S. 129.

21 M. Sawicki, Oblezenie sapiezytiskiej
twierdzy Stary Bychéw..., s. 317.

22 T. Ciesielski, Wojsko litewskie w la-
tach 1698-1709 [w:] Wojny pétnocne
w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie
bitwy pod Kircholmem, B. Dybas (red.),
Torun 2007, s. 169.

23 M. Sawicki, Oblezenie sapiezyriskiej
twierdzy Stary Bychéw..., s. 318.
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Sobieski wystal Karolowi XII list rekomendujacy mu
Dom Sapiezynski. 8 wrze$nia Kazimierz Jan Sapieha po-
prosit listownie kréla szwedzkiego o ochrone dobr rodo-
wych. Na pisemng pros$be Sapiehow Karol XII zareagowat
bezzwlocznie. 17 wrze$nia wystal do Szkud puik jazdy
w sile 600 koni pod dowddztwem Aleksandra Hum-
merhielma, ktdry otrzymatl rozkaz ochrony majetnosci
sapiezynskich oraz atakowania wszystkich stronnikow
Augusta I1*°.

W 1702 r. w Wielkim Ksigstwie Litewskim wojna do-
mowa miedzy Sapiehami a republikanami rozgorzata
na nowo. Wojsko litewskie wraz ze szlachty zajawszy
stanowiska w powiecie oszmianskim pod Baksztami,
rozsylalo wkoto podjazdy, by napada¢ i niszczy¢ dwory
stronnikow sapiezynskich oraz znosi¢ nowo zaciagnigte
choragwie sapiezynskie®’. Juz wczesniej szlachta litewska,
dazaca do pozbawienia Sapiehdw znaczenia politycznego,
militarnego i ekonomicznego, dopuscila si¢ rabunku ich
débr?'. Sapiehowie zachowali tylko nieliczne majatki,
wérod nich byla silna twierdza w Starym Bychowie. Sta-
nowilo to powazny problem dla republikanskich wojsk
litewskich, gdyz komendant twierdzy- podkomorzy
parnawski Mikotaj Tomasz Bildziukiewicz wraz z gar-
nizonem oraz jej gubernator Jakub Dero chronili sapie-
zynski stan posiadania w tym rejonie®”. Stary Bychow
i okoliczne dobra ziemskie byly dla Sapiehéw waznym
narzedziem stuzacym do pozyskiwania klientéw poli-
tycznych. Wlaénie z tego powodu twierdza ta miata duze
znaczenie jako straznica sapiezynskiego stanu posiadania,
szczegdlnie w kontekscie strat majatkowych i grabiezy
ze strony oddzialéw republikanskich. Byt to powazny
ktopot dla republikanskich wojsk litewskich?®.

Chlopi z débr sapiezynskich, zorganizowani pod
dowddztwem Bildziukiewicza i niejakiego rotmistrza
Karszy, dokonywali na przeciwnikach politycznych Sa-
piehy zemsty, czyniac szkody w ich majatkach. Aby ich
powstrzymacé, wystano staroste mozyrskiego Michata
Chaleckiego - regimentarza, ktéry dowodzit sitami



republikanéw i 26 lipca 1701 r. pokonal oraz rozproszyt
pod Dgbréwnem®* w powiecie orszariskim ,,chtop-
skich powstancow”. Po tej porazce gtéwna baza dla
dziatan ludzi sapiezynskich stat sie Stary Bychow?®: ,0d
Bychowa ludzie i poddani Sapiehy poczeli hostitia prze-

»26

ciwko choragwia W.Ks.Lit”*°. Walki nie ustaly i w roku
kolejnym, na co zwrdcit uwage m.in. Jan Antoni Lam-
precht w liscie do Elzbiety Sieniawskiej z sierpnia 1702 1.,
gdzie Bildziukiewicz pokonatl kasztelana witebskiego
Kazimierza Aleksandra Pocieja pod Starym Bychowem,
zabiwszy mu az 1000 ludzi*’. Powodem niezadowolenia
i wystapien zbrojnych chlopéw byty prawdopodobnie
ucisk i wyzysk ze strony szlachty, ktora najezdzata do-
bra sapiezynskie. Buntujacym sie chtopom przybyli na
pomoc Kozacy Semena Paleja, co zmusito oddzialy re-
publikanéw do energiczniejszego dzialania. Przeciwko
nim ruszyly wojska podskarbiego litewskiego i wojewody
trockiego Michala Kazimierza Kociella oraz straznika
wielkiego litewskiego Ludwika Konstantego Pocieja.
Dwadziescia choragwi zostawiono, by obserwowaly znaj-
dujacych si¢ w Tykocinie Sapiehéw, poniewaz podejrze-
wano, ze zechcg oni wykorzystaé stosowny moment do
powrotu na Litwe. W krétkim czasie dzigki duzym sitom
Pociejowi udalo si¢ rozgromi¢ oddzial pod dowddztwem
niejakich Jurewicza i Karsza oraz ograniczy¢ bunt tylko
do Starego Bychowa, gdzie zablokowano zgromadzone
resztki powstancow?®.

Juz od poczatku maja 1702 r. Stary Bychow byl bloko-
wany przez litewskie choraggwie Chaleckiego, ktéremu
jednak brakowato piechoty i artylerii niezbednej do prze-
prowadzenia oblezenia. Swiadcza o tym jego listy do ka-
nonika wilenskiego Bialtozora z lipca 1702 r. Czytamy
w nich, ze starosta mozyrski czekat na obiecane positki
rosyjskie*. Prosil przede wszystkim o przystanie pie-
choty, aby podja¢ skuteczny atak na twierdze*°. Chalecki
zalil si¢ tez Bialtozorowi na dzialania Kozakéw, ktérzy
przyjda pod Stary Bychdéw tylko wtedy, gdy im sie zaptaci,
a tymczasem ,,uciskajg” okoliczng ludnos¢ i szlachte®'.

24 Pamietnik Krzysztofa Zawiszy...,
s. 210; T. Ciesielski, Dziatania wojenne
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1701-1709 w Swietle litewskiej i polskiej
literatury pamigtnikarskiej [w:] Cesep-
HAS B0UIHA 1700-1721 22. U UCMOpPUUe-
ckue cyov6vr Eéponvi k 300-nemmio 10
OHs 6umevt npu 2. Jlecnas. MexodyHa-
POOHAS HAYUHO-NPAKMUHECKAS KOH-
epenyus 4 okmabps 2008, Morues
2008, s. 361.

25 J. A. Wisniowiecki, Ilias Polski
(1700-1710), P. P. Romanczuk, J. Burdo-
wicz-Nowicki (wyd.), Warszawa 2018,

S. 111.

26 Diariusz sejmu w Warszawie die
22 Junii 1702, Biblioteka Ossolinskich
we Wroclawiu [dalej: BOssol.], rkps
2023, s. 88.

27 Jan Antoni Lamprecht do Elzbiety
Sieniawskiej z Warszawy dnia 3 sierp-
nia 1702 . [w:] Korespondencja Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelano-
wej krakowskiej, t. 2: Jasnie Oswiecona
Mosci Ksigzno Dobrodziejko. Informa-
torzy i urzednicy, B. Popiolek, U. Kicin-
ska, A. Staby (oprac.), Warszawa-Bel-
lerive-sur-Allier 2016, s. 98; Pamigtnik
Krzysztofa Zawiszy..., s. 210.

28 J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospoli-
tej w dobie wojny pétnocnej (1700-1717),
Warszawa 1956, s. 67; [Tucoma u 6ymazu
umnepamopa..., t. 2, s. 366.

29 Michat Chalecki do Krzysztofa
Biattozora z 31 lipca 1702 r. spod Bycho-
wa, Poccuiicknit TocymapcTBeHHbIii
Apxus JIpeBnnx Aktos B Mockse [da-
lej: RGADA], f. 79, 1. 1702, 0p. 1, sp. 10,
k. 201-201.

30 Michat Chalecki do Krzysztofa Bial-
tozora z 1 lipca 1702 r. spod Bychowa,

ibidem, K. 202-203.

31 Ibidem.
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32 B. Hauesiu, boixay [w:] Banikae
Kusicmea Jlimoyckae. SHuybiknaneovis,
t.1: A=K, MiHCK 2007, 8. 359-360; ]. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czter-
nastego wieku, Warszawa 1895, s. 57-58.
Pierwsze wzmianki o Starym Bychowie
jako miescie w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim pojawiaja si¢ w latach 1387-1406.
W pierwszej polowie XV w. nalezat do
Dimitra Semenowicza Siekira, ktory
zapisat go swojej Zonie Zofii oraz cérce
Marynie, co potwierdzit krél Kazimierz
W 1470 1. Maryna przekazala miasto
Olbrachtowi Marcinowi Gasztaldowi
(swemu wnukowi), ktéry z kolei zapisat
je synowi Stanistawowi. Po $mierci Sta-
nistawa Gasztalda w 1542 1. Stary Bychow
przeszedt w rece Zygmunta I Starego,
ktory oddat go w zastaw ksieciu Iwanowi
Salamareckiemu, a ten w 1556 r. prze-
kazat go Hieronimowi Chodkiewiczo-
wi. Potwierdza to w 1560 r. nadanie mu
Starego Bychowa jako lenna, a pdzniej
jako dziedzictwa w wyniku przywilejow
Zygmunta II Augusta z 1556 11568 1.

33 M. Volkau, Budowa rezydencji w La-
chowiczach i Starym Bychowie w 1. poto-
wie XVII wieku [w:] Residentiae tempore
belli et pacis. Materialy do badati i ochro-
ny zalozen rezydencjonalnych i obronnych,
P. Lasek, P. Sypczuk (red.), Warszawa
2019, 8. 247.

34 Ibidem, s. 250. Stary Bychow mie-
$cit sie w centrum posiadtosci Chod-
kiewicza, dlatego hetman zdecydowal
si¢ zalozy¢ w dobrach starobychow-
skich ordynacje, ktéra miata pozosta¢
w rekach rodu Chodkiewiczow. Jednak
brak potwierdzenia aktu stworzenia
ordynacji ze strony sejmu doprowadzit
do skasowania ostatniej woli hetmana,
a Stary Bychow zostat przekazany zie-
ciowi Chodkiewicza Janowi Stanistawo-
wi Sapiesze.

35 M. A. Bonkay, op. cit., s. 22; M. Vol-
kau, op. cit., s. 250.
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Stary Bychéw - stan twierdzy

Stary Bychow wchodzit w sktad powiatu orszanskiego
w wojewddztwie witebskim. Odegral on duzg role jako
port nad Dnieprem, zamek twierdza, punkt produkcji
oraz naprawy broni i amunicji. Miasto bylo takze lo-
kalnym o$rodkiem religijnym, gospodarczym i admi-
nistracyjnym®>.

Juz w XV w. w Starym Bychowie istniato siedli-
sko z matymi fortalicjami. W drugiej potowie XVI w.
prawdopodobnie wzniesiono drewniano-ziemny zamek
o regularnym ukladzie, ktérego inicjatorem budowy byt
Jan Chodkiewicz**. Co prawda, miasto byto usytuowa-
ne na obrzezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nad
Dnieprem, ale to nadrzeczne polozenie przynosilo mu
liczne profity. Dodatkowo wokoét niego znajdowaly sie
wielkie dobra ziemskie. To duze zaplecze gospodar-
cze pozwolilo wlascicielom Starego Bychowa na budo-
we okazalej rezydencji, a blisko$¢ granicy z panstwem
moskiewskim przyczynila si¢ do wzniesienia fortyfikacji.
W 1590 r. Jan Hieronim Chodkiewicz uzyskat pozwolenie
od Zygmunta III Wazy na budowe twierdzy w swoich
dobrach. Na jej miejsce wybral wlasnie Stary Bychéw
znajdujacy si¢ na prawym brzegu Dniepru, przy ujsciu
rzeczki Mokrzanki (zwanej takze Sapiezynka). Rozpo-
czecie prac fortyfikacyjnych wokot miasta datuje sie na
1611 1., kiedy wiascicielem Starego Bychowa byl Jan Ka-
rol Chodkiewicz. Rozbudowe i modernizacje twierdzy
w stylu staroholenderskim dokonczyt w latach 20. XVII w.
Jan Stanistaw Sapieha, ktory przejat te dobra w wyniku
malzenstwa z cdrka Jana Karola Chodkiewicza — Anng
Scholastykg®*. Stworzenie poteznego miasta-twierdzy
miato wplyw na koncepcje¢ miejscowej rezydencji, kto-
ra w pierwszej potowie XVII w. z drewniano-ziemnej
zastgpiono nowym zamkiem murowanym, bardziej re-
prezentacyjnym niz poprzedni®’.



36 10.IL lIxannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. TanbiHCKi, op. cit., s. 40.

37 Ibidem, s. 41-42.

38  Ibidem,s. 43.

Rys. 1. Widok Starego Bychowa z drugiej potowy XVII w. od

strony zachodniej

Zrédlo: M. A. Bonkay, [anopama Cmapoza Bvixasa dpyzoti nonosot
XVII cm., ,,bemapycki ricrapbrasbl yacomic” 2013, Nr 52013, S. 25.

Od strony potnocnej, zachodniej i potudniowej Stary
Bychoéw otaczal wat ziemny w ksztalcie pétkola o srednicy
ok. 800 m. Wysokos¢ watu wynosita 7-8 m, a szeroko$¢
u podstawy ok. 30 m. Od strony Dniepru nie bylo muru,
gdyz Stary Bychow stal na wysokim (18-20 m), stromym
plaskowyzu w rozlewisku rzeki, ostanial on miasto od
wschodu. Ponadto fortyfikacje miejskie usytuowane bylty
wzdtuz rzeki Mokrzanki*®. W wale otaczajgcym miasto
znajdowalo si¢ 12 bastionéw o tym samym, pieciokatnym
ksztalcie. Wyjatkiem byly skrajne pétbastiony, potnoc-
ny i potudniowy, o tréjkatnym zarysie*”. Dodatkowo
w poblizu naroznika pétnocnego pétbastionu znajdowat
sie rawelin. Kat nachylenia zewnetrznej strony watow
Starego Bychowa oraz bastionéw wynosil ok. 115 stopni,
co znacznie utrudnialo atakujacym zdobycie twierdzy
(przy takim nachyleniu musieli pokona¢ co najmniej 15 m
po odstonietym wale podczas gestego ostrzatu)*®. Przed
walem znajdowata sie pétkolista fosa o glebokoséci 7-8 m
i szeroko$ci 50 m, ktérej kontury odpowiadaty zarysowi
bastionéw i walu. Przerzucono przez nig dwa mosty -
jeden prowadzacy do bramy Mohylewskiej, a drugi do
Nowobychowskiej. Od strony rzeki takze znajdowat sie
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39 Ibidem, s. 44.

40 M. A. Tkauoy, 3amxi..., s. 81; idem,
Boixaj..., s. 145-146; idem, Boixajcki
3AMOK..., S. 147.

41 10.II. lllxannsapoy, M. A. Bonkay,
P. II. Tanbincki, op. cit., s. 50-57.
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réw i raczej nie byt on wypetniony woda, gdyz wyso-
kos¢ ptaskowyzu oraz glebokos¢ rowu wynoszaca 20 m
byly wystarczajacym zabezpieczeniem®®. W wale znaj-
dowaly sie trzy kamienne bramy, kazda wyposazona
w siedem lub osiem strzelnic. Pierwsza (Dolna, czy tez
Wodna) wychodzita na brzeg Dniepru, druga (Mohylew-
ska) na potnoc, trzecia (Nowobychowska) na potudnie.
Z nich wszystkich tylko Dolna byla jednopoziomowa
i calkowicie wkomponowana w wal, pozostate byty dwu-
poziomowe i wychodzity ponad nasyp™.

Uklad $rodmiejski Starego Bychowa spelnial podsta-
wowe zasady fortyfikacji i prawidel prowadzenia walk
ulicznych. Pomiedzy zamkiem a bastionem $rodkowo-
-zachodnim znajdowal sie teren o szerokosci ok. 8o m,
ktory przeznaczono na zakwaterowanie wojsk. Budynki
mieszkalne tworzyly prostokatng siatke ulic, ktore byty
dos¢ szerokie, dzieki czemu umozliwialy szybkie prze-
mieszczanie si¢ zolnierzy z jednego konca miasta na
drugi (np. szeroko$¢ gtéwnych ulic — prowadzacych od
bram do centralnego placu miasta - wynosita 10 m, pozo-
state mialy po ok. 4 m). Zabudowa Starego Bychowa byla
stosunkowo gesta i w wigkszo$ci drewniana. Murowane
byly tylko zamek, synagoga, bramy i koscioty*'.

Rys. 2. Plan Starego Bychowa z 1781 1.

Zrédlo: 10. B. Yanrypus, [padocmpoumenvroe uckycmeo Benapycu
smopoii nonosunvt XVI nepeoti nonosunvt XIX 6. Cpeonesexosoe
Hacnedue, peHeccamc, 6apoxko, Knaccuyusm, MUHCK 2005, s. 121.



Serce miasta stanowil zamek znajdujacy si¢ we
wschodniej jego czesci, w poblizu watéw obronnych
ciagnacych si¢ wzdiuz Dniepru. Od miasta oddziela-
ty go fosa w ksztalcie litery ,,U” (szeroka na 22-27 m)
oraz wal ziemny z bastionami. Zamek byt czworobo-
kiem, ktory tworzyly trzy budynki i mur z wewnetrznym
dziedzincem, ufortyfikowany szescio- i o§miobocznymi
basztami o $cianach grubych na ok. metr. Zamek zaj-
mowat teren o wymiarach 77 na 100 m*?. Od niego pod
miastem biegl prawdopodobnie tunel. Przypuszczalnie
istniat rowniez drugi - w kierunku rzeki, ale badania
archeologiczne tego nie potwierdzaja. Dowdd na jego
istnienie mamy tylko w pi$mie Piotra I z 1707 r., ktéry
wzmiankowat o istnieniu dwoch lub trzech tuneli w Sta-
rym Bychowie*’. Innymi budowlami murowanymi byty
budynki sakralne - ko$ciot w potudniowej czesci miasta
i synagoga w pdinocnej. Oba posiadaly wieze i byly oto-
czone murami o wysoko$ci dwdch metrow, dzieki czemu
mogly stanowi¢ samodzielne punkty oporu**.

Chodkiewiczowie i Sapiehowie przyczynili sie do roz-
woju rzemiosta wojennego w Starym Bychowie, gdyz
zatozyli i utrzymywali w mie$cie ludwisarnie i rusznikar-
nie*®. Znajdowat sie tam réwniez cekhauz umiejscowiony
w poblizu srodkowo-zachodniego bastionu.

Sity obu stron

W drugiej potowie XVII w. Stary Bychow zamieszkiwato
blisko 10 000 ludzi, co kwalifikowato go jako jedno z naj-
wiekszych miast. Stacjonowal w nim garnizon, ktérego
liczebno$¢ zwiekszano w razie niebezpieczenstwa. Na
jego rzecz pracowali rézni rzemieslnicy. Stary Bychow
dysponowal réwniez organizacja wojskowa mieszczan.
Stuzba w niej wynikata z powszechnego obowigzku obro-
ny na wypadek zagrozenia®’.

Garnizon w miescie liczyt 4000 ludzi*’. W jego skta-
dzie znalazlo si¢ 150 Kozakéw zaporoskich, ktérzy zostali
wlaczeni do oddziatu starobychowskiego, gdy wracali

42 A. P. Hryckiewicz, op. cit., s. 437;
M. A. Tkadoy, 3amxi..., s. 80-81; idem,
Buixaycki 3amoxk..., s. 147; M. Volkau,
op. cit., s. 250-251; 10. I1. llIkannapoy,
M. A. Bonkay, P. [I. lanbincki, op. cit.,
S. 57-58.

43 Ilynxkmuv Iloouony Xpucmiarno-
suuy Boypy, 16 mas 1707 [w:] Hucoma
u 6ymazu umnepamopa Ilempa Benu-
K020, t. 5 (IHBapb-UIOHb 1707), CaHK-
1-ITetepOypr 1907, s. 254.

44 A. P. Hryckiewicz, op. cit., s. 437-
438; M. A. Txauoy, 3amxi..., s. 80; idem,
Buixay..., s. 145-146; K. BabsaTeiHbCKi,
Cmapuot i Hosvl bovixay y uac eaiimot
Pauwt I[Tacnanimaii 3 Macksoti (1654—
1655), »bemapycki Iicrappranbr Aran”
2003, t. 10, nr 1-2, s. 89-120; M. Sawic-
ki, Oblezenie sapiezyniskiej twierdzy. ..,
s. 315.

45 M. A. Tkauoy, Bvixayckas no0si-
capust [w:] Bsnikae Kuscmea Jlimoyc-
Kae. duypixnanedoid, t. 1: A-K, Minck
2007, S. 360.

46 10. II. llkannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. Tanbincki, op. cit., s. 77-79.

47 List Dolgorukiego do Golowkina
z 28 grudnia 1702 r. [w:] Hucoma
u bymaezu umnepamopa..., t. 2, s. 461.
C. ITaBnenko, Isan Ma3sena..., s. 199;
H. 1. Koctomapos, op. cit., s. 192.
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48 C. IlaBnenko, Igan Masena...,
s.153; [Tucoma u Gymazu umnepamopa...,
t. 2, 5. 366.

49 H. . Kocromapos, op. cit., s. 192.
50 Oczywicie sa to tylko dywaga-
cje, gdyz nie odnaleziono materiatéw
mowigcych dokladnie, ile jednostek
i jakiego rodzaju wchodzito w sktad
garnizonu starobychowskiego.

51 Inwentarz z woli jasnie wielmozne-
go jmp. wojewody wiletiskiego hetmana
wielkiego..., UVB, f. 4, nr 34133 (A-1533),
k. 1-4.

52 [O.II. llkannapoy, M. A. Bonkay,
P. JI. Tanbincki, op. cit., s. 74.

53 Ibidem, s. 75.
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zkampanii pod Ryga*®. Nie ma informacji na temat tego,
w jaki sposéb ich zwerbowano do garnizonu. By¢ moze

byli to dezerterzy, gdyz tak wlasnie sg okreslani w zro-
dlach. W sktad oddzialu sapiezynskiego wchodzili takze

rozbici pod Dabréwnem uzbrojeni chtopi (ok. 1500)*’.
Prawdopodobnie liczebno$é¢ garnizonu uwzgledniata tez

mieszczan zobowigzanych do obrony (przy tak duzym

mie$cie moglo to by¢ nawet ok. 1000 0s6b). Z szacunkow
wynikaloby zatem, ze w Starym Bychowie znajdowalo

sie ponad 1000 warto$ciowych zolnierzy z choragwi sa-
piezynskich, natomiast reszte czterotysiecznego wojska

stanowila zbieranina r6znych elementéw*’.

Na podstawie sprawozdania ustepujacego komendan-
ta twierdzy starobychowskiej Piotra Stanistawa Rahoza
21692 r. mozemy okresli¢ jej wyposazenie®'. Znajdowaty
sie tam wowczas 34 dziala roznego wagomiaru. W wiek-
szoéci byly to armaty 3-, 4-, 6- 1 10-funtowe oraz jedna
cigzka 24-funtowa. Do tego dochodzil 100-funtowy moz-
dzierz ,,moskiewski”. Nalezy zaznaczy¢, ze dzial w Sta-
rym Bychowie byto prawdopodobnie wiecej. Wiadomo
na przyklad, Zze w synagodze trzymano armaty do jej
obrony, podobnie mogto by¢ w klasztorze®*. Ponadto
z inwentarza wynika, ze twierdza posiadata znaczne za-
pasy prochu, cyny, olowiu, saletry i zelaza. Umozliwialo
to samodzielng produkcje amunicji. Wedlug inwentarza
w Starym Bychowie znajdowalo sie 7 duzych (kazda po
80 kg) 118,5 malych (po 49-56 kg) beczek prochu. Ogoél-
nie zapasy liczyly wiec 1520 kg. Dodatkowo w arsenale
znajdowalo si¢ jeszcze 16 malych beczek saletry (z ktorej
mozna bylo wytworzy¢ Kolejne 625 kg prochu)*’. Za-
pas kul byt znaczny, jednak do dzial znajdujacych sie
na wyposazeniu twierdzy pasowalo tylko 560 kul i 150
pociskéw 2-funtowych pokrytych otowiem. Rezerwy
te zapewnialy amunicje na podstawowym poziomie,
gdyz np. na jednag kampanie polowa potrzeba byto
ok. 50 pociskéw na dziato. Poza tym w twierdzy znaj-
dowalo si¢ 1500 pociskow, ktére nie pasowaly do dzial.
Prawdopodobnie zebrano je po oblezeniach z XVII w.



i przechowywano w cekhauzie®*. Znajdowato sie w nim
jeszcze: 8 organek, 38 hakownic, 1101 muszKietow, 1 stary
arkebuz, 50 par pancerzy husarskich oraz granaty arty-
leryjskie i reczne®. Nie wiadomo jednak, czy te dane
odpowiadajg stanowi z 1702 r. Kolejny spis artylerii Sta-
rego Bychowa odbyl sie w 1707 r., wedtug niego stan po-
siadania twierdzy zwigkszyt si¢ o cztery dziata wiekszego
kalibru — armate 21-funtows, dwie armaty 12-funtowe
oraz 4o-funtowy mozdzierz odlany w Starym Bycho-
wie. Samych kul armatnich bylo 4441 sztuk, w tym tylko
1062 niepasujacych do posiadanego sprzetu®®. Ostatnia
informacja jest intrygujaca, gdyz z 1500 niepasujacych
kul w 1692 r. zostalo 1062 w 1707 r., co moze oznaczaé,
ze wykorzystano je w trakcie oblezenia.

By zdoby¢ Stary Bychoéw, republikanie zwrdcili sie do
Piotra I o pomoc wojskowg®’. Rosja interesowata sie tym,
co dziato sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Niepokoita
ja sytuacja w rejonie przygranicznym, zwlaszcza blisko
Smolenska. Gtéwne sily rosyjskie skoncentrowane byty
w okolicach Nowogrodu i Pskowa, a na granicach za-
chodnich znajdowalo si¢ tylko 3600 Zotnierzy, z czego az
3200 (5 putkéw) stacjonowalo w garnizonie smolenskim.
Ostatecznie Zolnierze rosyjscy pod dowédztwem woje-
wody smolenskiego Piotra Siemionowicza Soltykowa
otrzymali wsparcie, dzigki czemu ich sity wzrosty do
7500 zolnierzy, podzielonych na 3 grupy. W Smolensku
znajdowalo sie 2157 zotnierzy (4 putki)®®, a w Dorohobu-
zu - 3000 pod dowddztwem ks. Fiodora Iwanowicza Sza-
chowskiego. Natomiast korpus gen. Bogdana Semenowi-
cza Korsaka otrzymal rozkaz wkroczenia do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, aby przeciwdziata¢ Sapiehom pod
Starym Bychowem. W sktad jednostki wchodzil putk
szlachty smolenskiej, smolenski pulk rajtaréw Grigo-
rija Rydwanskiego i smolenski pulk strzelcow Stiepana
Arszanajewsiego - facznie 2400 zolnierzy®. Car zgodzit
sie, aby ten korpus ruszyt pod Stary Bychoéw. Jednak
Korsak przybywszy 10 lipca 1702 r. do Mignowici, wsi
na pograniczu litewsko-rosyjskim, odmoéwil przejscia

54 Ibidem, s. 69-74.

55 M. A. Tkauoy, boixaycki 3amok. ..,
s. 147; M. CaBiuki, op. cit., s. 48-65.

56 M. A. Tkauoy, 3amxi..., s. 80;
M. Casinxi, op. cit., s. 52—-56; M. Sa-
wicki, Oblezenie Grodna w 1706 roku
[w:] Rocznik Grodzietiski, t. 4, Grodno
2017, S. 51-52.

57 B. C. BenukaHos, Yuacmue pyc-
CcKUX 80UCK 8 00e8blx O0ellcmBusx
Ha meppumopuu Ionvwiu u Jlumeot
6 1702-1704 22. [w:] Wybrane problemy
badawcze historii wojskowej. W pan-
cerzu i mundurze, K. Koscielniak,
Z. Pilarczyk (red.), Torun 2014, s. 131.

58 RGADA,f. 145, 1. 1702, 0p. 1, sp. 26,
k. 2-35.

59  B.C. BenukaHos, op. cit., 5. 131-132.
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granicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, powolujac sie
na stabos¢ swojego ugrupowania. Uzasadniat to tym, ze
do jego korpusu powinny zosta¢ wiagczone dwa nowo for-
mowane pulki w Dorohobuzu, liczagce tacznie 2000 zol-
nierzy, gdyz bez nich nie czul si¢ na sitach i$¢ dalej*’.
W zwigzku z takim obrotem spraw Piotr I 27 lipca1702 1.
wydal dekret o wystaniu Kozakéw pod Stary Bychéow.
Na rozkaz hetmana Iwana Mazepy wystano w ten rejon
12 000 Kozakow zaporoskich pod dowodztwem hetma-
na nakaznego pulkownika starodubowskiego Michaita
Miklaszewskiego®'.

Pierwszymi, ktérzy dotarli do Starego Bychowa, byli
Kozacy zaporoscy w sile trzech putkéw. Byla to czes¢ put-
ku starodubowskiego w liczbie 1000 ludzi oraz 1500 za-
cieznych z Siczy pod dowddztwem Timofieja Radicza
(w tym oddziale znalazto si¢ réwniez 200 Kozakéw Se-
mena Paleja), kolejnym byt putk nizynski, ktérym do-
wodzil sedzia pulkowy i w trakcie tej kampanii nakazny
pulkownik Fukjan Zurachowski, oraz pulk prytucki,
na ktorego czele stat putkownik Dmitrij Horlenko®?.
5 wrzeénia przybyly kolejne dwa putki kozackie: fubieniski
dowodzony przez Dmitrija Zelenskiego oraz hadziacki
z nakaznym pulkownikiem Fedorem Boruchowiczem
na czele®®. Oddzialy te znajdowaly sie pod naczelnym
dowddztwem hetmana nakaznego pulkownika staro-
dubowskiego Miklaszewskiego®*.

Putki kozackie (terytorialne) mialy rézna liczebnos¢.
Pulki w polu byly réznej wielkosci i zalezalo to albo od
mozliwosci mobilizacyjnych pulku, albo od potrzeb
kampanii, lub tez od gotowosci i mozliwosci Kozakéw
do pelnienia stuzby. Tak wiec trudno jest jednoznacz-
nie okresli¢ ich doktadng liczebno$¢. W zwigzku z tym
mozna wnioskowaé, ze nie mylg si¢ ci, ktérzy pisza
012 000 Kozakéw pod Starym Bychowem®, gdyz jest to
prawdopodobna ich liczba. Chociaz zdarza sig, ze jest
podawana jeszcze warto$¢ 15 ooo Kozakéw®.

Nieznane s3 natomiast dane liczbowe odnoszace sie
do wojsk litewskich, regimentarza Michata Chaleckiego,



blokujacych Stary Bychéw, ani oddzialéw przyprowa-
dzonych pod twierdze przez chorazego nowogrodzkiego
Krzysztofa Kazimierza Sienickiego. W opracowaniach
pojawia sie jedynie zestawienie, ze pod Starym Bycho-
wem wojsk kozackich i litewskich miato by¢ tacznie
15 000-18 000°%”. Wynikatoby z tego, ze Litwindéw pod
twierdza w trakcie oblezenia bylo 3000-5000. Ale czy
moglo ich tyle by¢? Skoro Litwini uskarzali si¢ na brak
ludzi potrzebnych do podjecia regularnego oblezenia, to
italiczba jest wygdérowana, dlatego raczej nalezy sktaniaé
sie do maksymalnej liczby 3000 Litwinéw. Kolejna kwe-
stig jest ilo$¢ dzial, ktdrymi dysponowali oblegajacy. Po-
dawana liczba 100 sztuk®® wydaje sie mocno przesadzo-
na. Wedlug Diariusza objecia fortecy bychowskiej Kozacy
przyprowadzili ze sobg 4 dziala 3-funtowe, a Ferdynand
baron Taube, putkownik wojsk krélewskich z Mohyle-
wa, 6 wrze$nia dostarczyl 15, wérod ktorych znalazly sie
2 cigzkie armaty ,,Zmija” i ,,Sokol” (prawdopodobnie
24-funtowe) oraz ,,niebywalych rozmiaréw Golanka’,
ktora miata mie¢ wagomiar 52 funty . W trakcie ob-
lezenia (28 wrzesnia) dostarczono jeszcze cztery dziala
oraz nieznang liczbe mozdzierzy’®. Jeli zsumowac te
dane, Litwini razem z Kozakami dysponowali 23 dziata-
mi oraz nieznana liczbg mozdzierzy. Mozna przyjac, ze
sifa ognia artyleryjskiego doréwnywali tej bedacej na
stanie twierdzy.

Przebieg oblezenia

Stary Bychow od strony zachodniej blokowaly oddzialy
litewskie Chaleckiego juz od poczatkdéw maja 1702 r. Ko-
zacy przybyli pod miasto 29 sierpnia od strony wschod-
niej. Rozbili obéz nalewym brzegu Dniepru i zbudowali
bateri¢ sktadajaca si¢ z czterech dzial trzyfuntowych
w dawnych szancach moskiewskich z potowy XVII w.
Rozpoczeli ostrzal, ktory trwal dwie doby, jednak nie
byli w stanie wyrzadzi¢ twierdzy powaznych szkod
ze wzgledu na odlegtos¢ i mocne fortyfikacje. Dodatkowe

67 H. V. Kocromapos, op. cit., s. 192.
68 Jako jedyny liczbe 100 dzial po-
dal: Hukonait /. Kocromapos, op. cit.,
s.192; nie podajac zrédla tej informacji.
69  Diariusz objecia fortecy bychow-
skiej...., k. 1.

70 Ibidem, k. 3v.
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oddzialy litewskie dotarly pod Stary Bychdw 31 sierpnia
pod dowddztwem chorazego nowogrodzkiego Sienic-
kiego. Nastepnego dnia wraz z piechotg i dragonami
przeprawil si¢ on przez Mokrzanke. Zajat dawny szaniec
moskiewski (ktéry odbudowat), w tym réwniez apro-
szg, pod silnym ogniem ze strony twierdzy, lecz ten nie
wyrzadzit zadnych szkdd oblegajacym. Do 5 wrzes$nia
sytuacja pozostawala bez zmian - wojska pozostawaly
na miejscach, trwal ciagly, wzajemny ostrzat’.

W dniu 5 wrze$nia przybyly kolejne dwa putki kozac-
kie - tubienski i hadziacki’?, ktére stanely na prawym
brzegu Dniepru, na poludnie od twierdzy, pomiedzy
Starym a Nowym Bychowem. Dopiero 6 wrzesnia do-
tarfa artyleria litewska z Mohylewa liczaca 15 dzial wraz
z zapasami, przyprowadzona przez pulkownika Ferdy-
nanda barona Taube. Wérdd dzial byly dwie cigzkie ar-
maty miejskie nazywane ,,Zmija” i ,,Sok6l” oraz trzecia

»hiebywalych rozmiaré6w” zwana ,Golanka” (Galanka) -
obstugiwal je inzynier Fryderyk ,,zdolny bombardier”,
kt6ry doprowadzit do powaznych zniszczen w twierdzy”>.
Wtedy tez oblegajacy przystapili do budowy baterii arty-
leryjskich”*. Pierwsza z nich staneta na potudniowo-za-
chodnim skraju twierdzy i skierowana zostata na brame
Nowobychowska, druga umiejscowiono na zachéd od
waldw, a trzecig na péinocno-zachodnim skraju umoc-
nien, by ostrzeliwala brame Mohylewska. Sienicki, ktory
tego dnia wrécil z Mohylewa pod Stary Bychéw, rozka-
zal usypac jedng z baterii na wzniesieniu, gdzie w nocy
aproszami dotarly cztery dziala, ktére przez caly czas
oblezenia strzelaly do dwoch przeciwlegtych bastionow.
Tego samego dnia wyznaczono réwniez nowg pozycje
dla putku Kozakéw zaporoskich. Mieli oni umiejscowi¢
sie naprzeciw bramy Mohylewskiej. W nocy usypano dla
nich szaniec, ktéry wzmocniono dodatkowo czterema
dziatkami, dostarczonymi z Mohylewa””.

Kolejnego dnia (7 wrze$nia) przez Dniepr przeprawil
sie pod twierdze pulk nizynski Kozakéw zaporoskich,
ktory rozlozyl sie¢ nad Mokrzanka. W tym samym dniu



rozpoczeto ziemne prace obleznicze, ktore polegaly na
zamKknieciu nurtu Mokrzanki i przekierowaniu jej do

Dniepru. Spowodowa¢ to mialo zapewne obnizenie po-
ziomu wody w fosach, ktdre zasilala ta rzeka. Dwa dni
pézniej (9 wrzeénia) rozpoczeto ostrzal miasta kulami
zapalajacymi. Jedna z nich, wystrzelona przez Kozakow,
wywolata pozar kosciota, klasztoru i kilku sasiednich
budynkéw. Wykorzystujac zaistnialg sytuacje, oblega-
jace twierdze oddzialy przystapity do pierwszej proby
szturmu. Kozacy z putkéw tubienskiego i hadziackiego

uderzyli od potudniowego zachodu w kierunku bramy
Nowobychowskiej, a Sienicki wraz z tysiagcem Koza-
kow i kilkudziesigecioma piechurami rozwingt natarcie

ze strony péinocno-zachodniej na brame Mohylewska.
Atak chorazego nowogrodzkiego okazal si¢ do pewnego

stopnia skuteczny, poniewaz kilku zolnierzom udato si¢

wedrze¢ na waly. Obroncy otworzyli jednak tak mocny
ogien zaporowy, ze Kozacy nie byli wstanie utrzymac

swoich pozycji, wskutek czego caly oddzial si¢ wycofal.
Sienicki pozostat pod walami Starego Bychowa, ale nie

mogl nic wiecej zdziala¢, wiec takze sie wycofal. Polegt

jeden zolnierz gwardii litewskiej i dwdch Kozakéw. Tego

samego dnia garnizon starobychowski przeprowadzit

wycieczke na pozycje kozackie, w wyniku ktérej zabi-
to kilkunastu zolnierzy oraz zdobyto dwie choragwie

putkowe. Po zapadnieciu zmierzchu Kozacy rozpoczeli

prace ziemne, wznoszac nowe szance i stanowiska dla

baterii artyleryjskich, dzi¢ki czemu ponownie zblizyli

sie do fortecy”®.

W dniach 10-15 wrzeénia oblegajace twierdze woj-
ska zrezygnowaly ze szturmow i zintensyfikowaly prace
ziemne majgce na celu przyblizenie sie¢ do watéw for-
tecy, systematycznie przemieszczajac w jej Kierunku
posiadang artylerie. W ten sposdb 10 wrzeénia Sienic-
ki wraz z piechot, dragonig oraz artylerig przenidst
sie blizej fortecy. 11 wrze$nia przerzucono most nad
Mokrzanka, dzigki czemu mozna byto rozpoczaé bu-
dowe szancéw w bezposrednim sgsiedztwie twierdzy.
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Za mostem wybudowano szaniec do obrony aproszéw
przed wycieczkami obleganego garnizonu. Kolejnego
dnia (12 wrzesnia) rozpoczeto rozbudowe aproszéw, aby
mozna bylto dotrze¢ pod same waly. 13 wrzesnia putk
nizynski Kozakéw zaporoskich usypal szaniec pod sama
twierdzg. 14 wrzesnia pulki starodubowski i prytucki usy-
paly szaniec pomiedzy Dnieprem a bramg Dolna. Tego
samego dnia regimentarz Chalecki oraz hetman nakazny
Miklaszewski wraz z Sienickim, Taube i kilkoma put-
kownikami w otoczeniu jazdy litewskiej objezdzali pulki
kozackie i ich szanice w poszukiwaniu nowych miejsc na
podejscie pod waly Starego Bychowa. Wojska garnizonu
twierdzy dostrzegtszy znaczng ilo$¢ jazdy krazacej wokot
waléw, przeprowadzily intensywny ostrzal, jednak bez
zadnych efektoéw. Juz nastepnego dnia Kozacy z putkéw
starodubowskiego i prytuckiego usypali szaniec blizej
waléw, co nie spodobalo si¢ zatodze twierdzy, ktora
urzadzita wycieczke, wypierajac Kozakow oraz niszczac
powstale umocnienia”’.

W dniu 16 wrze$nia Kozacy z putku starodubowskiego,
blizej bramy Dolnej, utworzyli jeszcze mocniejszy sza-
niec, ograniczajac dostep z twierdzy do Dniepru. Kozacy
byli pewni swojej pozycji, dlatego nie spodziewali si¢ zad-
nej kolejnej wycieczki. Potozyli si¢ spaé, czes¢ z nich grata
w karty, nie zwracajac uwagi na otoczenie. Wieczorem
tego dnia Zolnierze garnizonu starobychowskiego w sile
100 konnych i 50 piechuréw zaatakowali szaniec. Tym
sposobem zdobyli dwa dziala, ktore przetransportowano
do twierdzy. Zanim jednak to nastapito Sienicki wraz
z 40 zolnierzami piechoty gwardii krolewskiej przyszedt
na pomoc Kozakom, w przeciwnym razie zaden by nie
przezyl. W wyniku tego ataku polegto 36 Kozakow, ran-
nych zostalo 120, zginelo réwniez 20 obroncow twierdzy,
uczestnikow wypadu’®.

Od usypania szancéw nieustanny wzajemny ostrzal
przynosit straty po obu stronach. Diariusz objecia for-
tecy bychowskiej podaje, ze kazdego dnia z twierdzy sta-
robychowskiej dezerterowali ,,tak towarzystwo jako tez



i zotnierze rézni””®. Nawet Kozacy z putkéw starodubow-
skiego i prytuckiego 17 wrze$nia nie wrocili do swoich
szancow. Nastepnego dnia (18 wrzesnia) pulk nizynski,
ktory oszancowat sie pod samym rawelinem, miedzy bra-
ma Mohylewska a Dnieprem, w obawie przed wycieczka
z twierdzy opuscil zajmowane stanowisko i wycofal si¢
w miejsce stacjonowania putku tubienskiego, zajmujacego
szaniec nad Dnieprem naprzeciw naroznego pétbastionu.
To samo uczynili Kozacy z pulku hadziackiego, ktérzy
oszaficowali si¢ naprzeciw bramy Nowobychowskiej®*°.
Caly kolejny dzien (19 wrzeénia) zszedl chorazemu
nowogrodzkiemu Sienickiemu na uspokajaniu Koza-
kow i doprowadzeniu ich do lepszej wartoséci bojowej.
Wyznaczyt putkom tubienskiemu, hadziackiemu i ni-
zynskiemu nowe miejsce do usypania szanca blisko bra-
my Nowobychowskiej. Od tego momentu rozpoczeto
intensywne prace ziemne przy sypaniu aproszy i pra-
ce minerskie. W tym celu 20 wrze$nia przywieziono
500 chlopdéw z ekonomii mohylewskiej, wyposazonych
w rydle i motyki. Jeszcze tej samej nocy przystapiono
do sypania baterii na wzniesieniu naprzeciw narozne-
go polbastionu, w odlegtosci strzatu z pistoletu. Prace
postepowaly szybko, gdyz juz wieczorem 21 wrzesnia
bateria byla gotowa i umieszczono na niej sze$¢ dzial.
Tego samego dnia z rozkazu Sienickiego zaczeto kopa¢
korytarz minerski idgcy pod pdtbastion narozny®'.
Rankiem 22 wrze$nia rozpoczal sie ostrzal z nowo
usypanej baterii, na co intensywnie odpowiadata artyle-
ria z twierdzy. Miklaszewski z Kozakami putku starodu-
bowskiego przeprawil si¢ przez Dniepr i stanal taborem
pomiedzy twierdza a Mokrzanka. Nastepnego dnia re-
gimentarz Chalecki wyjechal do Mohylewa, a dowddz-
two nad wojskami powierzyl niejakiemu Sakowiczowi,
porucznikowi choragwi pancernej miecznika Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego Marcjana Michata Oginskiego.
Tymczasem nie proznowal takze Sienicki, ktéry pracowat
przy minie, zaczal nawet drazy¢ drugi tunel, potozony
niedaleko pierwszego i idacy w tym samym kierunku.
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Obie strony prowadzily nieprzerwany ostrzat. 24 wrze$-
nia Sienicki ustawil 20 jeZdZcodw w tyle naprzeciwko mo-
stu przerzuconego przez Mokrzanke. Nastepnie wypra-
wil dwoch zolnierzy przez mostek w kierunku bramy
Mohylewskiej. Na nich to z twierdzy wypadlo 11 ludzi,
chcacych pochwycié ,,jezyka’, ale wtedy przyszlo wsparcie
20 konnych, wiec obroncy zaczgli sie wycofywac. Sienicki
rozkazal strzela¢ do uciekajacych z dzial, tak ze dwdch
z nich zabito. Jednocze$nie doszlo do kolejnego wypadu
zalogi Starego Bychowa. Obroncy fortecy w sile 8o koni
i kilkudziesieciu piechuréw odepchneli az do Dniepru
wojska kozackie, ktérym z odsiecza przybyl Sakowicz
ze 100-konnym oddzialem jazdy. Ostatecznie obroncéw
fortecy zmuszono do odwrotu w kierunku bramy Dolne;.
Wycofujacych si¢ wspomagaly artyleria twierdzy i ostrzat
z broni recznej. Byl on jednak na tyle nieskuteczny, ze
spo$rdd nacierajacych zabito tylko jednego towarzysza,
a pod sze$cioma zastrzelono konie®>.

Dnia 25 wrzeénia kontynuowano prace ziemne. Mi-
klaszewski wraz z putkiem starodubowskim umocnit si¢
w szancu naprzeciw bramy Mohylewskiej. Czes¢ Koza-
kéw zaporoskich pod bezposrednig komende wzigt Sie-
nicki, ktéry rozkazat chfopom z ekonomii mohylewskiej
usypa¢ dla nich szaniec skierowany przeciwko raweli-
nowi wysunietemu przed narozny pétbastion twierdzy.
Nowe prace ziemne mialy na celu oston¢ dotychczaso-
wych instalacji oblezniczych przed ostrzaltem artyleryj-
skim z twierdzy®*. Tego samego dnia powrdcili pod Stary
Bychéw putkownik Taube oraz regimentarz Chalecki,
ktéry z powrotem objat dowodzenie.

Przez caly dzien 27 wrzeé$nia prowadzono wymiane
ognia artyleryjskiego. Jednocze$nie kontynuowano sy-
panie nowego szanca, ktéry miaf stanowi¢ kolejna ostone
dla oblegajacych. Nastepnego dnia rozpoczeto ostrzat ze
sprowadzonej z Mohylewa armaty ,,Golanki” o wago-
miarze 52-funtowym (ustawionej w szancu putku pry-
tuckiego), ktéra okazala sie na tyle skuteczna, ze jedna
z bram zaczeta pekad, dlatego obroncy przystapili do



obsypywania jej ziemia. 28 wrze$nia przybyly z Mohyle-
wa kolejne cztery dziata, ktore rozdzielono pomigdzy ob-
legajacych (dwa dla Litwinéw i dwa dla Kozakéw z pul-
ku prytuckiego). Zintensyfikowano ostrzal artyleryjski
nadwyrezonej bramy, ktora udato si¢ zniszczy¢. W nocy
z 28 na 29 wrze$nia Sienicki wydal rozkaz podciagnigcia
mozdzierzy na nowo wybudowane umocnienia ziemne
(skierowane przeciw rawelinowi). Szaniec byt obsadzony
Kozakami zaporoskimi i dodatkowo ochraniany przez
40 dragonoéw litewskich. Kolejnego dnia (29 wrze$nia)
ze wszystkich dzial i mozdzierzy zaczeto strzelaé zarow-
no zwyklymi, jak i zapalajacymi kulami oraz granatami,
dzigki czemu az w czterech miejscach miasta udalo si¢
podpali¢ zabudowania oraz uszkodzi¢ kilka domow.
Obroricy szybko jednak gasili te pozary®*.

Nastepny dzien (30 wrzesnia) rozpoczeto od wzmozo-
nego ostrzatu Starego Bychowa z mozdzierzy i armatnich
kul zapalajacych. Po bombardowaniu podjeto z oblezo-
nymi rozmowy, w ktorych uczestniczyli Sienicki i Mikla-
szewski. Gubernator twierdzy Dero najprawdopodobniej
nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, lecz poprosit
o cztery dni do namystu, co Sienicki uznal za gre na
czas, podejrzewajac, ze obroncy spodziewaja sie od-
sieczy. W nastepstwie nieudanych rozméw kontynu-
owano ostrzal artyleryjski i zintensyfikowano prace
ziemne, dzigki czemu podciggnieto mozdzierze blizej
muréw twierdzy. Cala noc sypano bateri¢ wyzsza od
walow twierdzy. Dodatkowo w celu zintensyfikowania
ostrzalu przeniesiono mozdzierz z szanca putku staro-
dubowskiego do putku tubienskiego®®. Miedzy 1 a 4 paz-
dziernika kontynuowano prace minerskie, ktére na po-
lecenie Sienickiego prowadzono pod rawelinem - nie
przerywajac intensywnego ostrzatu twierdzy — ,,na tokci
pie¢ pod wal ming podszedt”®.

W dniu nastepnym (5 pazdziernika) zintensyfikowano
prace przy korytarzu minerskim. Nie bylo to fatwe ze
wzgledu na osuwajaca si¢ ziemie, dlatego tunele pod-
pierano tarcicami i belkami. Po wytezonych pracach,
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trwajacych pie¢ dnii cztery noce, mina byta prawie ukon-
czona. 6 pazdziernika Kozacy kontynuowali sypanie
szanncdw w poblizu bramy Mohylewskiej. 7 pazdziernika
ze Starego Bychowa przystano posta - podczaszego sto-
nimskiego Leona Zienkiewicza, ktéry zaproponowat roz-
poczecie oficjalnych rozméw na temat poddania twier-
dzy. Zmiana postawy obroficéw wynikata z informacji
uzyskanej od Kozaka, ktory przedostat sie do twierdzy
i powiedzial, ze oblegajacy w kilku miejscach podlozyli
miny, gotowe do odpalenia. Wobec tego Bildziukiewicz
zdecydowat o rozpoczeciu rokowan. Poselstwo przybyto
w pierwszej kolejnosci do hetmana nakaznego Mikla-
szewskiego, ktory poinformowat o tym Sienickiego. Ze
wzgledu na to, ze pora byla juz pdzna, ustalono jedynie
obustronne punkty kapitulacji®’.

Nastepnego dnia (8 pazdziernika) omawiano propozy-
cje traktatu pokojowego u Miklaszewskiego®®. Nastepnie
odczytano je w namiocie regimentarza Chaleckiego, kto-
ry mial watpliwoéci odnosnie do niektérych punktéw. Do
rozméw powrdcono 9 pazdziernika, kiedy to dopraco-
wywano szczegdly kapitulacji zalogi Starego Bychowa®”.

Ostatecznie 10 pazdziernika obie strony zlozyly
przysiege na przyjete punkty kapitulacji. Po oficjalnym
zobowiazaniu si¢ regimentarza Chaleckiego w imieniu
calej armii, ze dotrzyma ustalen, co potwierdzili Sienicki
i Taube, przyrzeczenie zlozyli przedstawiciele Starego
Bychowa, sktadajgc pod tekstem kapitulacji podpisy®.
Przyjete warunki moéwily o tym, ze klucze do bram
miasta maja zosta¢ oddane do rgk Chaleckiego, nato-
miast wtadza nad nim przypadnie Sienickiemu®*, ktory
w imieniu kréla Augusta II bedzie nim zarzadzal. Gar-
nizon starobychowski miat si¢ uda¢ do Mohylewa, gdzie
pozostawalby do dyspozycji Chaleckiego, ktoéry wraz
z Sienickim postara si¢ wciggna¢ te oddziaty do komputu
wojsk Rzeczypospolitej. Na jego miejsce do miasta miaty
wejs$¢ wojska krolewskie Rzeczypospolitej w sile 400 zol-
nierzy bedacych na utrzymaniu kréla. Gwarantowano
réwniez, ze zadne nowe podatki nie zostang natozone
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w Starym Bychowie mieli zosta¢ uwolnieni. Ogélnie 54 Ibidem, k.1-5.

wprowadzono powszechng amnestie. Uznano, ze wczes- 95 C-1aBnenxo, Omouenna cemmana

.. - . Masenu: copamuuxy ma nPpubiHUKU,
niejsze przywileje nadane miastu pozostang w mocy. Po

Kuis 2004, s. 55.
opuszczeniu miasta przez jego obroncéw i wprowadze-
niu wojsk krolewskich pozostate oddzialy litewskie wraz
z Kozakami mialy si¢ ewakuowac spod Starego Bychowa
i udacd ,kazde w swoja strone”®>.

Nastepnie rozkazano piechocie litewskiej podejs¢
pod brame¢ Nowobychowska, do ktdrej konno dotaczyt
regimentarz Chalecki wraz z pulkownikami kozacki-
mi. W pierwszej kolejnosci ze Starego Bychowa wyszly
choragwie konne wotloska i kozacka, pdzniej kozacka
piesza i dragonia. Natomiast piechota garnizonowa
opuscila miasto bramg Dolng. Sam komendant twierdzy
Bildziukiewicz ze wzgledu na niedowlad nég nie mogt
osobisécie wyj$¢ za brame, by odda¢ klucze do miasta,
dlatego uczynit to poprzez oberszterlejtnanta Zermena
Berlenkura, ktéry przekazat klucze Chaleckiemu, a ten
oddat je Sienickiemu. Po tej ceremonii garnizon litewski
wszed! do Starego Bychowa, a Sienicki udat sie na za-
mek, aby przeja¢ wladze jako gubernator. Chalecki wraz
z putkownikami kozackimi wrocit do swego namiotu, by
$wietowa¢ zakonczenie oblezenia i zdobycie twierdzy.
Rozkazano wystrzeli¢ ze wszystkich dzial ustawionych
zaréwno w szancach, jak i na watach twierdzy®*.

Straty wojsk bioracych udzial w oblezeniu sg trudne
do ustalenia, gdyz nie odnaleziono oficjalnych danych
na ten temat. Analiza Diariusza objecia fortecy bychow-
skiej wsrod Litwindw pozwala si¢ doliczy¢ strat w licz-
bie 2 0s6b, a u Kozakéw - ponad 30 ofiar i 120 rannych.
Wsrdd obronicéw miato natomiast polec 24 ludzi®*. Na
tak intensywne, trwajace ponad pie¢ tygodni oblezenie
bytyby to bardzo male straty. Jedno z opracowan poda-
je informacje, ze pulk starodubowski stracit 200 ludzi,
w tym 2 sotnikow, a wielu odniosto rany®®. Wysokie straty
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96 List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULKII, 0p. Cit., S. 945-947.

97  Zebranie dni z kalendarzow notowa-
nych wlasng rekq i pracg jo. ksigzecia jm.
Karola Stanistawa Radziwitta, AGAD,
AR dzial VI, sygn. II-79, k. 52-52v;
E. Otwinowski, Dzieje Polski pod pano-
waniem Augusta II od roku 1696 do 1728,
Krakow 1849, s. 64; Ipamoma Ilempa
I Meanosu Ma3zene 21 okmabps 1702 e.
[w:] Iemman Mean Masena. [JokymeH-
mul y3 apxuervlx cooparuti Cankm-Ile-
mepoOypea.t.1:1687-1705 2., T. T. Taupo-
Ba-SKosresa (red.), Haukr-IleTepGypr
2007, 8. 26—-27.

98 H. W, op. cit, s. 547.

99  List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULKUIA, 0p. Cit., 8. 945-947.

100 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukra-
iny na przetomie XVII-XVIII w., Wro-
claw—Warszawa-Krakow 1963, s. 153.

101 List Miklaszewskiego do Mazepy
z 30 wrzesnia 1702 r. [w:] [I. V1. 3Bap-
HULIKUIA, 0p. Cit., S. 944.

102 Trudno jednoznacznie osadzi, czy
rzeczywiscie tak bylo. Sam Mazepa roz-
goryczony sytuacja, ktora zaszta, znajac
przebieg z listow i raportow, mogt by¢
nieobiektywny w ocenie i realnych wy-
darzeniach.

103 H. M. Kocromapos, op. cit., s. 193.
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po stronie Kozakéw potwierdza Miklaszewski w liscie
do Mazepy, piszac o wielu ofiarach ostrzaléw i duzej
liczbie rannych®®. Oceniajac oblezenie pod wzgledem
natezenia ostrzalu artyleryjskiego i broni recznej oraz
prowadzonych szturméw i wycieczek z twierdzy, mozna
przypuszczaé, ze straty po obu stronach musialy wy-
nosi¢ co najmniej kilkaset 0séb (zaréwno zabitych, jak
i rannych).

Po oblezeniu

Twierdza Stary Bychéw skapitulowala 10 pazdziernika
1702 1.7 Chalecki przekazal Miklaszewskiemu komen-
danta twierdzy Bildziukiewicza (ktérego wraz z dwo-
ma towarzyszami zestano na Syberie®®). Wedtug listu
Miklaszewskiego do Mazepy Bildziukiewicz chcial sie
odda¢ w rece kozackie, gdyz nie ufal Litwinom, liczac
jednoczeénie na taske ze strony Mazepy®®. Sam Chalecki
szczodrze wynagrodzil wojska kozackie i ich hetmana,
ale do twierdzy wprowadzil w imieniu Augusta II zato-
ge krolewska. Wiadomos¢ o upadku Starego Bychowa
i obsadzeniu go polska zatoga zaskoczyta hetmana Ma-
zepe'®. W liscie do Fiodora Aleksiejewicza Golowina
tlumaczyl sig, ze naciskat na Kozakéow i Miklaszewskiego,
aby dzien i noc podejmowali walke i zdobyli twierdze. Po
jej kapitulacji to oni mieli wej$¢ do miasta i je zajaé, a nie
Litwini'®'. Mazepa byt bardzo niezadowolony, ze Mikla-
szewski pozwolit przeja¢ Stary Bychéw Litwinom. Dodal,
ze zaloga starobychowska poddata si¢ Kozakom, a nie
Litwinom, poza tym Mazepa uznal, ze gdyby nie Kozacy,
to Litwini nie zdobyliby twierdzy'®>. Poza tym 150 Ko-
zakow uczestniczacych w obronie twierdzy (dezerterow)
przyprowadzono do Baturyna, gdzie Mazepa chcial ich
straci¢, lecz pulkownicy, ktorzy walczyli pod Starym
Bychowem, ublagali hetmana, aby ich oszczedzit, gdyz
pojmanym obiecano, ze nic ztego ich nie spotka'®.
Mazepa nie pozostawil sprawy obsadzenia twierdzy.
Napisat list do Michata Serwacego Wisniowieckiego,



w ktérym informowat go, iz Piotr I rozkazal mu wpro-
wadzi¢ do Starego Bychowa garnizon wojsk carskich
oraz wybudowa¢ pod miastem most przez Dniepr, aby
przeprowadza¢ wojska w przyszlych kampaniach. Dodat-
kowo Mazepa zalil sie, ze gdy chcial wypelni¢ polecenie
swego wladcy to komendant twierdzy Sienicki mu na
to nie pozwolit'®*. Dlatego zwracal sic do Wisniowiec-
kiego z prosba o wypelnienie poleceni cara i wydanie
ordynansu do komendanta starobychowskiego. Mazepa
argumentowal, Ze twierdza zostala zdobyta dzieki woj-
skom zaporoskim, ktore podlegaly carowi'®®. Posunat
sie nawet do grozby, dopisujac w post scriptum, zeby
nie doszto do walk miedzy sojusznikami pod Starym
Bychowem, gdyby komendant twierdzy nadal obstawat
przy swoim'®®. Odpowiedz Wisniowieckiego byla sta-
nowcza. Napisal, ze decyzja nie lezy w gestii komendanta,
lecz kréla. Informowal, ze nie otrzymat od Piotra I ani
Augusta II zadnego pisma zobowigzujacego go do wy-
pelnienia tychze zobowigzan. Ironicznie zwrdcit uwage
Mazepie, ze w twierdzy jest juz duzo zolnierzy litewskich
i dodatkowym oddzialom kozackim bedzie niewygod-
nie, jezeli chcialyby w niej stacjonowaé. Tym bardziej
ze nie ma zadnego niebezpieczenstwa grozacego miastu.
Dodawat, ze ludzie krola polskiego w Starym Bychowie
byli jakby ludZmi cara, bo z ,,koligowanego narodu”?’.
Mazepie nie udalo si¢ wiec wypelni¢ polecenia wydanego
przez Piotra I.

Litwini doskonale zdawali sobie sprawe ze znaczenia
tego miasta-twierdzy i juz na zjezdzie szlachty litewskiej
w Roézanej 7 grudnia 1702 r. podjeto decyzje o naprawie
zniszczen wyrzadzonych w Starym Bychowie podczas
oblezenia, zaprowiantowaniu oraz uzupetnieniu cekhau-

zu i dostaniu dodatkowych zotnierzy'%®.

Podsumowanie

Budowniczy twierdzy Stary Bychow doskonale wyko-
rzystali warunki naturalne, czyli wzgorza, na ktérych

104 Mazepa napisal rowniez list do
Sienickiego, w ktérym zarzucat mu, ze
nie wpuscit wojsk kozackich do miasta
ize nie pozwolil budowa¢ mostu przez
Dniepr. Zobacz: Kopia listu Iwana Ma-
zepy do Krzysztofa Sienickiego (b.d.),
BCzart., rkps 536, s. 451-452.

105 Kopia listu Iwana Mazepy do Mi-
chata Wisniowieckiego (b.d.), BCzart.,
rkps 536, 5. 449-450.

106 [bidem, s. 450.

107 Kopia responsu Michata Wisnio-
wieckiego do Iwana Mazepy (b.d.),
BCzart., rkps 536, s. 450-451.

108 Uchwata komisarzy zgromadzo-
nych na zjezdzie w Rézanej..., AGAD,
zbidr 354, AR dziat II, nr 1978, k. 3.

Udzial Kozakéw w oblezeniu Starego Bychowa z 1702 roku 53



109 M. Sawicki, Oblezenie sapiezytiskiej
twierdzy..., s. 317.

110 Zob. K. Babstsiabeki, op. cit., s. 89—
120; K. Bobiatynski, Od Smoletiska do

Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg

1654-1655, Zabrze 2004.

m K. Kocielniak, op. cit., s. 595.

12 Jbidem, s. 603.

54 Karol Koscielniak

zostala wzniesiona, oraz Dniepr i jego doptywy tworzace

rozlewiska na wschodzie, co wzmacniato walory obron-
ne'®. Dzieki silnym fortyfikacjom i polozeniu wéréd na-
turalnych przeszkod broniacy twierdzy starobychowskiej

skutecznie odparli kilkukrotne ataki wojsk moskiewskich

i kozackich w potowie XVII w., co przyczynilo si¢ do

rozgtosu na jej temat w Rzeczypospolitej''®. To wlasnie

te elementy utrudnialy dzialania wojskom nacierajacym

na nig w 1702 r. Cecha charakterystyczng tego oblezenia

byto wykonywanie przez oblegajacych wszelkich prac

ziemnych, majacych na celu podejscie pod waty twierdzy
i podciagnigcie baterii dzial, a takze podiozenie miny.
Zwazywszy na to, ze doszto do pelnej blokady, nasyce-
nia artylerii i broni palnej po obu stronach, intensywny
ostrzal oraz roboty ziemne wskazuja wyraznie, Ze po obu

stronach znajdowali si¢ dowddcy majacy $wiadomosé

podjetych dziatan, szczegdlnie fortyfikacyjnych i oblez-
niczych, co jak na warunki polsko-litewskie jest godne

podkreslenia. Mianowicie powszechna opinia jest taka, iz

Polacy i Litwini potrafili tylko ,,szarzowa¢” na przeciwni-
ka w polu, tymczasem odnotowujemy przyklad pelnego

oblezenia, ze wszystkimi kanonami sztuki!*'*

Zaloga Starego Bychowa w 1702 r. bronita si¢ przed
przewazajacymi sifami nieprzyjaciela, ktéry dyspono-
wal trzy- lub czterokrotng przewagg, a przede wszyst-
kim powiekszajacym si¢ parkiem artyleryjskim, ktory
w ostatecznosci doréwnal arsenatowi znajdujacemu sie
w twierdzy. Nalezy zaakcentowa(, ze twierdza byla do-
brze przygotowana do prowadzenia dziatan obronnych,
posiadala niezbedne do tego materiaty wojenne. Gorzej
przedstawiata sie kwestia morale obroficéw, na co zwrdcit
uwage autor Diariusza objecia fortecy bychowskiej opisu-
jacego oblezenie, twierdzac wprost, ze czgsto dochodzilo
do dezercji'*.

Udzial Kozakéw w oblezeniu i rola, jaka odegrali, wy-
daja si¢ niejednoznaczne. Z jednej strony zapisy Diariu-
sza objecia fortecy bychowskiej, ktory powstat z inicjatywy
Sienickiego, czyli litewskiej, ukazuja ich jako tych, ktorzy



nie potrafili oblega¢, popelniali btedy, byli ,masg” uzu- u3  Zob. Diariusz objecia fortecy by-

pelniajaca sily Litwinow'*?. Z drugiej strony lektura listu chowskiej...., k. 1-5.

Miklaszewskiego do Mazepy przedstawia perspektywe 14 Zob. List Miklaszewskiego do Maze-

Py z 30 wrzesnia 1702 . [w:] [1. V1. 3Bap-

kozacka, zgodnie z ktorg bez Kozakéw Starego Bychowa i, 0p. it 5. 945947,

Litwini by nie zdobyli***. Prawda zapewne lezy posrod-
ku. Zaréwno Litwini, koroniarze, jak i Kozacy twierdz
zdobywa¢ nie potrafili. Przeanalizowawszy udziat Ko-
zakow zaporoskich podczas omawianego oblezenia, na-
lezy przyzna¢, ze odegrali znaczaca role, gdyz ich liczba
(gtéwnie piechota) byla tym elementem, ktéry pozwolit
zdoby¢ twierdze po ponad pieciu tygodniach intensyw-
nych dziatan wojennych. Sami Kozacy nie byliby jednak
w stanie zdoby¢ Starego Bychowa, tak jak nie potrafili
tego zrobi¢ samodzielnie Litwini. Dlatego najcenniejsze
okazalo sie wspodldzialanie, litewska artyleria, a przede
wszystkim liczebno$¢ kozackiego wojska. Te czynniki
zdecydowaly o powodzeniu obl¢zenia Starego Bychowa.
Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad dzialaniami
obroncéw. Co bylo przyczyng poddania twierdzy? Czy
rzeczywiscie spowodowala je informacja o minie, ktorg
podlozyli oblegajacy? Wiadomo, ze obroncy prowadzili
aktywne dziatania w postaci wycieczek i intensywnego
ostrzalu. Czy podczas tych wypadéw za waly nie wzieli
»jezyka” i nie dowiedzieli si¢ wczesniej o kopaniu kory-
tarzy minerskich? Czy moze dali si¢ zaskoczy¢ infor-
macja o minie i to byl powdd kapitulacji? Na pewno
obserwowali to, co dzialo sie po stronie przeciwnika,
szczegblnie prowadzone prace ziemne. Tym bardziej,
ze zrédla dajg nam $wiadectwo takich przeciwdziatan
polegajacych na niszczeniu szancéw sypanych przez ob-
legajacych. Prawdopodobnie obroncy twierdzy musieli
co$ podejrzewac. A moze mieszkancy Starego Bychowa
wymusili na Bildziukiewiczu i Dero poddanie miasta
z obawy o swoje mienie i zycie? Gdyby doszto do wybu-
chu miny, oblegajacy przeprowadziliby generalny szturm,
wskutek czego mieszKkancy ucierpieliby znacznie bar-
dziej. By¢ moze w zwiazku z zagrozeniem wysadzenia
waldw, co wedlug Diariusza objecia fortecy bychowskiej
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mialo nastapi¢ w 24 godziny od momentu przekazania

informacji obroncom, wtodarze miasta oraz mieszkancy
wymogli na dowddcach kapitulacje. Skad taki wniosek?

Poniewaz obroncy bardzo tatwo si¢ poddali. Czyzby nie

prowadzili prac kontrminerskich? A moze garnizon nie

byt tak liczny, jak podaja zrédla? Co si¢ tak naprawde

stalo? Wiele jest pytan, na ktére brak odpowiedzi. Na

przynajmniej jedno z nich mozna jednak odpowiedziec.
Mianowicie, udzial Kozakdéw zaporoskich w oblezeniu

Starego Bychowa przyczynil sie do jego zajecia, co wy-
znacza im szczegdlna role przy tym oblezeniu.
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Wybuch powstania Bohdana Chmielnickiego na zie-
miach ukrainnych wiosng 1648 r. byl dopelnieniem
pojawiajacych sie sygnaléw o mozliwych niepokojach
na tym kresie Rzeczypospolitej. Okres ,,ztotego pokoju”
zmniejszyt czujno$¢ magnaterii ukrainnej, ktora zdazyta
zapomnie¢ o kolejnych krwawych powstaniach kozac-
kich pustoszacych ich terytoria w latach 30. XVII w.!
Wiegksza uwage skupiata na kwestiach polityki dwor-
skiej lub narastajacych niecheciach pomiedzy fakcjami
i stronnictwami magnackimi. Kozaczyzna wydawata sie
pokonana i podporzadkowana. Nawet jesli dostrzegano
rosnace niezadowolenie lub sygnaly mozliwych niepo-
kojow, bagatelizowano je.

Istotna role odgrywaly napiecia polityczne zwigzane
z planami wojny tureckiej Wtadystawa IV Wazy. Nie
dos¢, ze krol dazyt do zlamania praw Rzeczypospolitej
i wywolania wojny na granicy potudniowo-wschodniej,
to jeszcze powszechnie oskarzano kanclerza wielkiego
koronnego Jerzego Ossolinskiego o wspieranie tychze
planéw oraz prowadzenie polityki tylko we wlasnym
interesie. Po $mierci hetmana wielkiego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego to wlasnie kanclerz postrzegany
byt jako najpowazniejsza figura na scenie politycznej
obok monarchy. Ten za$ wyraznie podupadl na zdrowiu
nie tylko wskutek kleski swoich plandw, ale takze nagtej
$mierci syna Zygmunta Kazimierza Wazy w 1647 r.* Sta-
bo$¢ monarchy o$mielata magnatéw®. Poczatek 1648 r.

1 Tym bardziej ze Kozacy rejestro-
wi poddali si¢ wladzy zwierzchniej ze
strony polskiej szlachty, A. Biedrzycka,
Zloty pokéj. Kozacy zaporoscy w stuzbie
Rzeczypospolitej 1639-1647, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Historyczne” 2000, nr 127,
s. 27-38. Szerzej ta tematyka podjeta
zostala w szkicu Andrzeja Korytki,
ktory podjat si¢ ukazania stosunku elit
szlacheckich do Kozaczyzny w latach
1638-1648, A. Korytko, Elita szlachecka
wobec Kozaczyzny w okresie ,, zlotego po-
koju” (1638-1648), ,,Przeglad Wschod-
nioeuropejski” 2020, t. XI, nr 1, s. 23-32.

2 A. Sliwifski, Krél Wiladystaw IV,
Warszawa 1923, s. 200.

3 Bardzo podobnie analizuje te wy-
darzenia Artur Goszczynski. Wska-
zuje, ze pozycja monarchy stabla
w toku jego panowania przy jednocze-
snym wzroscie znaczenia magnaterii,
A. Goszczynski, Instrukcja sejmiku wo-
jewddztwa kijowskiego na sejm 1646 r.,
»Przeglad Historyczny” 2022, t. CXIII,
Z.3,S. 488-489.
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4 Bitwy te byly przedmiotem szcze-
gotowych studiow wielu historykow.
Warto tu odnotowaé przyktadowe

opracowania: W. Biernacki, Z6#te Wody -
Korsu# 1648, Czestochowa 2000; idem,
Zotte Wody - Korsuti, Warszawa 2021;
idem, Z6lte Wody — Korsuri 1648, War-
szawa 2004; M. Franz, Zétte Wody i Kor-
sunt w polskiej historiografii wojskowej,
»Studia z dziejow polskiej historiografii

wojskowej” 2000, t. IV, 5. 35-48; idem, Bi-
twy pod Z6ttymi Wodami i Korsuniem ~
kampania hetmana wielkiego koronnego

Mikotaja Potockiego na Ukrainie w 1648
roku, [w] Historia blizsza i dalsza. Polity-
ka - Spoleczeristwo — Wojskowos¢. Studia

z historii powszechnej i Polski, S. Kowal,
G. Kucharski, M. Walczak (red.), Po-
znan - Kalisz 2001, s. 361-379; I. Gavry-
liuk, Zétte Wody (1648 r.) — planistyka

oraz Mysl operacyjno-strategiczna Boh-
dana Chmielnickiego w pierwszym etapie

powstania kozackiego, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace

Historyczne” 2017, nr 144, z. 1, 5. 43-58;
W. Kucharski, Rozbicie armii koronnej
w dziataniach wojennych 1648 r., ,,Stu-
dia z Dziejow Wojskowosci” 2015, t. IV,
s. 57-99; M. Nagielski, Kampania kor-
suriska 1648 r. hetmana w. kor. Mikolaja

Potockiego, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Diugosza w Czestochowie. Ze-
szyty Historyczne” 2017, t. XV1, 5. 37-56;
M. Rogowicz, Sktad sit polskich nad Z6t-
tymi Wodami i pod Korsuniem w 1648
roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2015, R. 16(67), nr 2(252), 5. 39-62; L. Sto-
rozenko, Lokalizacja bitwy nad Zéttymi

Wodami w 1648 roku, ,Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” 2012, t. VIII, s. 63—
755 idem, JKosmosodcvka 6umea 1648
p. Y ceimni 2zinomes ma apxeonoziuHux
docnioxceHw, ,,BilicbkoBo-IcTOprYHMIT

AnbMaHax” 2010, 4. 2, S. 4-15.

5 Smier¢ kréla byla niestety tylko
logiczng konsekwencjg juz wczesniej
obserwowanych ktopotow ze zdrowiem
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przynidst wzrost niepokojow na ziemiach ukrainnych.
Poczatkowo nie doceniono jego rozmiardw i mozliwych
konsekwencji.

Préba powstrzymania rozwoju powstania kozackiego
podjeta przez hetmana wielkiego koronnego Mikota-
ja Potockiego zakonczyta si¢ kleskami wojska koronne-
go pod Zottymi Wodami i Korsuniem®. Wraz z hetma-
nem polnym koronnym Marcinem Kalinowskim trafili
do niewoli tatarskiej. W ciggu kilku dni panstwo znalazto
sie w nowej, nieznanej dotad sytuacji. Niepokoila ona
tym bardziej, Ze 20 maja 1648 r. w Mereczu na terenie
Litwy zmarl krél Wladystaw IV Waza®.

Do nowej pozycji w panstwie polsko-litewskim mogli
aspirowa¢ nie tylko kanclerz lub prymas Maciej Lubien-
ski, ale takze hetman polny litewski Janusz Radziwitt czy
ksigze Jeremi Wisniowiecki. Jednak w cieniu ich ambicji
rosta takze posta¢ hetmana kozackiego Chmielnickiego.
Staly za nim zwyciestwa nad wojskiem koronnym, blys-
kawicznie rosngca armia, wsparcie Tataréw i budzace
sie aspiracje. W tym wszystkim niejasna byla takze po-
zycja mozliwych kandydatéw do tronu - przyrodnich
braci zmartego kréla. Jan Kazimierz Waza nie budzit
wielkiego zaufania wérdd szlachty i magnaterii. Jego
decyzja o wstapieniu do zakonu jezuitéw, wbrew woli
monarchy, klopoty po opuszczeniu granic kraju, a nawet
pobyt w wiezieniu nie przyczynialy sie do wzrostu jego
popularno$ci®. Karol Ferdynand od dawna pozostawal
na uboczu sceny politycznej, po$wieciwszy sie postudze
biskupiej. Co prawda od 1640 r. jako biskup plocki byt
senatorem Rzeczypospolitej, ale polityka nie byla jego
zywiolem’. Obaj mieli przedstawi¢ kandydatury do tro-
nu, ale zaden z nich nie mial wiekszego do$wiadczenia
i poczatkowo nie mogt liczy¢ na jednoznaczne wsparcie
magnaterii ani szlachty.

Scena polityczna stawala si¢ bardziej skomplikowa-
na, nizby tego chcieli i oczekiwali dotychczasowi jej
gltéwni aktorzy. Kozakow, ktorzy nagle sie na niej poja-
wili, nie mozna bylo ignorowac - kazde z coraz silniej



zarysowujacych si¢ stronnictw magnackich chcialo Ko-
zaczyzne i jej bunt wykorzysta¢ do swoich celow.

Po kleskach pod Zéttymi Wodami i Korsuniem na
terenach ukrainnych zajeto si¢ pozarem powstania
w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas. Chmiel-
nicki W kolejnych listach kierowanych do prymasa, woje-
wody bractawskiego Adama Kisiela lub innych magnatow
wyraznie staral si¢ przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za ostat-
nie wydarzenia na hetmanéw koronnych, cz¢§¢ magna-
tow ukrainnych, a ponad wszystko na podstaro$cich. Sam
siebie przedstawiat jako wiernego syna Rzeczypospolitej,
ktéry jedynie ujat si¢ za niesprawiedliwie ciemiezonym
ludem ukrainnym. To byt jedynie wybieg majacy jeszcze
mocniej demobilizowa¢ magnaterie i utatwi¢ mu dalsze
rozpalanie powstania.

Od momentu zawarcia sojuszu z chanem Islamem Gi-
rejem III przywodca kozacki grat wylacznie na ostabie-
nie Rzeczypospolitej, uzyskanie dla siebie i swojej spo-
tecznosci mozliwie duzej niezaleznosci i szeregu swobdd,
cho¢ na pewno jeszcze nie pelnej niezaleznosci. Taka
my$] mogta pojawic sie dopiero po rozbiciu wojsk koron-
nych. Osiggniete sukcesy otwieraty przed Chmielnickim
droge do dalekosieznych planéw®. Mozna dostrzec, ze
te wspomniane juz listy, uniwersaty wodza kozackiego
zdecydowanie odwazniej kreslity mozliwg przysztosé
Kozakéw i ludnosci ziem ukrainnych. Tak naprawde
o wszystkim decydowaly jednak pole walki i ewentu-
alne dalsze zwyciestwa nad wojskami Rzeczypospolitej,
a takze postawa jej elit wobec nowego i niespodziewa-
nego zagrozenia.

Jesli postawi¢ dos$¢ ryzykowna teze, Ze pomimo za-
grozenia panstwa, wobec bezkrélewia zarysowujace sie
stronnictwa magnackie uznaty, iz Kozacy i ich bunt moga
okaza¢ si¢ wygodna materig do budowy wlasnych wply-
wow politycznych, to juz w tamtym momencie swojej
najwigkszej chwaly Kozaczyzna bytaby bardziej przed-
miotem rozgrywki politycznej, a nie podmiotem zdarzen,
jak zwyklo si¢ przyjmowac.

monarchy, Rumbold z Plocka, Zdrowie
Wtadystawa 1V, ,,Przeglad Historyczny”
1911, t. XIIL, nr 3, s. 301-306.

6 A.Skrodzka, Krélewicz jezuitg, krél
opatem. Watek ,,zakonny” w ikonografii
Jana Kazimierza, ,,Folia Historica Cra-
coviensia” 2016, t. 22, S. 437-438.

7 M. Hlebionek, Infuta i korona. Kilka
uwag o pieczeciach Karola Ferdynanda
Wazy, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka” 2018, R. LXXIIL, nr 1, s. 8.

8 Najciekawszy w tym wzgledzie po-
zostaje problem naglego sojuszu ,tronu
i oltarza’, a wiec btyskawicznego po-
rozumienia Bohdana Chmielnickiego
z patriarchg kijowskim Sylwestrem
Kossowem, ktéry na pewno pragnat,
by metropolia kijowska stata sie samo-
dzielnym o$rodkiem prawostawnym.
Czy widzial do tego droge z Kozakami
u boku, mozna jedynie domniemywac.
Na pewno udzielil im jednoznaczne-
go wsparcia, K. Kuczara, Miedzy Ki-
jowem a Konstantynopolem. Relacje
kosciota ukrainskiego z patriarchatem
ekumenicznym (X-XXI w.), ,,Kultu-
ry Wschodniostowianskie — Oblicza
i Dialog” 2019, nr 9, 5. 79.
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Kanclerz wielki koronny Ossoliniski, wyrastajacy na
jednego z dwczesnych przywddcéw politycznych, dos¢
swobodnie interpretowat zdarzenia, do ktérych doszlo na
ziemiach ukrainnych. Wykorzystujgc narastajacy strach
przed postepem wojsk kozackich, staral si¢ zyskac¢ szersze
wsparcie. Wspdlpraca z wojewoda bractawskim Kisielem,
przeciwnym zdecydowanej rozprawie z buntownikami,
byta dla niego kolejnym zrzgdzeniem losu. Koncepcja
Kisiela dotyczaca poszukiwania kompromisu, zawarcia
ugody, a tym samym uznania cho¢ niektérych zadan
spolecznosci kozackiej nie tylko zyskiwala akceptacje
czesci stanu szlacheckiego, ale takze ponad wszystko
wzmacniala samego kanclerza jako tego, ktory jawit sie
jako polityk zdecydowany, acz niedazacy do krwawej
rozZprawy.

Wyrastajacy na zdecydowanego przeciwnika kanclerza
ksigze Wisniowiecki, jednoznacznie dazyt do rozprawie-
nia si¢ z buntownikami. Nie tylko prowadzit kampani¢ na
ziemiach ukrainnych, lecz takze szukat sojusznikéw do
prowadzenia twardego kursu politycznego wobec Koza-
czyzny. Jej rozwdj, a takze doniesienia o krwawych eksce-
sach chlopstwa wobec szlachty §wietnie przysparzaly mu
zwolennikéw, nie mniej niz che¢ innych magnatéw ukra-
innych sttumienia buntu bez zadnych ustgpstw i powrotu
do spokojnego zycia z lat poprzednich. Bunt Chmielnic-
kiego przecinat narastajace poczucie niesprawiedliwosci
na ziemiach ukrainnych, uderzat w dzialalno$¢ podstaro-
$cich ukrainnych lub nadmierna skrupulatno$¢ w zbiera-
niu danin przez miejscowych arendarzy zydowskich. Ich
los dla magnaterii ukrainnej nie byl szczegélnie istotny,
wrecz — znow stawiajac dos¢ odwazng teze — dawal szanse
na pozbycie sig ich, czy tez ,,korzystne” uporzadkowanie
finansowych rozliczen. Poczatkowa gwaltowno$¢ buntu
i jego krwawy charakter byly korzystne dla czesci ma-
gnatéw. Tym mocniej jednak wspierali koncepcje ksiecia
Wisniowieckiego, by sam bunt sttumi¢ twardo i jedno-
znacznie, bez uszczuplenia swoich przywilejow. Kozakow
i ich powstanie starano sie wiec raczej wykorzysta¢ do



swoich celow, niz traktowaé jako powazne wydarzenie
polityczne®. To, co wydaje sie jednak niepodwazalne, to
ze okolicznosci lat 1648-1649 byty gra polityczna pol-
skich stronnictw w obliczu buntu kozackiego, a nie prze-
jawem stosunkow polsko-kozackich'.

Kwestie prowadzenia wojny z Kozakami, organizacji
armii czy tez chocby tylko zbudowania systemu dowo-
dzenia latem 1648 r. staly si¢ zakltadnikami politycznego
sporu wewnetrznego. Chmielnicki po sukcesie pod Kor-
suniem kontynuowat powstanie, przy czym jednoczesnie
staral sie oddzialywac politycznie na najwazniejsze osoby
w panstwie. Poprzez intensywng korespondencje usito-
wal udowodni¢, ze nie jest wrogiem Rzeczypospolitej, nie
zamierza z nig walczy¢, a jedynie wystepuje przeciwko
niesprawiedliwo$ci i krzywdzie Kozakéw i ludu ukrain-
nego''. Byla to $wiadomie realizowana polityka kozac-
kiego przywodcy, ktéra miata demobilizowa¢ magnate-
rie, a tym samym spraralizowaé najwazniejsze ograny
panistwa polsko-litewskiego'?. Do$¢ szybko Chmielnicki
musiat zyska¢ wiedze o przebiegu sporu w Rzeczypo-
spolitej i sprawnie staral si¢ to wykorzysta¢. W efekcie
tego Kozaczyzna stawala si¢ nie tylko przyczyng wojny
domowej, ale takze elementem i uczestnikiem sporu
politycznego, ktéry z ogromng sita toczyt sie w Koronie®’.

Kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski mogt liczy¢
na wsparcie zaréwno cze$ci magnaterii, szlachty pragna-
cej jak najszybciej zakoniczy¢ trwajaca rebelie, jak i kanc-
lerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radzi-
willa, ktory nie tylko wydawat sie mie¢ podobne poglady
na temat politycznego rozwigzania kwestii powstania
kozackiego, ale rowniez w przyszto$ci miat poprzeé kan-
dydature krolewicza Jana Kazimierza Wazy na tron polski
jako jego elektora z terenéw powiatu pinskiego'*. Osso-
linski starat sie wiec umacnia¢ swoja pozycje polityczng,
a takze za wszelka cene wykorzystywac nadarzajace sie
okazje, by osiagna¢ wlasne cele’®. Wybuch powstania,
$mier¢ monarchy, niepewno$¢ jutra wobec klesk wojsk
koronnych pozwalaly mu zwigksza¢ wladze oraz realnie

9  Tak postawione tezy nie uzurpuja
sobie prawa do wylacznego wyjasnie-
nia zdarzen z lat 1648-1649. Pozostaja
tylko proba zrozumienia, jak Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw mogla
znalez¢ si¢ w sytuacji dramatycznego
zagrozenia ze strony sit kozacko-tatar-
skich i nie potrafila zakonczy¢ buntu
cze$ci poddanych, co przedtuzato kry-
zys wewnetrzny i otwierato droge do
zagrozenia zewnetrznego. Wszystkie
okolicznosci tych dwdch lat pozostaja
dla historiografii nadal niewystarcza-
jaco zrozumiate. Préba spojrzenia na
te wydarzenia w mniej konserwatyw-
ny sposob moze otworzy¢ nowe pola
do dyskusji naukowej, a tym samym
zblizy¢ si¢ do prawdy o tamtych dniach.

10 Oilew dziejach I Rzeczypospolitej
mozna szuka¢ przykladow stosunkow
polsko-ruskich, to bunty kozackie
nalezaly do kategorii stosunkéw pol-
sko-kozackich. Kozacy to nie ludnos¢
ruska i w zaden sposob nie powinni
by¢ z nig utozsamiani. Uzywanie za$
pojecia stosunkow polsko-ukrainskich
dla czaséw Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow jest juz daleka przesada
i nie znajduje zadnego uzasadnienia
pomimo takowych tez czesci badaczy,
patrz: J. Dabrowski, Préby rozwigzania
konfliktu kozackiego w latach 1648-1672
przez polskie elity polityczne, ,,Couiym.
ApMaHax couianpHOI icTopil” 2007 t. 7,
S. 143.

1 Kierowat je do wielu przedstawi-
cieli dwczesnej elity Rzeczypospolitej,
na przyktad do marszatka wielkiego
koronnego Adama Kazanowskiego, List
Bohdana Chmielnickiego do marszatka
wielkiego koronnego Adama Kazanow-
skiego, pod Biatg Cerkwig, 12 czerwca
1648 [w:] Jokymenmut boxdana Xmenv-
Huykozo, Kues 1961, s. 39-40.

12 Jak stusznie zauwaza Andrew
B. Pernal, Bohdan Chmielnicki caty
czas staral sie ukaza¢ swojg osobe
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jako wiernego syna Rzeczypospolitej,
postusznego poddanego krola, nie-
stusznie zaatakowanego, A. B. Pernal,
The Polish Commonwealth and Ukraine.
Diplomatic relations 1648-1659, Ottawa
1977, S. 60.

13 O ile na terenach Korony spor
polityczny siegal zenitu, a trwajacy
pochdéd wojsk kozackich wzbudzat
coraz wieksze emocje, to w Wielkim
Ksigstwie Litewskim sytuacja byla
duzo spokojniejsza. Hetman polny
litewski Janusz Radziwill, faktycznie
dowodzacy armig i odpowiadajacy za
bezpieczenstwo ziem litewskich, wobec
braku aktywnosci mocno postarzatego
hetmana wielkiego litewskiego Janusza
Kiszki wydawat sie osobg o stosunko-
wo najwiekszym znaczeniu na scenie
politycznej.

14 Ponad wszystko zawsze chcial za-
bezpieczy¢ interesy litewskie. Takze juz
po koronacji Jana II Kazimierza Wazy
na pierwszym miejscu stawial kwe-
stie litewskie, co wyraznie wskazywat
w kolejnych listach do Chmielnickiego,
upominajgc go, by nie dazyl do bunto-
wania chlopstwa na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, List hetmana pol-
nego litewskiego Janusza Radziwitta do
Bohdana Chmielnickiego, 19 lutego 1649,
Wilno(?) [w:] ucepena 3 icmopii Hauio-
HA/IbHO-8U3B07IbHOT BIlIHU YKPATHCHKO20
Hapooy 1648-1658 pp, t. 1: 1648-1649 pp.,
o. 0. Munuk (oprac.), Kuis 2012,
S.197-198.

15 K. Szajnocha, Dwa lata dziejow na-
szych. 1646-1648, t. 2, Warszawa 1900,
s.137.

16 Z zachowanej korespondencji moz-
na odnies$¢ wrazenie, Ze kierowano do
niego kolejne wiesci o zdarzeniach ukra-
innych, oczekujac reakeji, decyzji, jed-
nak te nie nadchodzity, Wojewoda Kisiel
do Xsigcia Prymasa, 16 czerwca 1648 [w:]
Jakuba Michatowskiego wojskiego lubel-
skiego, a pézniej kasztelana kieleckiego
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wplywaé na Kierunek dzialania panstwa. Tym bardziej
ze nie musial si¢ nadmiernie liczy¢ z aktywno$cia inter-
rexa, gdyz arcybiskup gnieznienski Lubienski nie mial
cech przywddczych i nie dazyl do silnego, zdecydowa-
nego przejecia steréw panstwa'®. O ile $mier¢ kréla wy-
niosta go na chwile na wyjatkowa pozycje, to faktycznie
pozostawal w cieniu, poniewaz nie posiadal wlasnych
ambicji i nie probowal kreowa¢ wlasnego stronnictwa
politycznego. Nie mial takze zdecydowanego stosunku
do Kozaczyzny ani trwajacego powstania. Cho¢ potepiat
sam fakt buntu, to jednak nie wnikal w sytuacje na zie-
miach ukrainnych, a tym samym nie staraf si¢ narzuca¢
swoich koncepcji'’.

Zachowawczg postawe prymasa staral sie wykorzy-
sta¢ Chmielnicki, ktory w listach do niego probowat
usprawiedliwia¢ bunt Kozakéw oraz doprowadzi¢ do
uznania za winnych cze$¢ magnaterii ukrainnej, w tym
szczegOlnie ksiecia Wisniowieckiego'®. Arcybiskup Lu-
bienski nie tyle ulegal propagandzie wodza kozackiego,
co nie potrafil narzuci¢ wlasnej narracji. W efekcie
konflikt polityczny w Rzeczypospolitej, zaostrzajacy sie
od poczatku powstania Chmielnickiego, zdominowat
owczesna dyskusje polityczng. Kozacy, a szczegdlnie
ich przywoddca, za wszelka cene probowali wykorzystaé
te sytuacje. Malo aktywna postawa interrexa utatwiata
Chmielnickiemu sianie zametu oraz ciggle podgrzewanie
sporu w Polsce. Mozna wiec powiedzie¢, ze dwczesna
sytuacja byla wygodna politycznie dla wszystkich stron
konfliktu®.

Zatem postawienie tezy, Ze rozwdj powstania Chmiel-
nickiego w kolejnych miesigcach 1648 r. byl na swoj spo-
sob korzystny dla kazdej ze stron tamtego sporu, nie
bedzie najpewniej naduzyciem. Moze takze stanowié¢
ciekawy punkt wyjscia do proby zrozumienia, dlaczego
w tamtym przypadku nie udalo sie sttumi¢ kozackie-
go wystapienia. Popularne w historiografii podejscie ttu-
maczace dwczesne wydarzenia kwestiami militarnymi,
w tym kolejnymi kleskami armii koronnej, wydaje sie



do$¢ regresywne?’. Nie umniejszajac bowiem znaczenia
porazek pod Zéttymi Wodami, a szczegdlnie Korsuniem,
w zaden sposéb nie oznaczaly one zatamania polskiego
potencjatu militarnego.

Korona byla w stanie szybko i sprawnie powota¢
nowe oddzialy, miata doswiadczonych oficeréw, kto-
rzy stuzyli w latach poprzednich i mogli powrdci¢ do
choragwi, a jednoczesnie nie brakowato sprawnych
dowodcow, mogacych podjac¢ sie¢ dowodzenia w kolej-
nej kampanii. Niewola obu hetmanéw koronnych cho¢
faktycznie robita wrazenie®', nie oznaczata likwidacji
systemu dowodzenia wojskiem. Istnialy odpowiednie
procedury, ktére mozna byto wdrozy¢ takze w sytuacji
$mierci monarchy. Pafistwo bylo przygotowane na kaz-
dy scenariusz, nawet tak skomplikowany jak ten, ktory
przydarzyt si¢ w 1648 r. Niestety tym razem wszystko
dziatalo jakby wolniej, oporniej, co pozwalalo rozpa-
li¢ si¢ powstaniu w sposob wyjatkowy i jednocze$nie
skltaniato sgsiadow do mysli, Ze moze nadszedt czas, by
zaatakowa¢ panstwo polskie okazujace stabos¢ wobec
przeciwnika, ktorego dotad spokojnie i bez wigkszych
ktopotéw pokonywato®*. Moze wiec kryzys paristwa pol-
sko-litewskiego (zapoczatkowany w1648 r.) w efekcie za-
prowadzil je na $ciezke utraty czedci terytorium na rzecz
panstwa moskiewskiego, najpierw okreslonej w rozejmie
w Andruszowie, a ostatecznie - po wielu kolejnych roko-
waniach i zmianach® - potwierdzonej pokojem w Mo-
skwie podpisanym ze strony polskiej przez wojewode
poznanskiego Krzysztofa Grzymultowskiego w 1686 r.
Gdyby uznad, ze taka konstrukeja intelektualnie jest za-
sadna i zyskuje potwierdzenie w zachowanym materiale
zrédtowym, to koszt politycznego sporu, ktdry zostat
wywolany w 1648 r., bylby ogromny.

Powstanie kozackie, a nawet szerzej: problem Koza-
czyzny na ziemiach Rzeczypospolitej, stalo si¢ istotnym
elementem wewnetrznego sporu politycznego. Trudno
bowiem nie dostrzec, Ze uczyniono niewiele, by je sttumi¢,
a na pewno nie podjeto wspdlpracy ponad podziatami

ksiega pamietnicza, A. Z. Helcel (wyd.),
Krakow 1864, s. 50-51; Andrzej Szot-
drzynski biskup poznariski do Xsigcia
Prymasa, okoto 17 czerwca 1648 [w:],
ibidem, s. 5254, i nastepne podobne.

17 Skupial si¢ na kwestiach wyboru
nastepnego monarchy, przeprowa-
dzenia elekcji, czy tez utrzymania
porzadku prawnego, Uniwersat arcy-
biskupa gnieZnieriskiego, prymasa Pol-
ski Macieja Lubieriskiego o wyznaczeniu
sejmu konwokacyjnego na 16 czerwca
1648 roku, Lowicz, 26 maja 1648 [w:]
Apxus Fz20-3anadnoii Poccuu, uzda-
saemvlii Bpemennoii komuccueii 0ns
pasbopa OpesHux axkmos, svicouatiuie
yupesxdennoii npu Kuesckom soemrom,
Ilodonvckom u Bonvirckom eenepan-zy-
bepHamope, cz. 3, . 4, Kues 1914, s. 2-7.

18 Po klgsce pod Korsuniem z kore-
spondencji hetmana kozackiego powoli,
ale konsekwentnie znika posta¢ hetma-
na wielkiego koronnego Potockiego,
ktérego wejscie na ziemie ukrainne
poczatkowo wodz kozacki chetnie przy-
wolywat jako przyczyne wojny. Wobec
jego kleski Chmielnicki zdecydowanie
mocniej akcentowal w kolejnych tygo-
dniach dziafania ksiecia Wisniowiec-
kiego jako bezposredni powdd wszel-
kich nieszcze$¢ na terenach ukrainnych.
19 Tym bardziej Ze wiesci docieraja-
ce z ziem ukrainnych byly niepewne
i czedciej sialy chaos i strach, niz sta-
nowily realny stan wiedzy, Nowiny,
24 czerwca 1648, Warszawa [w:] Icepe-
na 3 icmopii HayionanvHo-eu3sonvHoi
BiliHU YKPATHCOK020 HAPOOY..., S. 66.

20 O skali podzialéw moze swiadczy¢
uniwersal sejmowy z pazdziernika
1648 r., gdy sejm musial wzywac wszel-
kiej proweniencji oddzialy prywatne,
formowane przez wojewddztwa lub
ziemstwa, by gromadzity sie pod jed-
nym dowddztwem, pod grozba infa-
mii, Uniwersal Sejmu Rzptej do Woj-
ska Rzptej, 24 pazdziernika 1648 [w:]
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Jlokymermut 06 0c80600umenvHoil
801iHe YKPAUHCKO20 HAPOOA 1648-1654
2.2, A. 3. Bapaboit (red.), Kues 1965, s.
181-182.

21 Potwierdzajg to Kolejne zachowa-
ne dokumenty, Biblioteka Narodowa
w Petersburgu, dzial polski, f. IV, nr 26,
Historia o Buntach Chmielnickiego i in-
nych woynach. A trawly te woyny przez
lat 12, k. 14-15.

22 Jak stusznie zauwaza Teresa Chyn-
czewska-Hennel, polskie klopoty na
ziemiach ukrainnych proébowali wyko-
rzysta¢ Habsburgowie - liczacy na in-
terwencje Kozakow na ziemiach turec-
kich, swoich postéw wysylali do wodza
Kozakow — Szwecja czy Siedmiogrod.
Latwo réwniez dostrzec zainteresowa-
nie Francji poprzez kolejne doniesie-
nia umieszczane na tamach ,Gazette
de France”, T. Chynczewska-Hennel,
Rzeczpospolita XVII wieku w oczach
cudzoziemcéw, Wroclaw 1993, s. 164-165.

23 Te zmiany, kolejne rokowania,
uklady mozna dostrzec na przyktadzie
porozumienia krola Jana III Sobieskie-
go z carem Fiodorem Aleksiejewiczem
Romanowem w 1678 r., M. Franz, Poro-
zumienie cara Fiodora Aleksandrowicza
z krélem polskim Janem III Sobieskim
o pokoju na 15 lat z 1678 roku - doku-
ment petersburski, ,Colloquium” 2014,
nr 2, s. 23-42.

24 Nie wchodzac nadmiernie w roz-
wazania Tadeusza Wasilewskiego, odno-
szace sie do dazen ,,powstajacej narodo-
wosci ruskiej’, obcigzonych czasem ich
powstania, warto wskazac, ze takze ten
autor wskazuje na kontekst wewnetrz-
nego sporu politycznego w Rzeczypo-
spolitej, ktory nakladat si¢ na projekty
lig antytureckich, kreowanych poza jej
granicami, jako czynnikow rozpalaja-
cych powstanie, co faktycznie uniemoz-
liwialo jego zakonczenie, T. Wasilewski,
Ostatni Waza na polskim tronie, Katowi-
ce 1984, S. 75.
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politycznymi, ktdrej w tamtym momencie powinno si¢
oczekiwac?.

Na siatke zdarzen militarnych trzeba nanies¢ wydarze-
nia polityczne. To moze, powinno wrecz lepiej pokazaé
sytuacje, w ktdrej Rzeczpospolita znalazta si¢ w drugiej
potowie XVII w. Kozaczyzna nie tylko byla ich uczest-
nikiem, lecz takze czesto stanowila wygodny argument
dla podejmowanych lub odwrotnie - odrzucanych dzia-
tan. Dla czgsci polskiej magnaterii problem kozacki byt
tylko $rodkiem do zalozonego celu. Rozwigzanie tejze
kwestii dlugo uwazano za drugorzedne dla panstwa
polsko-litewskiego, i to pomimo deklaracji, jakie czgsto
i chetnie sktadano w kolejnych listach. Mozna tu wrecz
postawic teze, ze cze$¢ tej korespondencji to jedynie
proéba poszukiwania usprawiedliwienia dla podejmo-
wanych dziatan. Zastona werbalna, tworzona niezaleznie
od inicjowanych lub wrecz sabotowanych przedsiewziec.
Wykorzystujac tak podatny grunt, Chmielnicki mégt roz-
wijaé swoja armie, podaza¢ w glab ziem Rzeczypospolite;.

Cho¢ z kazdym tygodniem jego sily rosty pod wzgle-
dem liczebnoéci, to tracily na warto$ci bojowej. Najlep-
szym tego dowodem byly wydarzenia pod Lwowem, gdy
Kozacy nie zdotali zdoby¢ miasta i zadowolili si¢ jedynie
wysokim okupem ze strony mieszczan. I to w sytuacji,
gdy wiekszo$¢ wojska, ktdre mialo broni¢ miasta, tuz
przed nadej$ciem armii kozackiej wyprowadzit z jego
murdéw ksigze Wisniowiecki®®. Jego decyzja to takze
jeden z elementéw tej niezwykle trudnej do wytluma-
czenia indolencji polskich elit wobec trwajacego buntu
kozackiego. Tym bardziej ze po faktycznym niepowo-
dzeniu pod Lwowem Chmielnicki nie zdobyt tez Lublina,
a jego wojska stanely, poniewaz nie mogly podejs¢ pod
Zamo$¢®®. Wiesci o rozszerzajacej sie zarazie wérdd sit
kozackich nie byty tajemnicg, podobnie jak o pogtebiaja-
cym sie stanie rozprezenia®”. Nie doprowadzito to jednak
do podjecia zdecydowanych dziatann®®.

Mozna ponownie postawi¢ teze, ze obecno$¢ Kozakow
w rejonie Zamoécia i Lublina, niedaleko od zbierajacej



sie szlachty na elekcje nowego krola, byla wygodna dla
wszystkich stron polskiego konfliktu politycznego®.
Nadal mozna bylo gra¢ kwestia kozacka, wykorzystywa¢
ja do swoich celéw, tak by kandydat danego stronnictwa
mial wiecej szans na zwyciestwo. Nie da si¢ bowiem w za-
den sposdb zaprzeczy¢, ze sprawa ta byla obecna na polu
elekcyjnym®, wplywata na decyzje szlachty, a ostatecznie
przewijala si¢ jako jeden z najwazniejszych probleméw
w czasie sejmu koronacyjnego®'. Sytuacja ta nie miata
sie zmieni¢ takze w roku nastepnym.

Po zakonczeniu sejmu koronacyjnego wydawato
sie, ze stronnictwo skupione wokot kanclerza Ossolin-
skiego zyskato przewage. Na tron wyniesiono wspie-
ranego przez nich Jana II Kazimierza Wazg, poza tym
podjeto rokowania z Kozakami. Kanclerz mégt nie tylko
demonstrowaé swojg sprawczo$é, ale takze realizowad
zalozong koncepcje porozumienia, ktére miato ostabi¢
przeciwnikow, w tym srodowisko ksiecia Wisniowieckie-
go. Misja podjeta przez wojewode bractawskiego Kisiela
byta emanacja takiego sposobu myslenia. Porozumie-
nie z Kozaczyzng i przywrocenie spokoju na ziemiach
ukrainnych miaty udowodni¢, ze to wlasnie kanclerz ma
najlepszy sposob na prowadzenie polityki.

W lutym 1649 r. wojewoda Kisiel dotart do Perejastawia,
gdzie oczekiwat go Chmielnicki*’. Bardzo szybko okazato
sie, ze wodz kozacki nie zamierza potulnie powracaé pod
wladze krola i Korony®®. Co prawda, przyjat dokument
nadajgcy mu hetmanstwo z rak krdla za posrednictwem
znakomitego posta, ale nie chcial podporzadkowac¢ sie
wladzy polskiego monarchy. W tamtym czasie wodz ko-
zacki liczyl juz na pelng samodzielnos¢. Oznaczalo to, ze
kanclerz ponidst kleske i droga do porozumienia poprzez
ugody stracila aktualno$¢. Do tego jednak ani kanclerz,
ani jego oboz polityczny przyznaé sie nie chcieli. Nie
bylo to takze na reke samemu krélowi, ktéry okazat taske
Chmielnickiemu, a ten ze wzgarda ja odrzucil.

Warto tu takze dostrzec, ze wczeéniej opozycja wobec
kanclerza uzywata wszelkich metod, by go zdyskredytowac,

25 L.Kubala, Oblezenie Lwowa w roku
1648, Krakow 1925, s. 12—13.

26 Pomimo oczywistych faktéw czes¢
historykow kreuje opowie$¢ o tym, ze
Chmielnicki zadowolil si¢ okupem
ze strony mieszczan lwowskich, bo
polowe jego mieszkancéw stanowili
Ukraincy (sic!), wiec nie chcial na nich
uderza¢ zbrojnie, 1. Nahayewsky, His-
tory of Ukraine, Philadelphia 1975, s. 174.

27 Te czesto malo sprawdzone infor-
macje rozsiewano po dworach szla-
checkich, co powodowalo ciagly wzrost
niepokojow, List nieznanego (Jana So-
bieskiego?) do matki, 16 lipca 1648 [w:]

Icepena 3 icmopii Hayionanono-6u3-
8071bHOI BIlIHU YKPAIHCHKO20 HAPODY. ..,
s. 90. Jednocze$nie cze$¢ historykow
ukrainskich stara sie nie dostrzegac pro-
bleméw armii Chmielnickiego i kreuje

obraz, zgodnie z ktérym zatrzymanie

wojsk w rejonie Zamosécia oraz niepod-
jecie dalszego marszu na Warszawe bylo

efektem ,,dalekowzrocznosci i madroéci”
wodza kozackiego, I. C. CropoxeHko,
Bozdan XmenvHuybKuil i 80€HHE MUC-
meymeo 6U360/bHill BiliHi yKPaiHCbK020
Hapody cepedunu XVII cmonimms, ks. 1,
JIHITpOneTPOBChK 1996, S. 86-87.

28 Sam hetman kozacki takze nie
podejmowal zadnych intensywnych
dzialan, lecz kierowal kolejne listy do
mieszkancéw Zamoscia wzywajace
do rokowan, List do szlachty w Zamo-
Sciu z wezwaniem do rokowati, 0boz pod
Zamosciem, 28 pazdziernika 1648 [w:]
Jloxymenmot boxoana XmenvHuyxozo...,
S. 73.

29 Jak stusznie pisat o tamtych dniach
Karol Szajnocha: ,,Uptywal juz czwarty
tydzien obrad, i tylko kilka dni obra-
dujacych od terminu do zamknigcia
elekcyi przeznaczonego oddzielalo,
a zalatwienie spraw pilniejszych wlok-
fo si¢ powoli i mndstwo zostato do
zrobienia’, K. Szajnocha, op. cit., s. 348.
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30 Takze w efekcie korespondencji ze
strony wodza kozackiego intensywnie
kierowanej do szlachty, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie,
Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 3699,
Kopia listu Bohdana Chmielnickiego
do Rzeczypospolitej, 15 listopada 1648,
Zamos¢, k. 28-28v.

31 Niektére konteksty zostalo wska-
zane wczeséniej, M. Franz, Wolna elek-
cja w czasach wojny O okolicznosciach
elekcji kréla Polski w 1648 roku [w:]
Wokot wolnych elekcji w paristwie pol-
sko-litewskim XVI-XVIII wieku. O zna-
czeniu idei wyboru — miedzy prawami
a obowigzkami, D. Rolnik, M. Markie-
wicz, E. Wolanski (red.), Katowice 2016,
S. 279-291.

32 W. Tomkiewicz, Kozaczyzna Ukra-
inna, LWOw 1939, s. 58.

33 Ksigze Wisniowiecki ostrzegal
przed tym prymasa, wskazujac, jak Ko-
zacy wiarofomnie si¢ zachowuja i wy-
korzystuja staboéci okazywanie przez
strong polska, Jeremi Xze Wisniowiec-
ki do Xca Arcyb. Prymasa, Czothatiski
Kamien, 30 sierpnia 1648 [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 174-176.

34 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku
1652. Studium z dziejéw rozkladu Rze-
czypospolitej Szlacheckiej w XVII wieku,
Wroctaw 1955, s. 13.

35 L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Warsza-
Wa 1924, S. 342.
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oczerni¢ i odebra¢ mu mozliwos¢ kreowania polityki. Za-
réwno on, jak i jego zwolennicy byli przedmiotem ostrych
atakow politycznych i paszkwili, uznajacych zwolennikéow
rokowan pokojowych z Kozakami za gtéwnych winowaj-
cow wszelkich nieszczes¢ Rzeczypospolitej**. Mozna
przyjaé, ze padly wtedy stowa, ktére uniemozliwialy po-
rozumienie w przyszlosci. Czasami podzialy w polityce
poglebiaja sie tak mocno, ze przejscie przez nie bywa nie-
mozliwe. Nawet jesli opowies¢ przywotana przez Ludwika
Kubale nie byta w pelni prawdziwa, to jednak oddawata
ona stan emogji, jakie panowaty pomiedzy stronnictwami

magnackimi:

Dnia 9 lutego krol odebral butawe Wisniowiec-
kiemu, przyczem powiedzial mu w obecnosci
wszystkich: Stuzyle§ Rzptej, ale nie nam i nie
chciate$ nas mie¢ krélem, my nie chcemy, aby$
byt hetmanem. Sami bedziemy do czasu butawa
zawiadywac, a pdzniej oddamy ja, komu zechce-
my, a ty przy boku naszym pozosta¢ nie mozesz
i dopoki my za taska Boza krélowaé bedziemy,
ty ani wojskiej dowodzi¢, ani urzedu piastowa¢
nie bedziesz. Trzeba, aby monarchowie tych
szanowali, ktorzy ich zdrowia pilnujg i dobrze
im zyczg. Wisniowiecki mowil: ,,Jesli w czem za-
winilem, ukarzcie mnie §miercia. To, co WKM.
Mowisz, gorsze, niz wygnanie”. Na to krol od-
powiedzial: ,Kara¢ cie inaczej nie bedziemy, ale
taske nasza usuwamy. Jeste§ moim nieprzyjacie-
lem - jedz, gdzie chcesz, bylem ci¢ przy boku
swoim nie widzial”?*.

Anikrol, ani kanclerz, ani takze ksigze Wisniowiecki, nie
zamierzali ustepowal. Tymczasem spory te znakomicie
wykorzystywali Kozacy, by umocni¢ swoja pozycje, sity
i panowanie nad terytorium, ktére znalazlo si¢ pod ich
kontrola. W tej sytuacji poselstwo Kisiela moglo uzyska¢
tylko tyle, ile chcial mu da¢ hetman kozacki.



Co prawda, zawarto porozumienie polegajace na za-
wieszeniu broni do Zielonych Swigtek (22 maja 1649 r.),
jednak byl to raczej sukces wodza kozackiego, ktory mu-
sial czekad na Tatardw, a nie strony polskiej*. Pomimo
to otoczenie kanclerza i on sam przestawiali uzyskane
porozumienie jako swoje osiggniecie®”. Zachowanie
Chmielnickiego w czasie rokowan i jego wypowiedzi
nie dawaty nadziei na przyszto$¢*®. Otoczenie kancle-
rza wielkiego koronnego nie prébowalo jednak szuka¢
porozumienia ze stronnictwem wojny i nie uznalo, ze
tylko poprzez zdecydowane dziatania mozna uspokoi¢
wrzenie na ziemiach ukrainnych.

Trzeba sie zgodzi¢ z opinig Leona Wasilewskiego, ze
powstanie Bohdana Chmielnickiego przerwalo proces
asymilacji ,narodu ruskiego” pod polskim panowa-
niem*®, pamietajgc jednak, ze zasieg tego zrywu, a tym
samym jego efekty byly niestety skutkiem konfliktu we-
wnetrznego wérod magnaterii Rzeczypospolitej. Sam
wodz kozacki, nawet wsparty przez Tataréw (poczatkowo
dos¢ ostroznie), nie zdotalby wywota¢ az tak powaznych
zmian. Wykorzystal po prostu okazje, ktéra sie nadarzy-
fa. ,Rewolucja Bohdana Chmielnickiego w miare swe-
go wzrostu przybierata stopniowo daznosci polityczne,
ktérych pierwotnie nie miala™*°. Tym samym stawata sie
czynnikiem polskich sporéw politycznych i to w sposéb,
jakiego si¢ na pewno nie spodziewano.

Wiosng 1649 r. wszystkie wczesniejsze decyzje poli-
tyczne zostaly zweryfikowane przez szybko rozwijajaca
sie sytuacje na ziemiach ukrainnych. Juz w kwietniu do-
cieraly stamtad wiesci, Ze Chmielnicki szykuje wojska
i czeka na chana tatarskiego ze wszystkimi jego sitami*!
w odpowiedzi na ruchy wojsk koronnych. Oznaczalo to,
ze polityka ustepstw przyniosta kleske, a porozumienia
nic nie znaczyly. Dla kanclerza Ossolinskiego i jego oto-
czenia musial to by¢ klopot, nawet jesli opozycja byta
z dala od dworu i mozliwosci wplywania na polityke
krola. Panstwo polsko-litewskie musiato szykowac sie
do nowej odstony konfliktu z Kozakami.

36 Wiesci z Perejastawia, ktore docie-
raty w glab Polski i Litwy, byly nie do
zaakceptowania dla wigkszosci magna-
terii obu panstw, co musialo powodo-
wad, ze tak naprawde wszyscy wiedzieli,
cho¢ oficjalnie tego nie podnosili, ze
polityka ustepstw poniosta kleske, nim
w praktyce mogta sie rozpoczaé, Ury-
wek z listu Andrzeja Gembickiego do
podkanclerzego litewskiego Kazimierza
Leona Sapiehy, 15 marca 1649, Janéw
[w:] dwcepena 3 icmopii Hauionano-
HO-B8U360/1bHOT BIHU YKPATHCHKO20
Hapooy..., s. 207.

37 Podkreslano, ze po zakonczeniu
zawieszenia broni majg by¢ podjete
rozmowy pomiedzy Kozakami a nowg
komisjg krolewska, ktore miaty rozwia-
za¢ wszelkie problemy, ale tak napraw-
de w ten element porozumienia nie
wierzyl nikt, nawet mocno sprzyjajacy
Kozakom Kisiel.

38 Trudno bylo interpretowac inaczej
jak zapowiedz dalszej wojny stowa
»Lacka ziemia zginie, a Ru§ panowaé
bedzie”, F. Rawita-Gawronski, Hetman
kozacki. Bohdan Chmielnicki. Szkic hi-
storyczny jego zycia i walk, Lwow 1914,
s. 51

39 L. Wasilewski, Kwestia ukraitiska
jako zagadnienie migdzynarodowe, War-
szawa 1934, S. 15.

40 Ibidem, s. 17.

41 Konfident z Jass do Lukasza Mia-
skowskiego, 19 kwietnia 1649, Jassy [w:]
Jakuba Michatowskiego..., s. 387-388;
List Bohdana Chmielnickiego do Kalgi-
-Soltana z prosbg o pomoc, 20 kwietnia
1649, Czehryn [w:] Joxymenmot Boxoa-
Ha XMenvHuyKko20..., 8. 112.
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42 Tym razem tg godnoécig obdarzo-
no Andrzeja Firleja, Stanistawa Lancko-
ronskiego i Mikotaja Ostroroga. Z nich
trzech najwigksze doswiadczenie woj-
skowe posiadat Lanckoronski, ktory
w poprzednim roku skutecznie bronit
Kamienca Podolskiego przed sitami
kozackimi. Ich autorytet w wojsku byt
jednak ograniczony. Wojskowi spogla-
dali bowiem w strone ksiecia Wisnio-
wieckiego, ktorego postrzegano jako
jedynego godnego pozycji wodza armii
koronnej. Wojciech Kucharski w swoim
szkicu uznal, ze Lanckoronski byt do-
brym Zolnierzem, ale ztym dowddca.
Autor opierat si¢ jednak nie na analizie
jego kampanii, a na ocenie Ludwika
Kubali, W. Kucharski, Rzeczpospolita
w obliczu wojny domowej 1648-1649 .
Zabiegi dyplomatyczne, przygotowania
wojskowe, ,Studia z dziejow wojskowo-
$ci” 2014, t. 111, 5. 87.

43 Stanistaw Lanckoronski kasztelan
kamieniecki do Ossoliriskiego kanclerza
koronnego, Kamieniec, poczgtek czerw-
ca 1649 [w:] Jakuba Michatowskiego...,
S. 408-409.

44 Informacje o podobnej tresci doé¢
powszechnie rozpowszechnialy sig
wéréd elit Rzeczypospolitej, Ceduta
listu JP. Kasztelana kamienieckiego do
JX. opata plockiego [w:] Ojczyste spo-
minki w pismach do dziejow dawnej
Polski. Diariusze, relacje, pamietniki
[...] tudziez listy historyczne do pano-
wania kroléw Jana Kazimierza i Micha-
ta Korybuta oraz listy Jana Sobieskiemu
marszatka i hetmana koronnego, t. II,
Krakéw 1845, s. 17.

45 W swych planach nie dostrzegal
pokretnej polityki tatarskiej lub liczyt,
ze zdola zrealizowa¢ swoje plany nie-
zaleznie od polityki i potrzeb Chanatu
Krymskiego. Bylo to naiwne, bo Tatarzy
bardzo szybko zyskali pozycje suwe-
rena politycznego wobec Kozaczyzny.
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W Zzaden sposéb jednak nie zamierzano zatagodzi¢
konfliktéw wewnetrznych. Chmielnicki wlasnie na to
liczyl, co oznaczalo brak mozliwosci sprawnej organizacji
armii i umiejetnego nig dowodzenia po stronie koron-
nej. Ksigze Wisniowiecki pozostawal w nielasce dworu
i moéglt polegac jedynie na wlasnych sitach oraz pocztach
prywatnych sojusznikéw. Formalnie armig koronng mieli
ponownie dowodzi¢ regimentarze, ktorych do$wiadcze-
nie wojenne bylto watpliwe*?. Niestety, los panstwa znéw
zalezal od osobistych niecheci i od nowa odtwarzanej gry
politycznej. Wobec tego trudno nie dostrzegad, ze trwaja-
cy konflikt z Kozakami pozostawal wygodnym argumen-
tem dla obu stronnictw magnackich, by probowa¢, wbrew
wszelkiej logice, realizowa¢ wtasne plany. Nie zmieniaty
ich nawet kolejne listy i zawarte w nich informacje, ktére
regimentarze przekazywali Ossolinskiemu*®. Kanclerz
wiedzial o przygotowaniach kozackich i sitach, jakie zgro-
madzil przeciwnik, znat takze cze$¢ jego zamiaréw**. To
nie zmienilo jednak jego optyki. Zmodyfikowat ja dopiero
bieg wydarzen, czyli dziatania potaczonych sil kozacko-

-tarskich, ktére mialy istotng przewage zaréwno nad ar-
mig koronna, jak i nad wojskami Wisniowieckiego. To,
ze dla wodza kozackiego wlasnie ksigze byt najwiekszym
wrogiem, okazalo si¢ rozstrzygajace. Sily kozacko-tatar-
skie dazyly do zniszczenia wojsk polskich, a to oznaczalo
nie tylko pokonanie armii koronnej, lecz takze sit ksiecia
Wisniowieckiego. Niezaleznie od koncepcji politycznych
magnaterii polskiej decydujace znaczenie miaty emocje.
Coz innego bowiem prowadzito wodza kozackiego pod
Zbaraz jak nie che¢ zniszczenia sil najwiekszego wroga?
Takie zwycigstwo zdaniem Chmielnickiego poprowa-
dzitoby go do samodzielnosci, do zbudowania wtasnego
panstwa®®. Jednoczesnie hetman kozacki nie még} sie
zawaha¢ w dziataniach przeciwko panstwu polsko-litew-
skiemu, bo pojawila sie i rosta w site opozycja wobec niego,
w jego wlasnych szeregach*®.

Opis dziatan wojennych pod Zbarazem ma dla pro-
wadzonych tu rozwazan drugorzedne znaczenie. Wojska



polskie, bronigce si¢ w dobrze przygotowanym obozie, na
tyle dtugo zatrzymywaty sity kozacko-tatarskie, Ze nastg-
pifo oslabienie woli dalszej walki, szczegélnie po stronie
tatarskiej. Chan Islam Girej I1I zdecydowat si¢ wesprzeé
Bohdana Chmielnickiego nie przez wzglad na jego poli-
tyczne ambicje czy nawet po to, by ostabi¢ Rzeczpospolita.
Wyprawa na ziemie ukrainne miata zagwarantowacé upy
wojenne, jasyr, a wiec zyski przy stosunkowo niewielkich
kosztach. Kazdy kolejny tydzien oblezenia pod Zbara-
zem powigkszal straty i rownoczes$nie zmniejszal cheé
prowadzenia dalszej walki.

Tymczasem krol wraz ze swoim otoczeniem, pomimo
wszelkich politycznych sporéw, powoli szykowal ar-
mie, by ruszy¢ na pomoc oblezonym sifom ksiecia Wis-
niowieckiego i regimentarzy*’. Analizujac powolno$é
podejmowanych decyzji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w kregu krolewskim nie uznawano kwestii wsparcia za-
grozonych w Zbarazu wojsk za rzecz szczegdlnie wazna.
Armie zbierano niezbyt pospiesznie, a kolejne wici kiero-
wane byly w raczej w zwyczajowym tempie*®. Wygladato
to tak, jakby igrano z panstwem i zapomniano o wyda-
rzeniach z poprzedniego roku. Kozaczyzna i wspiera-
jacy ja Tatarzy traktowani byli jako orez w rozgrywce
politycznej, a nie jako powazne zagrozenie dla panstwa®’.

Ksigze Wisniowiecki, faktycznie dowodzacy calosciag
sil pod Zbarazem, gdy regimentarze przeszli pod jego
komende, znalazt sie w putapce. Co prawda, doskona-
le przygotowal obrone polskiego obozu, ale nie miat
mozliwos$ci zwigkszenia sil. Oczekiwanie na pomoc
ze strony kroéla, konieczng w zaistnialych okoliczno-
$ciach, oznaczala rezygnacje z cz¢sci politycznych pla-
néw. Ksigze nie mial juz watpliwosci, ze samodzielnie
nie pokona Kozakéw, a réwnoczeénie dostrzegal, jak
bardzo niebezpieczne jest odwlekanie starcia z nimi
i tolerowanie trwajacego juz drugi rok buntu. Sytuacja
Rzeczypospolitej stawala si¢ coraz bardziej skompliko-
wana. Z obozu pod Zbarazem docieraly niepokojace
informacje:

Przyszte uklady pod Zborowem miaty
by¢ tego najlepszym dowodem.

46 P. R. Magocsi, Historia Ukrainy.
Ziemia i ludzie, M. Krol, A. Waligéra-
-Zblewska (thum.), A. Swiatek (red.
nauk. i wstep), A. A. Zigba (post.),
Krakéw 2017 s. 289.

47 Trzecie wici na pospolite rusze-
nie krol skierowal jako wezwanie dla
szlachty z Lublina 13 lipca 1649 r., Ja-
kuba Michatowskiego..., s. 414-415.

48 O koniecznosci zwotania pospo-
litego ruszenia mowiono co prawda
od wiosny 1649 r., ale drugie wici krol
zdecydowat si¢ skierowaé do szlachty
z Warszawy dopiero 9 maja, za$ trzecie
w polowie lipca. Zbieranie armii trwato,
a sytuacja wojska na ziemiach ukrain-
nych pogarszata si¢ z kazdym kolejnym
dniem.

49  Tymczasem do$¢ powszechnie
zdawano sobie sprawe z probleméw
aprowizacyjnych na ziemiach ukrain-
nych i dramatycznej pod tym wzgle-
dem sytuacji w obozie w Zbarazu,
1. Gavryliuk, Nieznana strona znanej
wojny: gtod w armiach koronnej i ko-
zackiej w ciggu pierwszych lat powstania
Bohdana Chmielnickiego, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2019, t. XVI,
nr2,s. 124.
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50 Wiadomosci ze Zbaraza oblgzonego,
17 lipca 1649, Zbaraz [w:] Jakuba Micha-
towskiego..., s. 417.

51 Ibidem.

52 ,Glod niezwyczajny i niestychany
[...] wytrzymujemy. Ale prochéw na
kilka dni nie mamy, ktéremi dla Boga
ratuj nas WKM¢, zeby$my bijac sie
zgineli jako Zzolnierze, jesli zging¢ nam
dla nieprednikich positkow przyjdzie”,
List ze Zbaraza od oblezeticow do Kréla
JMci, poczgtek sierpnia 1649 [w:] Jakuba
Michatowskiego..., s. 428.

53 Pobyt wojsk pod dowddztwem
krola w rejonie Sokala do najkrétszych
nie nalezal, a kolejne wiesci raczej skta-
nialy do pospiechu, a nie ostroznosci,
Zeznanie schwytanego Kozaka Demiana
Szimcziwa, tabor wojsk krolewskich pod
Sokalem, 28 lipca 1649 [w:] [xepena
3 icmopii HayionanvHo-6u360/1vH0T
BillHU YKPAIHCOKO20 HAPOOY..., S. 318.

54 Polska wersja porozumienia patrz:
D. Kolodziejczyk, The Crimean Khanate
and Poland-Lithuania. International
Diplomacy on the European Periphery
(15"-18" Century). A Study of Peace
Treaties Followed by Annotated Docu-
ments, Boston 2011, 5. 954-956.

55 Diariusz spisany w obozie pod Zbo-
rowem a. d. 1649 [w:] Jlokymenmut 06
0c80600UmMenvHOIL 80TiHE YKPAUHCKO20
Hapoda..., s. 283.

56  Pacta ustanowione w obozie pod
Zborowem 24 sierpnia 1649, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, rkps. BN III
6639, Materialy historyczne dotyczgce
glownie okresu 1604-1697. Listy, uniwer-
saly, instrukcje i inne, k. 51-51v.

57 Co prawda czes$¢ historykéw ukra-
inskich uwaza, ze panstwo kozackie/
ukrainskie powstalo juz latem 1648 r.,
ze Chmielnicki zdotat stworzy¢ na zaje-
tych terenach kompletne struktury wia-
dzy centralnej i lokalnej, ale raczej jest
to postrzeganie przeszlosci w sposob
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[...] Kozacy przyszli pod nasz ob6z z wielka bar-
dzo potega, i obdz nasz oblegli. Znowu wiesé
przyszta, iz szturmujgc do obozu naszego, kilka
szturmow stracili. [...] tylko naszych nie wiele,
a tego hultajstwa niezliczona rzecz. [...] Chmiel-
nicki kilka dni szturmowatl w kilkanascie tysigcy

Kozakdw i Tatarow”>°.

Optymizmem nie napawaly takze wiesci, ze ,,Przy Krélu
JMci kilka tysiecy piechoty, a konnych mato”>'.

Panstwo trwalo w kryzysie, co w duzej mierze bylo
efektem powstatego rok wczesniej sporu politycznego,
ktérego nie udalo sie zakonczy¢, a nie dziatan samych
Kozakéw. I o ile jeszcze wiosng 1649 r. wznowienie walk
lekcewazono, o tyle latem sytuacja byla dramatycz-
na. W poczatkach sierpnia 1649 r. wérdd oblezonych
w Zbarazu pojawilo si¢ zwatpienie, czy krol przybedzie
z odsiecza, czy moze przyjdzie im zgina¢ pod naporem
ogromnej przewagi przeciwnika®.

Ostatecznie krdl z armia ruszyt w kierunku Zbaraza
i pod Zborowem starl si¢ z wojskami tatarskimi i ko-
zackimi®®. O ile w polu do rozstrzygniecia nie doszto,
to doskonale zaopatrzony polski obdz, a tym samym
wizja kolejnego wielotygodniowego oblezenia ostatecz-
nie ztamaly wole kontynuowania kampanii przez cha-
na Islama Gireja III. W tej sytuacji podjecie rokowan
pomiedzy kanclerzem wielkim koronnym Ossolinskim
a chanem bylo wrecz oczekiwane, a na pewno przyjeto je
z zadowoleniem®*. Trwaly one wyjatkowo krétko. Chan
otrzymal nie tylko sowite ,,podarki” i obietnice kolejnych
w przyszlosci, lecz takze swobode wybrania jasyru w dro-
dze powrotnej na Krym oraz potwierdzenie suwerenne;j
pozycji wobec Kozaczyzny®®. W praktyce to on zmu-
sit bowiem wodza kozackiego do zawarcia uktadu pod
Zborowem®®, ktéry dla Chmielnickiego oznaczat koniec
marzen o samodzielno$ci®’. Uzyskana autonomia dla
Kozaczyzny w ramach Rzeczypospolitej byla wyraznym
krokiem wstecz, cho¢ mogta wygladad jak zwyciestwo®®.



Pod Zborowem i Zbarazem kleske poniosty obydwa
polskie stronnictwa magnackie. Partia pokoju i kanclerz
Ossolinski co prawda oglaszali sukces, ktorego autorem
mial by¢ ten ostatni, ale musieli si¢ przeciez zgodzi¢ na
tak szeroka autonomie dla Kozaczyzny, ze nie mogli
liczy¢ na przychylnoé¢ szlachty, dla ktorej ustepstwa te
szty zbyt daleko. Zgoda na obecno$¢ metropolity kijow-
skiego w polskim senacie byta nie do zaakceptowania dla
duchowienstwa katolickiego, wiec réwniez i ono spo-
gladalo na to porozumienie niechetnie. Kanclerz czut,
ze pomimo oficjalnego sukcesu tracil wptywy, poparcie
i sympatie.

Przegrala takze partia wojny. Ksigze Wisniowiecki
nie pokonal wroga. Cho¢ obrona Zbaraza umocnita jego
legende wodza, a tym samym pozycje w wojsku, to jed-
nak wypatrywanie pomocy ze strony kréla i kanclerza
uzmystawialo, ze znalazt sie w osamotnieniu i nie zdota
zrealizowa¢ swoich zamierzen. Zbaraz opuszczat jako
wddz niepokonany, ale jednocze$nie nie jako zwyciezca.

Takze Kozaczyzna musiata uzna¢ swoja porazke.
Chmielnicki zmuszony przez chana do porozumienia
z krélem powracat do Kijowa jako hetman kozacki. Nie-
stety, pomimo szerokiej autonomii uzyskanej na terenie
trzech wojewddztw koronnych wiedzial, Ze wojny nie wy-
gral, a samodzielnosci nie wywalczyt. Tatarzy spustoszyli
jego ziemie, bezwzglednie wybrali jasyr i umocnili swoja
pozycje wobec Kozakéw. Rzeczpospolita zas ostatecznie
zebrata do$¢ sil, by zatrzyma¢ pochdd wojsk Chmiel-
nickiego. Przy stole rokowan pod Zborowem zabrakto
dla niego miejsca. Jako czynnik polityczny Kozaczyzna
pozostawala faktem, ale bardziej jako przedmiot, a nie
podmiot zdarzen. Czern i pomniejsi asaulowie mogli
tego nie dostrzega¢. Dla hetmana kozackiego éwczesna
rzeczywisto$¢ byta az za bardzo oczywista.

Jak zadne chyba zdarzenie militarne tamtego czasu
na ziemiach ukrainnych to klgska kampanii 1649 r. po-
zostawala sierotg. Moze tylko dla chana tatarskiego byto
to rozwiazanie z wielu powodéw dobre. Koszt wyprawy

zyczeniowy, a nie efekt twardej ana-
lizy zachowanych zrédel, B. Cmoniii,
B. Crenankos, IIpasobGepesxcra Yipai-
Ha y opyeiti nonosuri XVII-XVIII cm.:
npobnema depuasomeopenns, Kuip
1993, 8. 7.

58 M. Ipymescokuii, Icmopis Yxpai-
Hu-Pyci, t. VIIL, cz. 3, KuiB 1922, 5. 210-
213, Przypis 1.
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59 Tym bardziej ze bardzo czesto
w kontaktach z hetmanem kozackim
okazywal naiwno$¢ i nieoparta na
twardych podstawach wiare w dobra
wole Chmielnickiego, List Adama
Kisiela do Bohdana Chmielnickiego,
poczgtek maja 1649 roku [w:] Apxue
1020-3anaonoii Poccuu..., s. 172-174.

78 Maciej Franz

byt spory dla Tatardw, ale zyski takze znaczace. Utrwalilo

sie znaczenie Kozaczyzny jako czynnika politycznego na

ziemiach koronnych, a nie tylko militarnego. Nie zyskata

jednak samodzielno$ci, a jej uzaleznienie raczej wzrosto.
Rzeczpospolita pozostawata w stanie kryzysu, cho¢ moz-
na bylo odnie$¢ wrazenie, ze najgorsze mineto. Nowy krdl

powracal z wyprawy jako ten, ktéry uratowal obroncéw
Zbaraza, kanclerz przekonywat o swojej skutecznosci,
a ksiaze Wisniowiecki byl u szczytu swej popularnosci

wsrdd szlachty, a szczegdlnie wojska koronnego. Fak-
tycznie nie rozwiagzano jednak zadnego z éwczesnych

problemdw. Spér polityczny sie nie zakonczyl, jedynie na

chwile przygast. W niedlugim czasie powr6t hetmanéow
z niewoli tatarskiej ponownie wprowadzit na polska scene
polityczna Potockiego. Krdl przywrécil mu dowodztwo

nad armig, cho¢ tak naprawde coraz bardziej schorowany
hetman wielki koronny nie bardzo si¢ juz do tej roli nada-
wal. Chwilowo sp6r o butawe zostal jednak rozstrzygniety,
nawet jesli wojsko w kim innym widzialo wodza.

9 sierpnia 1650 r. w Warszawie zmart kanclerz Ossolin-
ski, co ostatecznie oslabilo jego srodowisko. Wojewoda
bractawski Kisiel, prowadzacy od marca tego roku nie-
przynoszace zadnych efektow rozmowy z Chmielnickim
w Kijowie, nie mial w sobie wystarczajacej sity, by zastapi¢
kanclerza®. Do glosu doszli zwolennicy wojennego roz-
strzygniecia konfliktu z Kozaczyzna. A to zaprowadzito
Rzeczpospolitg na pola pod Beresteczkiem, pod Bialg Cer-
kiew poprzez kolejne lata wojen. To, czego nie uczyniono
W 1648 r., nie dawalo sie juz w zaden sposéb nadrobic.

Wobec przytoczonych faktéw trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rozpalony do czerwonosci spor polityczny
w Rzeczypospolitej w latach 1648-1649 doprowadzit do
istotnych zmian na scenie politycznej. Kozaczyzna przez
dlugie lata utrzymata pozycje czynnika oddziatujacego
na los kraju, i to pomimo tego, ze formalnie zadne z pol-
skich stronnictw politycznych/magnackich na taka jej
role si¢ nie godzito. Wiekszy niz dotychczasowo wplyw
na panstwo polsko-litewskie zyskali jego sasiedzi. I cho¢



Rzeczpospolita nadal pozostawata samodzielna, to jed-
nak byla juz bardziej wrazliwa na zewnetrzne dziatania
i musiata liczy¢ sie z otoczeniem®®. Moze najmniej te
dramatyczne miesigce zmienily w relacjach pomiedzy
krolewskim rodzenstwem. Karol Ferdynand Waza usunat
sie w cien i skupit sie na swoich dobrach ko$cielnych®?,
a Jana Kazimierz Waza, wspierany przez Marie Ludwike
Gonzage, starat sie wzmocni¢ pozycje dworu oraz odbu-
dowac¢ jego samodzielnos¢ po nieudanych pod tym wzgle-
dem rzadach Wladystawa IV Wazy i kleskach pierwszych
miesiecy powstania Bohdana Chmielnickiego.

Kozaczyzna pozostawala istotnym czynnikiem poli-
tycznym w zyciu Rzeczypospolitej, a nawet szerzej: Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, jeszcze przez wiele lat. Niestety
proces rozpadu wewnetrznego tejze spotecznosci, roz-
grywanej pomiedzy zwolennikami zblizenia do Moskwy
i do Rzeczypospolitej, a z czasem i Turcji przyczynit sie
do jej powolnego upadku. Zamiast pozosta¢ podmiotem
zdarzen, stala si¢ z czasem ich przedmiotem. W Rzeczy-
pospolitej pozostaly trwale §lady zdarzen z lat 1648-1649%.
W nastepnych bowiem latach spory polityczne pomigdzy
stronnictwami magnackimi nie ostabty, podobnie jak
nie zaprzestano prob wykorzystywania w nich kwestii
Kozaczyzny i loséw ziem ukrainnych.

Na koniec warto przypomnie¢ stowa Aleksandra Ja-
blonowskiego sprzed ponad 100 lat:

Wywolana przezen sroga walka ogarneta calg
Ru$ potudniows, porywa w jej odmet calg Rzplte,
sprowadza ostateczng ,,ruing” kraju i konczy sie
wycienczeniem sit obydwu stron walczacych, in-
terwencja Moskwy, interwencja Turkéw, odpad-
nieciem Zadnieprza z Kijowem i utratg Podola,
jakie - to ostatnie — ledwie traktat karfowicki
Rzpltej przywraca. Poczem i wolne kozactwo
powoli na Przeddnieprzu zanika®.

Ocena ta pomimo uplywu lat pozostaje aktualna.

60 W swojej znakomitej pracy o osta-
bieniu znaczenia miedzynarodowego
Polski w drugiej potowie XVII w.
Kazimierz Piwarski kwestii kozac-
kiej, wojny z Bohdanem Chmielnic-
kim, a takze konfliktu wewnetrznego
stronnictw magnackich nie poswiecit
uwagi. Dostrzegal przyczyny tego pro-
cesu w innych sprawach. Mozna jednak
miec watpliwosci, czy objat swoim stu-
dium wszystkie najwazniejsze kwestie,
K. Piwarski, Oslabienie znaczenia mie-
dzynarodowego Rzeczypospolitej w dru-
giej potowie XVII w., Poznan 1957.

61 Bracia pozostawali w dobrych
stosunkach, co doskonale wida¢ w to-
nie kolejnych listéw. Szukali u siebie
wsparcia nawet w sprawach drobnych,
Biblioteka PAN w Korniku, sygn. BK
01128, List Karola Ferdynanda Wazy do
Krola JMci, brak daty [1649?], k. 294v—
295.

62 Problematyka kryzysu polowy
XVII w. pozostaje w spektrum badan
autora od dawna, M. Franz, Kryzys
roku 1648 - armia i spoleczeristwo szla-
checkie [w:] Studia Historyczno-Wojsko-
we, t. 3: Armia i spoleczeristwo, T. Cie-
sielski (red.), Zabrze 2009, s. 123-156.
63 A. Jablonowski, Historya Rusi Po-

tudniowej do upadku Rzeczypospolitej
Polskiej, Krakow 1912, s. 244.
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Przejawy dziedzictwa
zaporoskiego

w ukrainskim rozwoju
militarno-politycznym
podczas rewolucji 1917-1921

Vadym Zadunaiskyi

UKRAINSKI KATOLICKI UNIWERSYTET LWOW
ORCID: 0000-0003-3971-3895

ABSTRACT

Manifestations of the Zaporozhian heritage in Ukrainian

military and political development during the revolution

of 1917-1921

During the years of the revolution of 1917-1921, it is appro-
priate to single out three main regions (Eastern Galicia;

Naddnipryanshchyna - the main Ukrainian lands that were

part of the Russian Empire before the revolution; North-
West Caucasus, or Kuban), where various vectors of the

revolutionary movement tried to apply the Ukrainian Cos-
sack heritage in military and political construction. This

approach was due to the fact that the historical experience

(especially of Zaporizhzhya Sich) was quite meaningful

and had an important place in the collective memory of
Ukrainians. Cossack military models were also relevant

due to the sharp military-political confrontation between

the states that arose in the post-imperial space. The greatest

success was found in military-political construction in the

Kuban territory, because there was a full-fledged Ukrainian

military-Cossack community and its representatives dom-
inated the state leadership. Many examples of the use of the

Cossack heritage can also be found in the revolutionary
construction on the territory of the Naddnipryanshchyna

thanks to the significant post-Cossack regions (with a large

Textus et Studia nr 4(40) 2024, s. 85-110
doi: https://doi.org/10.15633/tes.10404
www.czasopisma.upjp2.edu.pl/textusetstudia



number of Cossack descendants) and the active dissemina-
tion of the corresponding component of collective historical
memory. In Eastern Galicia, the Cossack theme was also used,
but less so than in the neighboring Naddnipryanshchyna.
Therefore, all revolutionary vectors in the three regions
actively used the Cossack heritage in military and political
construction. Such experience confirms not only their kinship,
but also the importance of historical heritage for the formation
and development of national state institutions and society.

KEYWORDS: Cossacks, Zaporizhzhya Sich, Hetmanship,
Ukraine, Eastern Galicia, Naddnipryanshchyna, Kuban, re-
volution of 1917-1921, heritage

SLOWA KLUCZOWE: Kozacy, Sicz Zaporoska, Hetmanszczyzna,
Ukraina, Galicja Wschodnia, Naddnieprze, Kuban, rewolucja
1917-1921, dziedzictwo



Podczas odrodzenia narodowego wazna role odgrywa
aktualizacja pamieci historycznej. Wérdd réznych jej
funkcji szczegdlnie istotne jest mobilizowanie i promo-
wanie wspolpracy spoleczenstwa pod przewodnictwem
odpowiedniej elity, by osiagna¢ wazne cele polityczne,
zwlaszcza pod katem tworzenia instytucji pafnstwo-
wych. Bardzo wazna jest takze mozliwos¢ wykorzy-
stania bohaterskich kart przeszlosci dla wzmocnienia
zaréwno zolnierzy (szczegoélnie ich ducha walki i mo-
tywacji), jak i ludnosci cywilnej w warunkach wal-
ki zbrojnej. Innymi stowy, wspomniane okolicznosci
determinuja zasadno$¢ pewnej instrumentalizacji
pamieci zbiorowej przez elity’. Nalezy podkresli¢, ze
w kontekécie jej wykorzystania odrebng role odgrywa-
ja selekcja rzeczywistych wydarzen z przesztosci i ich
interpretacja. Czasem ta druga prowadzi do stworze-
nia tradycji (z takim podejsciem mozna wielokrotnie
spotka¢ sie w historii)>.

Zarysowane funkcje byly dos¢ istotne nawet na
poczatku XX w. Jest wiec jasne, ze byly wazne pod-
czas tworzenia/odrodzenia panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore powstaty w wyniku upadku impe-
riéw austro-wegierskiego, niemieckiego i rosyjskiego.
Nie ulega watpliwosci, ze zapoczatkowanie tych zmian
w czasie I wojny $wiatowej sprawilo, iz byty one szcze-
golnie dotkliwe. Warto podkreéli¢, ze na terenie by-
tego Imperium Rosyjskiego rézne wektory odrodzenia

1 A.Kupupon, ,Icmopuuna nam’smp”
y npocmopi nonimuku nam’smi [w:] Ic-
MopuuHi i noiMonoziuHi O0CIONEHHS.
CneyianvHuil 8unyck: 00no6ioi Ha Mix-
HApOOHiil HAYKOBO-NPAKMUUHILL KOH-
pepenuyii ,,Tpancopmauii icmopuuroi
nam’smi”, Binauis 2018, s. 50-51.

2 Bunaiidenns mpaouyii, E. To6-
cbaym, T. Peitumxep (red.), Kuis 2005.

Przejawy dziedzictwa zaporoskiego w ukrainskim rozwoju militarno-politycznym... 87



88

Zadunaiskyi Vadym

narodowego byly dodatkowo stymulowane dzigki ru-
chom rewolucyjnym, ktdre rozpoczely sie tam w 1917 r.

Na terenach postimperialnych, w obliczu ostrej kon-
frontacji militarno-politycznej zaréwno w kontekscie
zakonczenia I wojny $wiatowej, jak i powstania nowych
panstw kwestia ksztaltowania sie potegi militarnej odgry-
watla kluczowg role. Wtedy takze wykorzystano istotne
osiggniecia narodowe z przesztoéci, aby podkresli¢ toz-
samo$¢ sit zbrojnych i ich wage w tworzeniu i obronie
panstwa. Jednoczesnie, w sprzyjajacych okolicznosciach,
odpowiednie tradycje i umiejetnosci bojowe moglyby
mie¢ znaczenie militarne. Mowa tu o sposobach i po-
ziomach formowania jednostek i formacji wojskowych,
charakterze tacznosci bojowej pomiedzy Zoinierzami,
dowddztwem, instytucjami panstwowymi itp.

Préby wykorzystania wzorcow historycznych zaréwno
przez elity ukrainskie, jak i szerokie masy ludowe pod-
czas ruchéw rewolucyjnych lat 1917-1921 w celu ustalenia
tozsamo$ci nowo utworzonych instytucji politycznych
i wojskowych staty si¢ catkowicie logiczne. Szczegélnie
widoczne byly wysilki na rzecz aktualizacji poszczegol-
nych elementéw dziedzictwa ukrainskich formacji kozac-
kich, wsérod ktérych najstynniejsza byta Sicz Zaporoska.

Nalezy podkresli¢, ze w ukrainskim ruchu rewolu-
cyjnym lat 1917-1920 wypada wyr6znié kilka regiondw,
ktore roznity sie pod wzgledem tozsamosci militarnej
i politycznej. Przyczynami rozbieznosci migdzy nimi byty
nie tylko dziedzictwo historyczne, polozenie geograficz-
ne i specyfika przynaleznosci do imperiéw rosyjskiego
i austro-wegierskiego z odrebnym doswiadczeniem spo-
feczno-kulturowym, ale takze skutki 6wczesnej sytuacji
militarno-politycznej. To oczywiste, Ze réznice te musialy
wplyna¢ na sposéb wykorzystania dziedzictwa kozackie-
go w kazdym z regiondw.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w historiografii nadal
dominuje tendencja polegajaca na oddzielnym badaniu
ksztaltowania si¢ ukrainskich instytucji politycznych
i tworzenia formacji wojskowych epoki rewolucyjnej.



Jednoczesnie wykorzystanie dziedzictwa kozackiego we
wspomnianych procesach jako odrebny problem badaw-
czy réwniez nie jest dostatecznie uwzgledniane. Poza
tym o podtrzymywaniu kozackich tradycji wojskowych
wspomina si¢ sporadycznie w kontekscie wydarzen rewo-
lucyjnych lat 1917-1921 (najczesciej chodzi o tworzenie sit
zbrojnych). Po raz pierwszy z takim podejsciem mozna
sie byto spotka¢ w publikacjach przedstawicieli ukra-
inskiej emigracji wojskowej okresu miedzywojennego
(Marko Bezruczko, Oteksandr Udowyczenko, Wsewo-
tod Pteriw, Lew Szankowski i in.). Prébowali oni opisaé
powstanie Armii Ukrainskiej i jej walki z formacjami
zbrojnymi przeciwnikéw?®. Wspomniani autorzy pokrot-
ce przedstawili wykorzystanie elementéw dziedzictwa
kozackiego w nazewnictwie poszczegoélnych jednostek
i oddziatéw wojskowych, nazwach stopni oraz stanowisk
oficerskich i podoficerskich itp.

Ukrainscy naukowcy zaczeli aktywniej analizowa¢
historie ukrainskich sit zbrojnych z lat 1917-1921 do-
piero po upadku ZSRR, kiedy zniknat zakaz badania
antysowieckich formacji wojskowych i podejmowanych
przez nich dziatan. Swiadczy o tym znaczna liczba réz-
norodnych publikacji, ktore ukazaly sie od poczatku lat
90. XX w. Wérod wielu historykoéw, ktérzy analizowali
ten temat, wymieni¢ nalezy: Wladystawa Werstiuka,
Leontija Wojtowycza, Wiktora Hotubke, Mychajta Ko-
walczuka, Mykotu Lytwyna, Thora Lymana, Wolody-
myra Lobodajewa, Jarostawa Tynczenke i Wolodymyra
Czopa*.

Na podkreslenie zastuguja takze proby analizy roz-
woju militarnego i politycznego Kozakéw kubanskich
w latach 1917-1920. Jednym z inicjatoréw takich badan
byt Wasyl Iwanys (przywoddca polityczny Kozakow ku-
banskich i badacz ukrainski), ktory od 1920 r. zyl na
emigracji’. Podobne tematy rozwineli w swoich pracach
wspdlczesni naukowcy, tacy jak: Anatolij Awramenko,
Wasyl Czumaczenko, Boris Frotow, Dmyto Bilyj, Serhej
Karpenko i Waleryj Ratuszniak®.

3 M. bespyuko, Ciuosi cmpinvui
6 bopomv0i 3a depicasHicmy, Kaimn
1932; O. YmoBudeHko, Ykpaina y sitini
3a depiasHicmov 1917-1921, Binwimer
1954; B. Ilerpis, Biticoxoso-icmopuumi
npayi. Cnomunu, Kuis 2002; JI. lllan-
KOBCBKMIII, Ykpaincoka apmis 6 6o-
pomv0i 3a deprcasHicmv, MIOHXeH 1958.

4 B.®.Bepcriok,MaxHosujura. Censn-
CoKUtl NOBCMAHCLKULL PYX HA YKpaini
(1918-1921), KuiB 1992; idem, ,,BinvHe
Ko3aymeo” 6 YkpaincoKiil peeonouii
1917-1921 pp. [w:] Icmopis Yipaircoko-
20 Kosaymea. Hapucu: Y 2 m., t. 1I,
B. A. Cmoniii et al. (red.), Kuis 2007,
S. 416-460; J1. BoitroBuu et al., Icmo-
pis 6itin i 6ilicbk08020 MUcmeymea, t. 3,
XapkiB 2020.; M. KoBanbuyk, Hesido-
Mma eitina 1919 poky. Ykpaitcoko-6ino-
esapoiiicvke 30potiHe NPOMUCHIOSHHSL,
Kuis 2006; M. Jlutsun, K. Haymen-
Ko, Icmopis 2anuyvkozo cmpineymsea,
JIbBiB 1990; B. JTobomaes, Pesontoyiiina
cmuxis. Binbnokosayvkuil pyx 6 Yxpai-
Hi1917-1918 pp., KuiB 2010; f. Tunden-
Ko, ITepuia ykpaincoko-0invuiosuypka
sitina (epydenv 1917 — bepesenv 1918),
KuiB-JIbBiB 1996; B. M. Yo, I. I. JIu-
MaH, Hawadku 3anopoxcyie: maxHos-
cokuti pyx y Ilieniunomy Ilpuazos’s
(1918-1921 pp.), MeniTononn 2019.

5 B. IBanuc, Bopomvba Kybani 3a
HesanexHicmv, MIOHXeH 1968.

6  A. ABpamenko, b. ®posnos, B. Uy-
MaueHKo, Kosauyvke siiicoko Ha Kybani
[w:] Icmopis Ykpaincvkozo Kosaymaa.
Hapucu: Y 2 m., t. 11, B. A. Cmoniii et al.
(red.), KuiB 2007, s. 364-414; [I. Binuii,
Yipainyi Kybani 6 1792-1921 pokax.
Esontoyis coyianvrux idenmu4Hocmeil,
Honenpk 2009; C. B. Kapnenxko, Ouep-
Ku ucmopuu 6enozo 0suxcerus Ha FOze
Poccuu (1917-1920 22.), MockBa 2006;
Ouepru ucmopuu Kybanu c opesHeii-
wiux 6pemer no 1920 2., B. H. Patymmnsax
(red.), KpacHopmap 1996.
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7 Z.Karpus, Wschodni sojusznicy Pol-
ski w wojnie 1920 r. Oddziaty wojskowe
ukrairiskie, rosyjskie, kozackie i biatoru-
skie w Polsce w latach 1919-1920, Torun
1999; M. Krotofil, Ukrairiska Armia Ha-
licka 1918-1920. Organizacja, uzbrojenie,
wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbroj-
nych Zachodnio-Ukrainskiej Republiki
Ludowej, Torun 2002; G. Skrukwa, For-
macje wojskowe ukraitiskiej ,,rewolucji
narodowej” 1914-1921, Torun 2008.

8  B. 3apgynaiicokmit, Botiose muc-
meymeo ma 8iillcbKo8a cnaoujuHa
yKpaircokux Ko3axie 8 Kinyi XIX - na
nouamxy XXI cm., [loHellk 2006; idem,
Bon100iHHs X07100H010 36pOEID 8 YKPaiH-
CbKUX, POCIICbKUX Ma NONbCOKUX Bili-
cokosux dopmysannsx (kineup XIX -
30-mi pp. XX cm.), [Jorenpk 2008; idem,
Biticokosa opzanizauis ma 6otiosi 0ii
00HCOKUX | YKPATHCOKUX KYOAHCOKUX
K03aKig ni0 uac pesonoyii 1917-1921
[w:],,IcropuuHi i monitonorivHi gocri-
oKeHHs” 2008, Nr 3—4, S. 46-52; idem,
Hesaxi acnekmu 6nnuey yKpaincoKux
Ko3aybkux mpaouyii ma icmopuuHoi
nams’mi na eiticokose 6ydisHu M0 3a
uacie pesonouii 1917-1921 pp. [w:] Iemo-
puuHi i nomimonoziuti OOCIONEHHS. ..,
S. 230-237.
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Historia ukrainskich sit zbrojnych zajmuja sie takze
zagraniczni naukowcy. Wspolczesni historycy polscy
poswiecili temu zagadnieniu szczegolna uwage zaréwno
w obliczu konfrontacji, jak i wspdtpracy ukrainskich
i polskich podmiotéw panstwowych wlatach 1918-1920.
Wisréd wielu publikacji wymieni¢ warto monografie:
Zbigniewa Karpusa, Macieja Krotofila i Grzegorza Skru-
kwy (przykladowo, podczas analizy struktury wojsko-
wej i dzialan bojowych formacji ukrainskich wskazano
w nich nazwy jednostek wojskowych i wyzszych stopni,
ktore maja charakter kozacki)’.

Autor niniejszego artykulu podczas badan réznych
aspektéow powstawania ukrainskich formacji zbroj-
nych wlatach 1917-1921 réwniez zwrécit uwage na pewne
aspekty wplywu tradycji kozackich na omawiany proces,
nie dokonat jednak catoéciowego przegladu®. W histo-
riografii brakuje kompleksowej analizy wykorzystania
dziedzictwa kozackiego w procesie tworzenia i rozwo-
ju ukrainskich formacji wojskowo-politycznych epoki
rewolucji 1917-1921. Dlatego tez prezentowany artykut
stanowi krok naprzdd w badaniach na ten temat.

Przed bezpo$rednim przegladem wymienionych pro-
bleméw warto krétko zarysowaé gtéwne regiony, w kto-
rych uksztaltowaly si¢ odrebne wektory ruchu rewolu-
cyjnego korzystajacego z dziedzictwa zaporoskiego. To
oczywiste, ze roznily sie one priorytetami dotyczacymi
kierunku wojskowo-politycznego i rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Wszystko to wywarlo istotny wptyw na
wymiar wykorzystania osiagnie¢ i wzorcoéw kozackich
podczas ksztaltowania struktur wojskowo-politycznych.
Wspomniane regiony to:

o gléwne terytorium wspodlczesnej Ukrainy (Nad-
dnieprze), ktére w przededniu wydarzen rewolu-
cyjnych 1917 r. bylo czescia Imperium Rosyjskiego.
Na tych ziemiach utworzono Ukrainska Republi-
ke Ludowa (dalej: URL);

o Galicja Wschodnia (w czasie I wojny $wiato-
wej byla cze$cia Austro-Wegier). Tam powstata



Zachodnioukrainska Republika Ludowa (dalej:
ZURL);

» Kaukaz Péinocno-Zachodni, czyli Kuban (tery-
torium Kozakéw kubanskich; dzi$ — Kraj Krasno-
darski Federacji Rosyjskiej). Na tym obszarze
w latach 1917-1920 uformowalo si¢ panstwo Kraj
Kubanski (przez krotki czas nazywany Kubanska
Republika Ludowg).

Analize rozpocznie spojrzenie na tereny Kaukazu
Pétnocno-Zachodniego. Od razu nalezy podkresli¢, ze
to tam istnialo jedyne pelnoprawne ukrainskie $rodo-
wisko wojskowo-kozackie, ktére stanowilo wigkszos¢
Kozakéw kubanskich. Bylo to spowodowane tym, ze od
1792 r. na ten obszar przesiedlono Kozaczyzne¢ czarno-
morska (utworzona na poczatku wojny rosyjsko-turec-
kiej 1787-1791 z bytych Kozakéw Siczy Zaporoskiej i Het-
manszczyzny)®. W wyniku przesiedlen, ktére trwaty do
1794 1., Czarnomorcy zasiedlili tereny prawego brzegu
Kubania. Nawiasem moéwiac, region ten zostal zdobyty
przez Imperium Rosyjskie w 1783 r. po likwidacji Chana-
tu Krymskiego'®. Nalezy podkresli¢, ze z powodu ekspan-
sji rosyjskiej na ten obszar do poczatku lat 9o. XVIII w.
miejscowa ludno$¢ praktycznie zanikla (wysiedlenia,
ucieczki, represje).

Podczas wojny kaukaskiej Imperium Rosyjskie wspie-
rato kolonizacje wojskowo-kozacka na prawym brzegu
Kubania, a w latach 60. XIX w. - takze na jej lewym
brzegu. Dlatego do polowy lat 60. tego stulecia rosyjskie
wladze cesarskie przesiedlaly i wspieraly dobrowolne
przeprowadzki Ukraincow, przede wszystkim Kozakow
iich potomkéw, z terenéw dawnej Hetmanszczyzny, Sto-
bozanszczyzny, Siczy Zadunajskiej itp. na obszar nad
Kubaniem. W rezultacie na tereny Kaukazu Péinocno-

-Zachodniego przesiedlono ponad 100 ooo Ukraincow,
w wiekszo$ci pochodzenia kozackiego''.

W 1860 r. car zmienil nazwe Wojsko Kozakéw Czar-
nomorskich na Wojsko Kozakéw Kubanskich. Jedno-
cze$nie cze$¢ rosyjskich Kozakow - ,liniowcow”, ktorzy

9 Idem, Boilose mucmeymso ma
BillCbK08a CNAOUWSUHA YKPATHCOKUX KO-
3aKiB..., S. 49.

10 1. II. Koponenko, Yepromopubt
[w:] Yepromopckue xasaxu, Mocksa
2000, 5. 244-245.

u I [I. ITonko, YepHomopckue kasza-
KU 8 UX 2PANCOAHCKOM U B0EHHOM Obliny
[w:] Yepromopckue kasaku..., s. 31-32.
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»
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2012, t. 34, 8. 135-140.
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weczesniej byli w Kaukaskim Liniowym Wojsku Ko-
zackim - zostala wlaczona do sktadu Kozaczyzny ku-
banskiej'?. Decyzja ta miata nie tylko uproéci¢ podziat
terytorialno-administracyjny Kaukazu Péinocnego
i znajdujacych sie w jego granicach formacji kozackich,
ale takze ostabi¢ najwieksza wowczas formacje ukrainska.
Mimo to Ukraincy w dalszym ciagu stanowili wiekszos¢
Kozakéw kubanskich (w1860 r. bylo ich ponad 180 ooo,
a,liniowcéw” - 34 000)"?, wyrdzniali sie takze solidnym
osadnictwem, zwlaszcza na prawym brzegu Kubania.
Kozacy-Ukraincy na Kubaniu do pocz. XX w. zachowali
oraz rozwineli podstawy kozackiej demokracji wojskowej
na poziomie pierwotnych osad, odrebnej organizacji
bojowej oraz wojskowosci i sztuki walki.

Swoistym dowodem tych priorytetéw bylo upamiet-
nienie przez Kozakéw kubanskich 120. rocznicy przesie-
dlenia Kozakéw zaporoskich/czarnomorskich na Kuban
w1912 1. Dlatego w pazdzierniku 1911 r. na Tamanie, gdzie
osiedlili sie pierwsi przenoszeni Kozacy, pod patrona-
tem atamana Kozaczyzny kubanskiej Mychajta Babicza
wzniesiono pomnik Kozakowi zaporoskiemu/czarno-
morskiemu i odbyta sie wielka uroczysto$¢'*. Jej przebieg
$wiadczyl o ukrainskim kontekscie - nie tylko o pamieci
o przodkach, ale takze priorytetach tozsamosciowych
wiekszo$ci Kozakow kubanskich na czele z ich atamanem.

Wspomniane wydarzenia spowodowaly, ze rewolucyj-
ne kierownictwo Kozakéw kubanskich od 1917 1. polozyto
wiekszy nacisk na wykorzystanie dziedzictwa zaporoskie-
go na wszystkich poziomach funkcjonowania zaréwno
spotecznosci kozackiej, jak i instytucji panstwowych.
Dzialania te byly ulatwione dzieki temu, ze wigkszo$¢
6wezesnych przywodcédw Kubania stanowili potomkowie
Kozakéw czarnomorskich/zaporoskich, tacy jak Mykota
Riabowil, Fedir Szczerbyna, Kindrat Bardiz, Wasyl Iwa-
nys, Andrij Szkuro.

Struktura ustawodawcza Kubanskiej Republiki Lu-
dowej (Kraj Kubanski) zostala nazwana Rada Kubanska.
W jej ramach pozniej utworzono ,,Rade Ustawodawczg’,



na ktorej czele stangt Riabowil'®. Swiadczylo to nie tylko
o ukrainskim brzmieniu nazwy tej autorytatywnej in-
stytucji — rosyjskiego odpowiednika nie uzywali nawet
przeciwnicy: bolszewicy i Biala Gwardia - ale takze o na-
$ladowaniu tradycji Siczy Zaporoskiej. Przypomne, ze to
na swoich radach, réznego szczebla i statusu, Zaporoz-
cy decydowali o wszystkich najwazniejszych kwestiach
o charakterze militarnym i politycznym'®.

W czasie rewolucji Kozacy odzyskali takze prawo do
swobodnego wyboru wszystkich urzednikéow wyzsze-
go szczebla. Trzeba tu zaznaczy¢, ze po likwidacji Siczy
Zaporoskiej Kozacy zachowali demokracje wojskowa
jedynie na poziomie swoich pierwotnych osad, na Ku-
baniu byly to wioski i stanice'’. Sredni i wyzszy szcze-
bel kozackiej administracji terytorialnej byl wyznaczany
przez struktury cesarskie.

Przebieg ,,poswiecenia” atamana wojskowego Ofek-
sandra Filimonowa, ktérego glowe Fedir Szczerbyna
posmarowatl ziemia, byl demonstracja swoistego przy-
wrocenia tradycji zaporoskich'®. O reaktywowanie gtow-
nych praktyk Zaporoza zadbal ich bezposredni kozacki
potomek Szczerbyna, badacz dziejow Kozakéw czarno-
morskich i kubanskich oraz jeden z pierwszych cztonkow
Rady Kubanskiej. Doszlo wtedy nie tylko do przywrd-
cenia i wzmocnienia podstaw demokracji wojskowej,
ale takze do ,,odkrycia na nowo” tradycji zaporoskich.
Ponadto ta inicjatywa podkresélata dominacje Kozakow
ukrainskich zaréwno w Kozaczyznie kubanskiej, jak
i w Radzie Kubanskiej. Jesli za$ chodzi o ,,liniowcow”,
wiekszo$¢ stanowili potomkowie rosyjskich Kozakéw,
dotyczy to takze Filimonowa, to nie mieli oni w prze-
sztoéci podobnych tradycji, ale przystali na koncepcje
Czarnomorcdéw/Zaporozcow.

Wsrdd przejawdéw nawigzywania do dziedzictwa
zaporoskiego nalezy zwro6ci¢ uwage na zwyczajowa sa-
modzielnos¢ spotecznosci kozackiej. Mialo to szczegél-
ne znaczenie w sytuacji agresji wroga, kiedy Kubancy,
idac za przykladem Zaporozéw, stawili zaciekly opor

15 JI. Binmit, Ykpainui Ky6ani 6 1792-
1921 pOKaAXx..., s. 384-38s.

16 JI. 1. ABopHuubKMitL, Icmopis 3a-
nopisvkux kosaxis, t. 1, JIbBiB 1990,
S. 131-137.

17 B. 3apgynaiicbkuii, botiose mucme-
Ymeo ma 6iiicok08a CNAOULUHA YKPATH-
COKUX KO3AKiB..., S. 44.

18  Idem, Jleski acnexmu 8NIUBY
YKPAiHCOKUX KO3AULKUX MPAOUYiti
ma icmopuuHoi namsa’mi Ha 6iticokose
6y0isHULMBO..., S. 235.
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i przeprowadzili mobilizacje bojowa. Wyraznym potwier-
dzeniem tych dziatan byto powstanie pod koniec 1917 r.
kureni (jednostki bojowe) Wolnych Kozakéw pod patro-
natem Bardiza'®. Nawiasem méwigc, inicjatywa ta byta
czescig ogolnoukrainskiego ruchu na rzecz odrodzenia
Kozaczyzny. Podobne znaczenie miafa préba utworze-
nia przez sotnika S. Krykuna w lutym 1920 r. odrebnej
dywizji ,hajdamackie;j” z Kozakow stanicy Pottawskiej*’.

W pewnym stopniu utworzenie z Kozakéw pelno-
prawnych sit zbrojnych Kraju Kubanskiego — Armii Ku-
banskiej - zimg 1920 r. odpowiadato wzorom zaréwno Si-
czy Zaporoskiej, jak i Hetmanszczyzny®'. A przywodztwo
Kubania osiagnelo to pomimo sprzeciwu Bialej Gwardii.
Utworzenie wlasnych sit zbrojnych nie tylko zachowy-
walo dziedzictwo historyczne, ale takze korespondowato
z dzialaniami na terytorium sgsiedniej Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej.

Tu warto zwrdci¢ uwage na terminologie obowigzu-
jaca w przededniu rozpoczecia dziatan rewolucyjnych
w odniesieniu do jednostek bojowych oraz personelu
Armii Kubanskiej. Jesli chodzi o strukturalny podziat
oddziatéw, wobec formacji gléwnych i $redniego szcze-
bla stosowano tradycyjne nazwy kozackie (sotnia i potk
[pulk]) oraz ogdlnie przyjete terminy w armii (pluton,
brygada, dywizja i korpus). Natomiast w jednostkach
kozackich nizszego i sredniego szczebla dominowaty
tytuly kozackie, np. kozak, uriadnik, chorunzyj (chorazy),
podchorunzyj (podchorazy), sotnyk (sotnik, setnik), pi-
dosawut (podasaut), osawul (asaul), starszyna wojskowy
i potkownyk (putkownik), wyraznie skorelowane z na-
zewnictwem z czas6w Siczy Zaporoskiej**. Z kolei stop-
nie generaléw odpowiadaty ogélnym standardom armii.
Widzimy tu pewien kompromis pomiedzy dziedzictwem
kozackim a wplywami imperialnymi.

Podkre$lmy, ze nawet w przededniu I wojny $wia-
towej nazwy wielu pulkéw kawalerii Kozakéw kuban-
skich zawieraly okreslenia, takie jak zaporoski, umanski,
pottawski, tamanski, czarnomorski, a dowodzili nimi



atamani koszowi: Bilogo, Chepigy; Holovatogo, Bursa-
ka i Bezkrovnogo, ktorzy okazali szacunek dla tradycji
zaporosko-czarnomorskiej*’. Nazewnictwo to zostato
zachowane i utrwalone podczas dziatann w warunkach
rewolucyjnych pod przewodnictwem Rady Kubanskiej.

Potezny powstanczy ruch kozacki stal sie jaskrawg ma-
nifestacja wagi dziedzictwa Zaporozcoéw (wolnosé, zdol-
nos¢ bojowa i solidarno$¢). W 1918 r. na Kubaniu rozgo-
rzala fala powstan antybolszewickich. Sposrdd oddzialow
kozackich, ktére zadaty najwieksze kleski czerwonym
imperialistom, nalezy wymieni¢ formacje dowodzone
przez Andrija Szkure (walczyla w okregu batalpaszyn-
skim) i Mykote Hulego (Potwysep Tamanski)**. Pdzniej
Kozacy wystapili takze przeciwko Biatej Gwardii, a potem
ponownie walczyli przeciwko bolszewikom. Ruch ten byt
bardzo aktywny i masowy do potowy lat 20. XX w.

Dzigki ciggtemu istnieniu i dominacji ukrainskiej
spolecznosci kozackiej na Kubaniu w latach 1917-1920
podczas rozwoju instytucji wojskowych i politycznych
rozszerzono wykorzystanie dziedzictwa zaporoskiego.
Jednoczesénie role decydujaca we wspomnianym pro-
cesie odegrala elita kozacka, wérdd ktorej dominowali
potomkowie Kozakéw zaporoskich. Towarzyszyla temu
czg$ciowa préba ,,odkrycia na nowo” tradycji zaporo-
skich dostosowanych do éwczesnych realiow.

Kolejnym regionem, w ktérym nawigzywano do dzie-
dzictwa zaporoskiego w trakcie tworzenia instytucji woj-
skowych i politycznych, byta Ukraina Naddnieprzanska.
Od poczatku rewolucji czotowe ukrainskie sity polityczne
probowaly tam polaczy¢ zakrojone na szeroka skale re-
wolucyjne zmiany spoteczno-polityczne i gospodarcze
z odrodzeniem narodowym. Dlatego pierwsza formacja
panstwowa byla demokratyczna URL pod przewodnic-
twem Ukrainskiej Rady Centralnej (dalej: URC)*.

Upowszechnianie informacji o demokratycznym
dziedzictwie Ukraincéw (moéwimy przede wszystkim
o Siczy Zaporoskiej, a takze o Hetmanszczyznie i Stobo-
zanszczyznie) byto pozadane. To, Ze przewazajaca czgsé

23 Ibidem, s. 97-99.
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mu M. Iynozo, H. Maxua i B. Binawa)
[w:] Ykpaina y ceimosomy icmopuuro-
my npocmopi. 36. mamepianie Bceyxp.
Hayk.-npaxm. koug., K. B. Banabanos
(red.), Mapiymonb 2020, s. 8-13.

25 Hapucu icmopii Yxpaitcvroi peso-
TOUii 1917-1921 pokie, B. A. Cmoriit et al.
(red.), t. 1, Kuis 2011, s. 97-104, 204.
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terytorium URL pokrywala si¢ z granicami terytorialny-
mi wspomnianych ukrainiskich formacji kozackich, stato
sie niezwykle wazng przestanka wykorzystania tradycji
kozackich?. Ponadto nadal mieszkata tam duza liczba
bezposrednich spadkobiercow rodzin kozackich, ktérzy
zachowali dziedzictwo przodkéw.

Nawiasem mowigc, od konica XVIII w. ukrainscy ucze-
ni i pisarze badali i rozpowszechniali kwestie kozackie
w spoleczenstwie. Potwierdza to pierwsze dzielo w no-
wym literackim jezyku ukrainskim - wiersz Eneida Iwa-
na Kotlarewskiego (urodzonego w rodzinie kozackiej)~.
Pierwsze trzy czesci poematu zostaty opublikowane juz
w 1798 1. Dziedzictwo kozackie stalo si¢ jeszcze bardziej
aktualne w czasie rewolucji 1917-1921. Przypomnijmy, ze
Mychajto Hruszewski byt nie tylko przewodniczacym
URG, ale takze autorem najwiekszej monografii nauko-
wej Historia Ukrainy-Rusi (4 z 10 toméw poswiecone sg
Kozakom i ich roli w historii Ukrainy).

Opisane dziatania przyczynily si¢ do powstania i roz-
powszechnienia w $rodowisku ukrainskim swoistego
mitu kozackiego. Nie bez powodu podczas rewolucji Ko-
zak byl uwazany za symbol wojownika-rycerza, patrioty
i obroncy®. Nalezy podkresli¢, ze upamietnianie prze-
sztodci kozackiej cieszy si¢ uznaniem nie tylko w tych
obwodach Ukrainy, w ktorych Kozacy istnieli od dawna
i zyli ich spadkobiercy, ale takze poza nimi, zwlaszcza
na terenach Galicji Wschodniej. Najbardziej wymow-
nym tego potwierdzeniem bylo powstanie i tres¢ hymnu
narodowego (pdzniejszego panstwowego) Ukrainy w la-
tach 60. XIX w. Znamienne, Ze jego autorami sg przed-
stawiciele ukrainskiej inteligencji z Naddnieprza — Pawto
Czubynski i z Galicji Wschodniej - Mychajto Werbycki®®.
Kluczowe stowa refrenu $wiadczg o dominacji w hymnie
kozackiego kontekstu historyczno-ideowego:

»Za wolnos¢ oddamy dusze i cialo.
I pokazemy, Ze my, bracia, jestesmy pochodze-
nia kozackiego!” [podkr. V.Z].



Podczas analizy przejawéw wplywu dziedzictwa ko-
zackiego na rewolucyjne instytucje polityczne nalezy
przypomnie¢ stynng URC. Uzyty w jej nazwie termin
»rada” nawigzuje do znaczenia tego stowa w jezyku ukra-
inskim i zywych do$wiadczen rad kozackich (bylo to
omawiane podczas analizy Rady Kubanskiej). W kon-
tekécie dominacji idei demokracji rewolucyjnej w 1917 r.
model demokracji wojskowej Siczy Zaporoskiej oraz
Hetmanszczyzny jest bardzo cenny. Poza tym w latach
1917-1921 na Ukrainie istnialy inne organizacje rewolu-
cyjne, w ktérych uzywano okreslenia ,,rada’”.

Innym bardzo odkrywczym przykladem wykorzy-
stania spu$cizny epoki kozackiej jest termin ,,uniwer-
sal”. Nawiazywat on do pisemnych rozkazéw rzadowych
z czasOw panstwa kozackiego — wojska zaporoskiego,
czyli Hetmaniszczyzny®'. Najbardziej znane s3 uniwersaty
hetmana Bohdana Chmielnickiego. Podczas rewolucji
1917-1921 URC réwniez wydala uniwersaty:

1. 23 czerwca 1917 r. (ogtoszono autonomie Ukrainy),

2. 16 lipca 1917 r. (odnotowano kompromis miedzy

URC a Tymczasowym Rzadem Rosji);

3. 20 listopada 1917 r. (ogtoszono URL);

4. 22 stycznia 1918 r. (ogtoszono niepodlegtos¢ URL)*>.

Trzeba podkredli¢, ze praktyke wydawania uniwer-
saliow stosowal takze konkurent URC - Pawto Skoro-
padski, popierany przez niewielka liczbe ukrainskich sit
konserwatywnych. Po podpisaniu pokoju miedzy URL
a panstwami centralnymi 9 lutego 1918 r. liczne wojska
niemieckie i austro-wegierskie wraz z resztkami ukrain-
skich formacji zbrojnych wyzwolily terytorium Ukrainy
spod wplywu wojsk bolszewickich i pozostaly tam do
konica I wojny $wiatowej. 29 kwietnia 1918 Skoropad-
ski przeprowadzit udany zamach stanu®’. W rezultacie
URL przestata istnie¢, utworzono nowy podmiot pan-
stwowy zwany Panstwem Ukrainskim, w ktérym do-
minowatl autorytarny rezim samozwanczego hetmana .

Co ciekawe, takze Skoropadski zdecydowat sie na
wzmocnienie swojej wladzy dzieki wykorzystaniu

31 ]I fApow, Ynisepcanu Ypaincokoi
Lenmpanvroi Padu — koHcmumyuyiti-
Hi akmu yKpaiHcvkoi OepiasHocmi
1917-1918 pp.: ix 3mMiHU ma icmopuure
3HAYUEHHS, ,, YHIBEPCUTETChKI HAYKOBI
3anmmcku” 2006, nr 34, 8. 36.

32 Ibidem, s. 39-42.

33 Hapucu icmopii Yxpaincoxoi peso-
TH0YiT 1917-1921 POKI6...,. 1. 1, 8. 240-242,
250.
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35
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etal. (red.), t. 2, KuiB 2012, s. 15.

36
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CbKUX KO3AaKiB..., S. 154.

37

II. 1. ABopuuubkuit, Icmopis 3ano-
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38
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COKUX KO3AKiB..., S. 164—165.
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tradycji kozackich. Swiadczylo o tym nie tylko wyda-
nie uniwersatu o odrodzeniu klasy kozackiej, ale takze
przyjecie tytutu ,hetman Ukrainy” i aktywne uzywa-
nie okre$len kozackich w administracji. Przyktadowo,
przewodniczacego Rady Ministréw nazywano ,atama-
nem Rady Ministréw™*. Tendencja ta utrzymywala sie
do konca rzadéw Skoropadskiego.

Warto podkresli¢, ze po zwycigstwie powstania prze-
ciwko hetmanowi, ktdre zostalo zainicjowane i przepro-
wadzone przez Dyrektoriat (Wotodymyr Wynnyczenko -
przewodniczacy, Symon Petlura, Opanas Andrijewski,
Fedir Szwec i Andrij Makarenko), przywrécono URL. Co
wazne, Dyrektoriat URL skorzystal z wczesniejszych do-
$wiadczen panstwa w wydawaniu uniwersalow i 22 stycz-
nia 1919 r. na placu Sofijskim w Kijowie uroczyscie od-
czytano uniwesrsat o zjednoczeniu Ukrainiskiej Republiki
Ludowej i Zachodniej Ukrainskiej Republiki Ludowe;j*”.

Petlura zostal przewodniczagcym Dyrektoriatu URL,
dowodzit takze wszystkimi sitami zbrojnymi i otrzymat

a”%*¢. Co wazne, w okres-

stanowisko ,,naczelnego ataman
leniu tym, ktdre przez dlugi czas byto najwyzszym sta-
nowiskiem w URL, widoczne jest nawigzanie do dzie-
dzictwa kozackiego. Funkcja atamana byla kluczowa na
Zaporozu, poniewaz jego przywodca byl ataman woj-
skowy/ataman koszowy. Wspolpracowal z atamanami
mniejszych oddzialéw kozackich na Siczy Zaporoskiej,
np. kureni®’. Co wiecej — wszystkie te stanowiska byty
obieralne. W XIX i na poczatku XX w. w ukrainskich
formacjach kozackich (Kozacy azowscy, Kozaczyzna
czarnomorska, Kozacy kubanscy itp.), ktore dziataly
pod wladzg cesarzy rosyjskich, stanowiska atamanéw
zostaly zachowane.

Warto takze podkresli¢, ze okredlenie ,,ataman” byto
powszechnie uzywane w ruchu powstaficzym na tery-
torium Naddnieprza. I chodzi tu nie tylko o znanych
dowddcow, takich jak Zelenyj (Danylo Terpylo) i Ny-
kyfor Hryhorjew, ale takze o wielu innych?®. Termin
ten byl uzywany nawet przez przywodcéw lokalnych



grup powstancow. Nie brakowalo wérdd nich tych, ktorzy
dziatali po stronie URL, byli tez tacy, ktorzy tworzyli od-
rebny kierunek ukrainskiego ruchu rewolucyjnego. Trze-
ba przyznad, ze niektdrzy przywddcy tego nowego nurtu

przez krotki czas wspolpracowali z rzagdem bolszewic-
kim, by potem rozpocza¢ z nim walke zbrojna. Przy-
ktadem jest Hryhorjew, ktéry poczatkowo bral udziat

w powstaniu przeciwko hetmanowi Skoropadskiemu

po stronie URL, zimg 1919 . wraz z oddzialem przeszedt

na strone bolszewikow, ale na poczatku maja (byl wtedy
dowodca dywizji) powstat przeciwko nim i wydal wlasny
uniwersal®®. We tym dokumencie wyja$nit cel powstania

i wezwat lud pracujacy Ukrainy do przyltaczenia si¢ do

sit powstancow.

Trzeba jeszcze wspomniec o odrebnym - ,,machnow-
skim” wektorze w rewolucji ukrainskiej, ktory swoja na-
zwe wzigt od przywddcy — Nestora Machny. O znaczeniu
dziedzictwa zaporoskiego w tym ruchu zadecydowalo
jego rozprzestrzenianie si¢ i stata dominacja na dawnych
terenach Siczy Zaporoskiej.*’. Dlatego tez priorytety de-
mokracji bezpo$redniej, a takze wybieralnos¢ w lokal-
nych instytucjach staly sie charakterystycznymi cechami
tego rewolucyjnego kierunku. Ten model zaporoskiej
demokracji wojskowej stal si¢ dla machnowcéw bardzo
istotny. Potwierdza to fakt, ze w Rewolucyjnej Powstan-
czej Armii Ukrainy Machnowcéw [dalej: RPAU(m)]
wielokrotnie odbywaly sie wybory dowddztwa. Przy-
ktadowo, 31 sierpnia 1919 r wybrano nowe przywodz-
two armii*'. Nawet Machno, mimo wielkiego autorytetu,
przestrzegal procedur wyborczych i zostal takze miano-
wany w trakcie tych wybordw.

Machno zyskatl zastuzone uznanie w RPAU(m) za-
réwno dzigki swojej charyzmie, jak i stalemu udziato-
wi w walkach. Od bohaterskiego zwycigstwa pod wsig
Wielka Mychajiéwka 1 pazdziernika 1918 r zgodnie ze
starym zaporoskim zwyczajem nazywano go batkiem
(ojcem)**. Warto zwrdcié uwage na fakt, ze okreslenie to
ma korzenie kozackie, gdyz w czasach Siczy Zaporoskiej

39 Hapucu icmopii Yxpaincoxoi peso-
I0UiT 19171921 POKiB..., t. 2, 5. 382, 394.
40 B. M. Yo, L. I. Jluman, Hauwaoku
3anoposcyie: maxnoscvkuii pyx y Ilie-
Hiunomy IIpua3sos’i..., s. 16.

41 M. B. Tonuap, CensaHcokuii no-
8CMANCLKULL PyX HA NiBOHI Yikpainu:
(1918-1921 poku), http://history.org.ua/
LiberUA/SelPovt_2007/SelPovt_2007.
pdf [dostep: 18.11.2024].

42 B. M. Yom, JTuman I.I. Hauyaoxu
3anoposcyie: maxnoscokuil pyx y Ilie-
Hiunomy IIpua3sos’i..., s. 18.
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w ten sposdb czesto odnoszono si¢ do atamandéw. Uwa-
zano ich za ojcéw jednostek kozackich, a nawet calego
spoleczenstwa siczowego. Co wigcej, w czasie rewolucji
1917-1921 wielu dowddcow oddzialéw powstanczych
otrzymato honorowy tytut ,,batko”, ale dopiero Machno
zostal Batkiem Wszechukrainskim®’. I tego okre$lenia
uzywali nie tylko jego zwolennicy, ale takze przeciwnicy.

Ciekawa inicjatywe dotyczacg odrodzenia Kozaczyzny,
ktdra jesienig 1917 r przeksztalcila si¢ w masowy ruch
ludowy, stanowili Wolni Kozacy (pod taka nazwa uznani
przez URC)**. Byla to wojskowo-patriotyczna samoobro-
na lokalna, oparta na znanych przyktadach dziedzictwa
kozackiego. I Zjazd Wolnych Kozakéw odbyt sie pod ko-
niec pazdziernika 1917 r. w Czehrynie*’. Odbyly sie wtedy
wybory kierownictwa pod przewodnictwem atamana*®.
Na to stanowisko wybrany zostat Skoropadski, ktéry
nie tylko pochodzit ze starozytnej rodziny hetmandéw
kozackich, ale takze dowodzit I Korpusem Ukrainskim.

W strukturach Wolnych Kozakéw uzywano termi-
nologii kozackiej i promowano bohaterstwo rycerstwa
zaporoskiego. Jednocze$nie w niektorych osrodkach pro-
bowano zastosowaé pewne zwyczaje kozackie w zakresie
samoorganizacji, dominacji w spoleczenstwie i wspol-
dziatania bojowego®’. Mozliwe, Ze takie dziatania mogly
by¢ swego rodzaju ,,odkryciem” tradycji, a nie wskrze-
szeniem dziedzictwa przodkéw kozackich.

Z wielu powodoéw, przede wszystkim zadan strony
niemieckiej i austro-wegierskiej, URC formalnie roz-
wigzata oddziaty Wolnych Kozakéw w kwietniu 1918 r.,
jednak sam ruch nie przestatl istnie¢*®. Ponadto znacz-
na cze$¢ komorek stawiata opdr konserwatywnym, cze-
$ciowo kontrrewolucyjnym, dziataniom hetmana Sko-
ropadskiego, ktéremu sprzyjaly wojska niemieckie oraz
austro-wegierskie. Wolni Kozacy nie popierali inicjatyw
bylego atamana, ktory probowat odbudowa¢ ustréj ko-
zacki w celu wzmocnienia swojego autorytarnego rezimu.
Zamiar ten zostal zapisany w Ustawie Panstwa Ukrain-
skiego z 18 sierpnia 1918 r., ktéra zostala zatwierdzona



16 pazdziernika 1918 r. Opublikowano jg w uniwersale
hetmana Skoropadskiego*’. Zawarte w nim zapisy sta-
nowily odejécie od tradycji demokracji kozackiej, gdyz
wszystkich szefow wyzszych instytucji musial osobiscie
mianowa¢ hetman. On tez nie byl wybierany przez Koza-
kéw. Pomimo wspomnianej konfrontacji juz sama préba
odrodzenia klasy kozackiej $wiadczyta o aktualno$ci jej
dziedzictwa.

Bolszewicy takze uznali znaczenie kwestii kozackiej
w walce politycznej i zbrojnej tamtych czaséw. Zgodzili
sie nawet nazwa¢ formacje zbrojne marionetkowego rza-
du ,,ukrainskiego” ,,czerwonymi kozakami”*°. Co cieka-
we, wspomniana nazwa byta uzywana w opozycji do Wol-
nych Kozakéw. Przyktadem byt oddziat dowodzony przez
Witalija Primakowa, powstal on 29 grudnia 1917 r jako
odrebny putk Czerwonych Kozakéw®'. Pomyst ten nie
zostal jednak w pelni zrealizowany ze wzgledu na utrate
zainteresowania ze strony przywodcéw bolszewickich.

Réwniez w krytycznych momentach bolszewicy za-
wierali kompromisy z niektérymi oddziatami powstan-
cow i uznawali ich wewnetrzng tozsamos¢, w tym cechy
kozackie. Osobno nalezy wspomnie¢ o wlaczeniu si¢ do
Armii Czerwonej resztek Ukrainskiej Armii Galicyjskiej
(dalej: UAG) pomiedzy lutym a kwietniem 1920 r.5* Prze-
mianowano j3 jedynie na Czerwong Ukrainskg Armie
Galicyjska, ale zachowano inne przejawy tozsamosci,
m.in. elementy dziedzictwa kozackiego.

Zwrésmy uwage na terminologie wojskowg stosowang
w ukrainskich sitach zbrojnych w epoce rewolucji. Juz
18 kwietnia 1917 r. w ramach armii rosyjskiej z ochot-
nikow personelu wojskowego garnizonu kijowskiego
utworzono Pierwszy Ukrainski Putk Kozacki im. hetma-
na Bohdana Chmielnickiego®. Swiadczylo to o powadze
dziedzictwa kozackiego i szacunku wobec wybitnego
hetmana. Nastepnie powstaly inne pulki, ktére nosily
nazwy kozackie i tytufowane byly nazwiskami stynnych
hetmanoéw i putkownikéow kozackich. Warto tu przy-
wolaé bezposrednie uzycie okreslen ,,Sicz Zaporoska”
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i ,Zaporozec” w nazwach ochotniczych i regularnych for-
macji wojskowych Dyrektoriatu URL’*. W niektorych
z nich praktykowano nawet zwyczaje $wigcen i kolek-
tywnego podejmowania decyzji na radach kozackich.

Okreslenia kozackie dotyczace nazw jednostek, stano-
wisk i stopni rozpowszechnily si¢ takze w armii ukrain-
skiej. Jesli chodzi o strukture wojskowa, rosyjskie terminy
zastgpiono ukrainskimi odpowiednikami kozackimi (kisz,
polk [pulk], kurin [kuren], sotnia)**. Podobne podejscie
zastosowano, by zmieni¢ nazwy stanowisk i stopni woj-
skowych. Co wiecej, stowa ,,Kozacy” oraz ,,Zaporozcy”
zamiast ,,Zolnierze” byly uzywane nie tylko przez uczest-
nikow wydarzen, ale takze w oficjalnych dokumentach®®.

Nawiasem mowiac, wiekszo$¢ termindéw kozackich
w systemie rang zostala wprowadzona za hetmana Sko-
ropadskiego: kozak, bunczuznyj (buniczuczny), podcho-
runzyj (podchorazy), chorunzyj (chorazy), znaczkowyj
(znaczkowy), sotnyk (sotnik), starszyna wojskowy, pot-
kownyk (putkownik), heneralnyj chorunzyj (chorazy
generalny), heneralnyj bunczuznyj (bunczuczny gene-
ralny) itp.>”

Tradycje kozackie byly wykorzystywane réwniez
w umundurowaniu formacji ukrainskich. Poczatkowo
ich uzycie nie bylo systematyczne — ubiér kozacki no-
sili jedynie poszczegélni Kozacy i zolnierze ochotnicy,
ale juz za czaséw hetmana Skoropadskiego (nosit on
stroje w stylu Kozakéw kubanskich lub zaporoskich)
rozpoczelo sie wprowadzanie munduréw stylizowanych
na kozackie®®. Takie podejscie stosowano takze pdzniej,
jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki i brak czasu
nie udalo si¢ ubra¢ calej armii ukrainskiej w jednolity
mundur Kozacki.

Jak wida¢ na podstawie powyzych przykltadéw, na te-
rytorium Naddnieprza w latach 1917-1920 dziedzictwo
kozackie byto czesto wykorzystywane podczas tworzenia
instytucji wojskowych i politycznych. Takie podejécie byto
nieodlgcznym elementem wszystkich ukrainskich nur-
tow rewolucyjnych, cho¢ réznily sie one pod wzgledem



wymiaru nawigzan do tradycji zaporoskich. Biorac pod 59 B. I Topuns, Tpunvoscoxuii Ku-
uwage przejawy formalne i zewnetrzne, prym wiodt het- puzo ?OC””?B”” [w:] Enyuxnonedis
man Skoropadski. Ukrainskie elity polityczne o orien- femopit Yipaiti..» 1. 10, 8. 152-
tacji demokratycznej réwniez probowaly wykorzystaé
dziedzictwo kozackie, ale mniej demonstracyjnie i nie
tak powszechnie. Najczesciej zapozyczano terminy i idee
ciagloéci panstwowosci kozackiej; pewne cechy demo-
kratyczne srodowiska kozackiego wykorzystywano takze
w propagandzie polityczne;j. Priorytetowos$¢ wewnetrznej
tre$ci kozackiego spoteczenstwa wojskowo-demokratycz-
nego i zamystu bojowego odnajdziemy w ruchach wolno-
kozackim i powstaniczym, zwlaszcza w ruchu machnow-
skim (prymat wplywu tradycji Siczy Zaporoskiej). Wida¢,
ze brak stalego powigzania ze srodowiskiem wojskowo-
-kozackim ostabil wykorzystanie dorobku militarnego,
ale jednocze$nie przyczynit sie do podjecia wysitkow na
rzecz ,odnalezienia” odpowiednich tradycji.

Pozostajg jeszcze przejawy wykorzystania dziedzic-
twa kozackiego w dziatalno$ci militarnej i politycznej
w trzecim z regionéw — na terenie Galicji Wschodniej. Na
wstepie trzeba podkresli¢, Ze na tym obszarze nie wyste-
powala warstwa kozacka (jak na Kubaniu), nie bylo tez
$rodowiska pokozackiego (jak na Ukrainie Naddnie-
przanskiej). Mimo to Ukraincy i tam préobowali wykorzy-
sta¢ elementy zaporoskie w tworzeniu struktur militarnej
i politycznej. Powodem tych dziatan bylo postrzeganie
dziedzictwa kozackiego jako dziedzictwa ogoélnoukrain-
skiego, ktére odgrywato wiodaca role w ksztaltowaniu
powszechnej pamieci historycznej narodu ukrainskiego.

Podejécie to bylo rozpowszechniane i stosowane
przez lokalng inteligencje ukrainska. Przykladem jest
Kyryto Trylowski, ktory byl nie tylko autorytatywnym
politykiem (jeden z przywdédcéw Ukrainskiej Partii Ra-
dykalnej; poset do austriackiego parlamentu i na sejm
galicyjski), ale takze propagatorem rozwoju narodowego
i fizycznego mlodziezy®®. To on szerzyt wiedze o boha-
terskiej historii Kozakéw i wykorzystywal jg w pracy
z mlodzieza.
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W 1900 r. Trylowski zalozyl Towarzystwo Gimna-
styczno-Pozarnicze ,,Sicz’, ktore stalo sie¢ bardzo licznym
ukrainskim ruchem patriotycznym w Galicji Wschodniej.
Z niego wyrosto paramilitarne stowarzyszenie Strzelcy
Siczowi, a takze Legion Ukrainskich Strzelcow Siczo-
wych (dalej: USS)®°. O autorytecie tej postaci wéréd
ukrainskich zolnierzy i politykow $wiadczy to, ze Try-
lowski zostal wybrany na szefa Dowddztwa Bojowego
USS, a takze Ukrainskiego Zwiazku Siczowego (stad
czesto nazywany byl ,,Batko Siczowy”). Trylowski wraz
z ludZzmi o podobnych pogladach krzewil bohaterstwo
kozackie i podkreslat jego znaczenie dla ukrainskiego
sportu mlodziezowego i rozwoju struktur wojskowych
w regionie. Znamienne bylo uzycie terminu kozackiego
»plast/plastun” dla nazwy ukrainskiego ruchu skautowe-
go w Galicji Wschodniej®'.

Podobne dzialania nabraty dodatkowego znacze-
nia, gdy doszlo do przemian rewolucyjnych jesienia
1918 r. Przejawami wykorzystania dziedzictwa kozackiego
w rozwoju militarnym i politycznym regionu byly termi-
ny okreslajace powstale instytucje polityczno-wojskowe
panstwa ukrainskiego - ZURL. Przykladem jest nazwa
struktury ustawodawczej — Ukrainska Rada Narodo-
wa. Zakladam, ze stowa ,rada” uzyto na wzér URL.

W wyniku rozwoju systemu wojskowego ZURL utwo-
rzono UAG. Jej prekursorem byt legion ochotniczy USS,
ktéry wchodzit w sktad armii austro-wegierskiej, a od
1914 r. bral udziat w I wojnie $wiatowej®>. Do$wiadcze-
nia USS potwierdzaly, ze elita ukrairska, ktéra zadbata
o utworzenie tego legionu, wykorzystata dziedzictwo
militarne Zaporoza, aby podkresli¢ jego znaczenie dla
Ukraincow Galicji Wschodniej. I tu znéw zadziatal
ogolnoukrainski wymiar wspolnej pamieci historyczne;j.

Oproécz skupienia sie na bohaterstwie militarnym Ko-
zakow wazne miejsce poswiecono zapozyczeniu termi-
néw kozackich. Byly to na przyktad wewnetrzne nazwy
jednostek strukturalnych legionu (sotnia, kurin [kuren]
i polk [pulk]), a takze stopni (desiatnyk [dziesietnik],



butawny, pidchorunzyj [podchorazy], chorunzyj [cho-
razy], sotnyk [sotnik], otaman [ataman], potkownyk
[putkownik]), ktére wyraznie nawigzywaly do zapo-
roskich wzorcéw militarnych®®. Poprzez zastosowanie
przez strzelcow terminologii kozackiej strukture kadrowa
USS nazwano ,kisz**. To takze $wiadczylo o naslado-
waniu dziedzictwa zaporoskiego. Produkowano réwniez
specjalne czapki ,,mazepinki” (czesciowo stylizowana na
czapke hetmanska z czasow kozackich)®.
Doswiadczenie to wykorzystano w UAG, w ktérej
legion USS statl si¢ odrebng brygada. Otrzymala ona
honorowy numer 1 w og6lnej numeracji®®. Latwo sie
domysli¢, ze brygada ta byla postrzegana jako najbardziej
prestizowa jednostka, bedaca wzorem do nasladowania.
Dlatego wiekszo$¢ nazw formacji i stopni w UAG zapozy-
czono od USS*. Wobec tego pojawita sie potrzeba stwo-
rzenia nowych nazw oddzialéw i stopni, poniewaz UAG
stala si¢ pelnoprawna armig i nie ograniczala si¢ tylko
do struktury putkowej USS (tak bylo na frontach I wojny
$wiatowej). Warto zauwazy¢, ze w jednostkach wyzszego
szczebla uzywano ogdlnych terminéw wojskowych typu

»68

»brygada” lub , korpus”®. Do tworzenia nowych stopni -
mowa o generatach - dochodzilo zaréwno w przypadku
stosowania wzorcow kozackich, jak i wobec ukrainskich
nazw. Spoérdd trzech stopni generalskich tylko jeden
cze$ciowo wskazywal na dziedzictwo kozackie — henerat-

-sotnyk (general-sotnik)®’.

Tak wiec na terenie Galicji Wschodniej od jesieni
1918 r. ukrainskie przywddztwo rewolucyjne prébo-
walo wykorzysta¢ pewne tradycje Siczy Zaporoskiej
(gtéwnie terminy i motyw heroizmu walki zbrojnej)
podczas tworzenia wlasnych struktur wojskowych
i instytucji politycznych. Dziatania takie byly szcze-
golnie widoczne w wojskowoséci, co $wiadczylo o pod-
kresleniu ogélnoukrainskiego znaczenia dziedzictwa
zaporoskiego. Mozna zatem przypuszczac, ze kozackie
tradycje i osiggniecia militarne byly w pewnym stopniu
postrzegane w tym regionie jako wzorcowe ze wzgledu
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S. 353-354.
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S. 484-485.

67 Ibidem.
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na $wiadomos¢ wagi tego elementu wspdlnej pamieci
historycznej Ukraincow.

Podsumowujac rozwazania w ramach tego artykutu,

warto zwroci¢ uwage na kilka kluczowych aspektow:
1. W latach rewolucji 1917-1921 ukrainskie dziedzictwo

kozackie bylo powszechnie wykorzystywane pod-
czas rozwijania struktur militarnych i politycznych
na Kubaniu, Ukrainie Naddnieprzanskiej i w Galicji
Wschodnie;j.

. Ulatwilo to nie tylko zachowanie tradycji kozackich
(zwlaszcza na Kubaniu, gdzie wérdd tamtejszych
Kozakéw dominowala ukrainska spolecznos¢ woj-
skowo-kozacka; czesciowo na Ukrainie Naddnie-
przanskiej, gdzie zylo wielu potomkéw Kozakow),
ale takze tworzenie zbiorowej pamieci historycznej
(dzieki dzialaniom ukrainskiej inteligencji na prze-
strzeni dlugiego czasu), ktora opierala si¢ na boha-
terstwie kozackim. Jednoczesnie ta sytuacja dotyczy-
ta wszystkich Ukraincow, zwlaszcza tych, ktdrzy nie
byli bezposrednimi potomkami Kozakéw i mieszkali
poza terenami ich tradycyjnego osadnictwa (przy-
kladem jest Galicja Wschodnia).

. Wszystkie ukrainskie formacje polityczne czasow
rewolucyjnych korzystaly z dziedzictwa zaporoskie-
go podczas tworzenia struktur wojskowych i pan-
stwowych. Mialo to wskaza¢ na nasladownictwo
tradycji militarnych i panstwotwérczych wojska
zaporoskiego (byta to formacja oryginalna, efek-
towna, dziatajaca przez dtugi czas), ktore wyrdzniato
sie dominacja demokracji wojskowej. Dlatego prio-
rytetowo potraktowano zapozyczanie terminologii,
atrybutéw zewnetrznych itp.

. Podejmowano takze préoby sensownego wykorzysta-
nia dziedzictwa przodkow, co najczesciej przejawiato
sie w wojskowosci. Najwiecej tego typu przykladow
mamy na Kubaniu, gdzie Kozacy ukrainscy na prze-
fomie XIX i XX w. zachowali i przeksztalcili podsta-
wy kozackiej organizacji wojskowej i wyszkolenia



bojowego. Kozackie tradycje bojowe wykorzystywa-
no w wojskowosci na Ukrainie Naddnieprzanskiej
(moéwimy zaréwno o regularnych sitach zbrojnych,
jak i roznych formacjach powstaniczych). W Galicji
Wschodniej réwniez nawiazywano do dziedzictwa
kozackiego (stabiej w poréwnaniu z innymi regio-
nami), co przejawiato si¢ przede wszystkim w na-
zewnictwie jednostek i stopni wojskowych. War-
to tez zauwazy¢, ze pelnoprawne sily zbrojne (na
wzor Siczy Zaporoskiej) stworzono najpierw w URL
i ZURL, a na Kubaniu - z op6Znieniem (w zwigzku
z warunkami politycznymi).
Zatem w rozwijaniu ukrainskich struktur militarnych
i politycznych w okresie rewolucji 1917-1921 wieloaspek-
towo wykorzystywano dziedzictwo kozackie. Postrzega-
no je jako dziedzictwo ogélnoukrainskie ze wzgledu na
znaczenie tego okresu w historii Ukrainy i stworzenie
odpowiednich podstaw wspdlnej pamigci historycznej.
Do tradycji zaporoskich w poszczegdlnych regionach
nawigzywano w réznym wymiarze - z powodu réznych
ich relacji z przeszloscig kozacka, a takze odmiennych
priorytetéw ruchéw rewolucyjnych. Zatem to, ze wszyst-
kie nurty rewolucyjne wykorzystywaly dziedzictwo za-
poroskie/kozackie w rozwoju militarno-politycznym
Naddnieprza, Galicji Wschodniej i Kubania, dodatko-
wo potwierdza nie tylko ich pokrewienstwo, ale takze
znaczenie dziedzictwa historycznego dla rozwoju panstw
narodowych i spoteczenstwa.
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ABSTRACT

Tadeusz “Wyrwa” Furgalski as commander of the 4™ Bat-
talion of the 1st Infantry Regiment of the Polish Legions -
a contribution to biography
The outbreak of the First World War saw the creation of the
Polish Legions at the side of the Austro-Hungarian Army.
The formation itself and the people who formed it have at-
tracted the unfading interest of historians, which is not sur-
prising given that this milieu dominated the political scene
of the reborn Polish state in the inter-war period. The figure
to whom this article is devoted has not yet been the subject
of a biography, even though he played an important role in
both the Riflemen’s Association and the Legions. Posthum-
ously awarded the Virtuti Militari Order, Tadeusz Furgalski
“Wyrwa” is often categorised as one of Pilsudski’s best officers.
This article is devoted to the period when he commanded
the 4th Battalion of the 1st Infantry Regiment. This was
a particularly interesting period of his military service, in
which his skills and knowledge gained before the outbreak
of the First World War were put to the first test. The article
attempts to depict Furgalski’s actions as an officer and to
assess the decisions he made during this crucial period of
his military career.
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Celem artykulu jest przyblizenie roli Tadeusza Furgal-
skiego ,Wyrwy” jako dowddcy IV batalionu w okresie

od jego sformowania w sierpniu 1914 r. do grudnia tego

samego roku, kiedy z polskich oddzialéw utworzono

I Brygade Legionéw Polskich. Furgalski jest jednym

z oficeréw legionowych, ktérego biografia wciaz jeszcze

nie powstala, mimo iz pelnit istotne funkcje zaréwno

w strukturach strzeleckich, jak i w Legionach od po-
czatku ich istnienia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze istnieje

szereg biogramoéw poswigconych tej postaci, wsréd kto-
rych mozna wymieni¢ teksty autorstwa Wiktora Cygana®,
Jana Lubicz-Pachoniskiego® czy Grzegorza Lukomskiego®.
Postaci Furgalskiego dotycza tez osobne rozdzialy w pu-
blikacjach Bogdana Stanaszka* oraz Joanny Wieliczki-
-Szarkowej®. Oficerowi i dotyczacym go dokumentom

przechowywanym w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym (CAW) artkut poswiecita Malgorzata Wtoszczuk®.
Pewna forma biografii jest broszura autorstwa Mariana

Dabrowskiego wydana w 1920 r., dotyczaca gtéwnie okre-
su stuzby w Legionach”. Wydaje si¢ jednak, ze wobec tej

pracy uzasadniony jest zarzut pewnej idealizacji. Opubli-
kowano tez dziennik Furgalskiego obejmujacy okres od

1913 do 1916 1., opracowany przez Piotra Cichorackiego®.
W tekscie tym jest jednak luka, miedzy 9 sierpnia 1914 r.
a 3 lutego 1915 r. ,Wyrwa” nie sporzadzil zadnych zapi-
skow. Czesciowo brak ten wypetnil sam Furgalski opi-
sem dziatan oddziatéw strzeleckich miedzy 17 sierpnia

1 W. Cygan, Oficerowie Legionéw
Polskich 1914-1917. Stownik biograficz-
ny, t. 1, Warszawa 2005, s. 298-299.

2 J. Lubicz-Pachonski, Furgalski Tade-
usz [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 7 W. Konopczynski (red.), Krakow
1948-1958, s. 48—50.

3 G. Lukomski, Furgalski Tadeusz [w:]
Kawalerowie Virtuti Militari 1792-1945.
Stownik biograficzny, t. 2: (1914-1921), cz.
2, B. Polak (red.), Koszalin 1993, s. 55-56.

4 B.Stanaszek, Brzosteccy Strzelcy w Le-
gionach [w:] Z dziejow Brzostku Studia
i materialy, t. 6, idem (red.), Brzostek
2019, S. 5-54; idem, Z dziejow Brzost-
ku Wydarzenia i ludzie, Brzostek 2008.

5 J. Wieliczka-Szarkowa, Zotnierze
Niepodlegtosci 1914-1918, Krakow 2013,
S. 252—267.

6 M. Wiloszczuk, Major Tadeusz
Furgalski ,Wyrwa” [1890-1916]. Nieco-
dzienna postac oficera legionéw polskich
w Swietle wspomnieri i dokumentéw,

»Rocznik Archiwalno-Historyczny Cen-

tralnego Archiwum Wojskowego” 2012,
nrs, s. 67-96.

7 M. Dabrowski, Tadeusz Wyrwa-
Furgalski Major 5 putku piech. Legionow,
Warszawa 1920.

8 T. Furgalski, Dziennik 1913-1916,
P. Cichoracki (wstep i oprac.), Krakow
2011.
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9 Ibidem, s. 163-169.

10 A. Chwalba, Legiony Polskie 1914~
1918, Krakow 2018.

1n M. Wolos, Generat dywizji Bole-
staw Wieniawa-Dtugoszowski. Biografia
Wojskowa, Torun 2000; idem, Zwigzek
Strzelecki w Paryzu przed pierwszg wojng
swiatowg [w:] Drogi do niepodleglosci.
Ziemie polskie w dobie odbudowy pan-
stwa polskiego, Z. Karpus, M. Wojcie-
chowski (red.), Torun 2003, s. 33-48;
idem, ,W strazy przedniej”. Zotnierska
droga Andrzeja Struga do niepodleglej
Polski [w:] Andrzej Strug. Dzielo i czasy.
Materialy z konferencji naukowej w War-
szawie 6-7 grudnia 2012 roku, A. Kargol
(red.), Warszawa-Krakow 2014, s. 61-97;
idem, Kilka refleksji o Kazimierzu Pigtku
pseud. ,Herwin” (2 marca 1886- 20 maja
1915) i Michatowicach sprzed ponad stu
lat, ,,Naddlubianskie Pejzaze. Kwartal-
nik Spoteczno-Kulturalny” 2015, nr 1-2,
s. 9-13; idem, ,Ojczyznie stuzy”. Da-
mian Stanistaw Wandycz (1892-1974),
Belchatéw—-Krakow-Warszawa 201s;
idem, Przerwana droga do Niepodlegtej.
Kazimierz Pigtek ,Herwin” (1886~ 1915),
Warszawa 2016; idem, Epopeja legio-
nowa w pamieci weteranoéw I Brygady
Jakuba Hoffmana i Damiana Stanista-
wa Wandycza [w:] ,,Nie wierzgc nam, ze
chciec to méc...” Legiony i ich wplyw na
sprawe polskg w latach 1914-1918, Z. Gi-
rzynski, J. Ktaczkow (red.), Torun 2018,
s. 279-309.

12 W. Cygan, Kampania kielecka gru-
py Pitsudskiego, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1994, nr 3, s. 45-77; idem,
Dziatania 1 putku piechoty Legionéw
Polskich nad Wislg i Nidg we wrzesniu
1914 12, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1996, nr 2, 5. 67-97; idem, Oficerowie Le-
gionoéw Polskich 1914-1917. Stownik bio-
graficzny, t. 1-5, Warszawa 2005-2007.

13 W. Tokarz, Wstep [w:] Legiony na
polu walki. Dziatania pierwszego putku le-
gionow na lewym brzegu Wisly w sierpniu
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a 14 wrze$nia 1914 r. zatytulowanym Z dziejéw mojego
batalionu, umieszczonym w publikacji jako aneks’.

Bogatej literatury naukowej doczekaty si¢ zaréwno
Zwiazek Strzelecki, jak i same Legiony. Wérdd autordw,
ktorzy zajeli sie tymi zagadnieniami, mozna wymienic¢:
Andrzeja Chwalbe'®, Mariusza Wotosa'!, Wiktora Cyga-
na'?, Wactawa Tokarza'®, Janusza T. Nowaka'*, Krzysz-
tofa Filipowa'®, Michata Klimeckiego'®, Kazimierza
Babinskiego'’, Stefana Pomarariskiego'®, Aleksandra
J. Luczynskiego ,,Narbuta”'®, Stefana Arskiego®’, Hen-
ryka Baginskiego®!, Gustawa Baumfelda®’, Tadeusza
Biernackiego®, Tadeusza Bogaleckiego**, Konrada
A. Czernielewskiego®®, Joanne Darnowska-Lukaszew-
ska®, Franciszka Demela®’, Witolda Jarno*®, Wande Kie-
drzynska®®, Jozefa Kozta®, Aleksandre A. Koztowska®”,
Wactawa Lipiniskiego®?, Gustawa Lowczowskiego™, Jacka
M. Majchrowskiego®, Jozefa M. Musiatka®®, Tomasza
Nalecza®®, Urszule Oettingen®”, Janusza Pajewskiego®®,
Waldemara Potkarnskiego®, Mieczystawa Wrzoska*’,
Janusza Zuziaka*'czy Tomasza Dudka*>. Warto wspo-
mnie¢ o opracowaniu Eugeniusza Quiriniego i Stani-
stawa Librewskiego*?, ktore jest réwniez zrédlem boga-
tego materialu ikonograficznego, oraz o Ksigdze chwaly
piechoty, ktorej obszerne fragmenty zostaly poswigcone
dziatalnoéci legionistéw i historii tej formacji zbrojnej**.

Tadeusz Furgalski, syn Antoniego i Heleny z domu
Grychowska, przyszed!f na $wiat 3 lipca 1890 r. w Rze-
szowie. Jego rodzice przeprowadzili si¢ nastepnie do
Brzostku, gdzie urodzit si¢ Teodor, brat przysztego ofice-
ra, ktéry rowniez zwigzat swoje zycie ze stuzba wojskowa.
Po $mierci Antoniego i Heleny opieke nad chfopcami
przejat brat matki - Wiktor Grychowski mieszkajacy
w Lezajsku. W okresie edukacji szkolnej rodzenstwo
przebywato réwniez w Krakowie i Rzeszowie. Po zdaniu
matury Tadeusz podjat edukacje na wydziale Filozoficz-
nym Uniwersytetu Jagielloriskiego w 1909 r.*®

Niejasna jest doktadna data wstgpienia do ZWCi orga-
nizacji strzeleckiej. Najwcze$niejsza podaje kwestionariusz



wypelniony przez jego brata w 1938 r.: ,0d 1909 r. cztonek
Zwiagzku Walki Czynnej, pdzniej Zwigzku Strzeleckie-
g0”*°. Jednak karta ewidencyjna wystawiona 24 czerwca
1916 1. zawiera zapis: ,,ZWC i Zwigzek Strzelecki od 1912
w Krakowie”, co moze sugerowaé pozniejsze wstapienie
do obu organizacji?’. Istnieje jeszcze kilka dokumentéw
wywolujgcych dalsze watpliwosci*®. Wydaje sie, ze traf-
nie ten problem rozwiazat Cichoracki, gdy sformutowat
przypuszczenie, ze réznice wynikaja z konspiracyjne-
go charakteru ZWC. Pézniejsza datacja pojawitaby sie
w zwigzku z przystapieniem do jawnej organizacji strze-
leckiej*’. W jej ramach Furgalski pelnit szereg funkcji,
wsrod ktorych byly dowodzenie plutonem i kompania,
komenda nad krakowskim oddzialem zeriskim i szko-
ta podoficerska. Nalezal tez do egzaminacyjnej komisji
oficerskiej*. ,Wyrwa” przeszedt szkote oficerskg w Stro-
2y, trwajaca od lipca do sierpnia 1913 r.°* Dzieki ukon-
czeniu wyzszego kursu oficerskiego w ramach Zwigzku
Strzeleckiego, otrzymat odznake ,,Parasol”*>. Odebrat tez
wyksztalcenie wojskowe w armii austro-wegierskiej jako
»ochotnik jednoroczny” w latach 1911-1912°°.

W Legionach stuzyl od rozpoczecia wojny, najpierw
jako dowoddca IV batalionu, nastepnie jako komendant
strzelnicy w Ketach, dowddca I batalionu 1. putku piecho-
ty, zastepca dowddcy 3. putku, dowddca batalionu uzu-
pelniajacego nr 1, nr 3 oraz I batalionu 5. pulku piechoty.
Polegt w czasie odwrotu spod Kostiuchnéwki, w nocy
z 6 na 7 lipca 1916 r., kiedy wraz z Leonem Berbeckim
przypadkowo natknat sie na rosyjski patrol®*.

Okres, w ktorym Furgalski petnil funkcje dowodcy
IV batalionu jest szczegolnie interesujacy, poniewaz sta-
nowil jego chrzest bojowy, praktyczny sprawdzian umie-
jetnosci, nabytych w czasie edukacji zaréwno strzeleckiej
jak i w armii cesarskiej. Polskie oddzialy po pierwszych
walkach i koncentracji w rejonie Bolmin-Polichno-Mi-
lechowry, 16 sierpnia 1914 r. zostaly poddane reorganiza-
cji. Istniejgce kompanie podzielono na pigé¢ batalionow,
ktérych dowddcami zostali Marian Januszaijtis ,,Zegota’,

i wrzesniu 1914 roku, idem (red.), Piotr-
kow 1916, s. 5-14; idem, Marsz pierwszych
oddzialéw na Kielce. Potyczki w Kielcach
i pod Kielcami. Brzegi. Marsz okélny na
Tumlin (6 VIII- 21 VIII) [w:] ibidem,
s.15-20; idem, Pobyt w Kielcach i odwrot
na prawy brzeg Wisty (22 VIII- 13 IX) [w:]
ibidem, s. 21-24; idem, Operacje pod No-
wym Korczynem i pod Opatowcem (16 IX-
24 IX) [w:] ibidem, s. 24-33.

14 J. T. Nowak, Szlak bojowy Legio-
néw Polskich. Wydanie pamigtkowe
z okazji 100. rocznicy wymarszu 1 Kom-
panii Kadrowej 1914-2014, Krakow 2014;
W. Milewska, J. T. Nowak, M. Zientara,
Legiony Polskie 1914-1918. Zarys historii
militarnej i politycznej, Krakow 1998.
15 M. Klimecki, K. Filipow, Legiony
Polskie Dzieje bojowe i organizacyjne,
Warszawa 2014.

16 M. Klimecki, Legiony Polskie w Ba-
ranowiczach pazdziernik-listopad 1916 1.,
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1988,
nri,s. 24-3s; idem, Legiony Polskie latem
1915 1., ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 1990, t. 33, s. 263-272;
idem, Lowczowek 1914, Warszawa 1993;
idem, Legiony Polskie 1914-1918 [w:]
Legenda Legionéw. Opowies¢ o Legio-
nach oraz ludziach Jozefa Pitsudskiego,
W. Sienkiewicz (oprac.), Warszawa 2008,
s. 5-155; idem, Gorlice 1915, Warszawa
2009.

17 Zarys historji wojennej 5-go putku
piechoty legjonow, K. Babinski (oprac.),
Warszawa 1929.

18 S. Pomaranski, Zwigzek Walki Czyn-
nej i Zwigzki Strzeleckie, ,,Strzelec. Organ
Zwigzku strzeleckiego” 1934, nir 31, 5. 8-11;
Zarys historji wojennej 1-go putku piecho-
ty legjonow, idem (oprac.), Warszawa
1931

19 A. J. Narbut-Luczynski, U kresu
wedrowki. Wspomnienia, Londyn 1966;
idem, Historia wojenna Legionow Pol-
skich. Powstanie i dziatalnos¢ bojowa
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Oddziatu Jozefa Pitsudskiego (VIII-XI
1914), A. C. Zak, K. Stepan (oprac.),
Warszawa-Krakow 2014.

20 S. Arski, My pierwsza brygada,
Warszawa 1962.

21 H. Baginski, U podstaw organizacji
Wojska Polskiego 1908-1914, Warszawa
1935.

22 G. Baumfeld, Artyleryi Legionéw
putk pierwszy, Krakow 1917.

23 T. Biernacki, . Bratro, Major Albin
Fleszar ,Satyr”, Warszawa 1937.

24 T. Bogalecki, Polskie Zwigzki Strze-
leckie w latach 1910-1914, ,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1996, nr 2, s. 30—
66.

25 K. A. Czernielewski, Polskie for-
macje zbrojne w Lodzi. Od przybycia
Legiondow w pazdzierniku 1914 r. do
powstania garnizonu Wojska Polskiego
w listopadzie 1918 r., ,,Piotrkowskie Ze-
szyty Historyczne”, 12 (2011), 5. 101-135.

26  J. Darnowska-Lukaszewska, Szy-
sztowski (Sarmat-Szysztowski) Miko-
taj, pseud. Sarmat [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 50, A. Romanowski
(red.), Warszawa—-Krakow 2014-2015,
$26-428.

27 E Demel, W. Lipinski, Putkownik
Leopold Lis-Kula, Warszawa 1932.

28 'W. Jarno, Legiony Polskie w Lo-
dziw okresie I wojny Swiatowej [w:] £6dZ
w drodze do niepodleglosci, J. A. Daszyn-
ska (red.), £.6dz 2013, s. 53-71.

29 W. Kiedrzynska, Polskie organiza-
cje wojskowe w przededniu wojny swia-
towej, ,Zokierz Legionow i PO.W”,
3-4(1939), 8. 42-54.

30 J. Koziol, Stracericow los, czyli o le-
gionistach spod Lowczéwka, Tuchow
2009.

31 A. A Kozlowska, Géral generatem.
Andrzej Galica. Biografia zotnierza, po-
lityka i literata, £.6dZ 2013.
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Mieczystaw Neugebauer ,,Norwid”, Edward Rydz ,,Smi-
gly”, Michal Tokarzewski ,,Karaszewicz” oraz Tadeusz
Furgalski ,Wyrwa”. Otrzymal on dowddztwo nad naj-
mniejszym batalionem- IV, liczagcym 343 strzelcow, kto-
rzy wchodzili w sktad 1., 2. i 3. kompanii®.

Wedlug wspomnien innych uczestnikéw kampanii
kieleckiej jako dowddca zachowywal si¢ profesjonalnie
i skutecznie wykonywat powierzone zadania®®. Na po-
twierdzenie tej opinii warto wspomnie¢ o incydencie,
ktéry mial miejsce w nocy z 16 na 17 sierpnia. Spigcych
oficeréw obudzily alarm i meldunek: ,strzaty sty-
cha¢, konie drzg, sytuacja krytyczna”. Furgalski miat
zachowal w tej naglej sytuacji spokdj i opanowanie.
Ostatecznie okazalo sig, ze doszlo do fatalnej pomyl-
ki. Wartownicy, ktorym wydawalo sie, ze zobaczyli
w ciemnosciach kozacki patrol, otworzyli ogien. W za-
mieszaniu postrzelono jednego ze strzelcow, oprocz tego
poraniono bydto lokalnych chtopéw®”. Adolf Kotarba
»LeszeK” w swym pamietniku twierdzit, ze spanikowali
zolnierze z kompanii géralskiej, a postrzelone zostalo
nie bydto, a konie®®.

Po reorganizacji batalion ,Wyrwy” 17 sierpnia wyru-
szyl wraz z pozostalymi jednostkami w kierunku Ry-
koszyna, by w nastepnych dniach dotrze¢ do Tumlina.
21 sierpnia IV batalion zostal wzmocniony $wiezg kom-
panig Jerzego Sladkiego ,,Rojana” Tymczasem operujaca
w regionie rosyjska dywizja kawalerii gen. Aleksandra
Nowikowa, z ktérej oddziatami $cierali sie strzelcy pod-
czas pierwszych walk po przekroczeniu granicy, wobec
dziatan wojsk austriackich skierowata sie¢ do Zwolenia.
Stamtad prowadzila rozpoznanie na linii Szydlowiec-
Skarzysko-Ostrowiec-Opatéw-Sandomierz, ostania-
jac tym samym Kkierunek na Deblin. Do opuszczonych
Kielc 18 sierpnia wjechaly pierwsze oddzialy austriackiej
jazdy. Dzien pdzniej do miasta wkroczyl patrol konny
Wriadystawa Prazmowskiego ,,Beliny”, dotaczyt do niego
II batalion, ktdry wkrétce otrzymal nowe rozkazy i prze-
miescit si¢ do Zagnanska. Komenda gléwna zdecydowata



o wkroczeniu do Kielc 21 sierpnia, dzief pézniej wszyst-
kie bataliony weszly do miasta®.

Nastepnie przystapiono do dalszych prac organiza-
cyjnych i szkolenia wojska. Pobyt w Kielcach przebiegat
stosunkowo spokojnie. Jak pisal sam Furgalski ,,praw-
dziwie bojowg” stuzbe petnily tylko jazda oraz niektdre
posterunki. Okres ten pozwolil zaréwno jemu, jak i in-
nym dowddcom nawiaza¢ blizsze kontakty z oficerami
pruskimi i austro-wegierskimi, na przykltad podczas
zabaw w hotelu ,,Bristol”. Strzelcy prowadzili tez pra-
ce fortyfikacyjne®. Podobny obraz pobytu w Kielcach
przedstawia list Zygmunta Ruminskiego z 29 sierpnia
1914 r. Stan jednostek stacjonujacych w miescie opisat
jako ,bezczynny”, a wymuszony brak aktywno$ci okreslit
jako ,,meczarnie”®".

Wobec zmieniajacej si¢ na niekorzy$¢ panstw cen-
tralnych sytuacji frontu strzelcy musieli opusci¢ Kielce
10 wrze$nia. W tym czasie dzialajaca w regionie austriac-
ka 1. armia zostata zmuszona do odwrotu z odstonietym
prawym skrzydfem, na ktérym powstala liczaca okoto
70 kilometréw luka we froncie. Na zachdd od niej wyco-
fywaly sie réwniez sity pospolitego ruszenia. Podczas od-
wrotu batalion IV znalazl si¢ w grupie Kazimierza Sosn-
kowskiego w ktorej sktad wchodzity tez bataliony I1 11,
tabor, cze$¢ oddzialu wywiadowczego oraz kawalerii,
sity te byly czeécig kolumny ppik. Carla Gustava Roosa.
Oddzialy dotarly 10 wrze$nia do Lisowa, a w nastepnych
dniach kontynuowaly marsz przez Chmielnik, Szydiow,
Pacanéw, a po polaczeniu si¢ z kolumna Jozefa Pitsud-
skiego przez Szczucin, w ktérego rejonie zajeto kwatery
14 wrze$nia®.

16 wrze$nia batalion ,Wyrwy” zajal nowe pozycje
nad Wista miedzy ujsciem Nidy i Dunajca. Pulk, kto-
remu wyznaczono odcinek rozciggajacy sie od linii Bo-
lestawska Kepa—-Medrzechéw do Dunajca, otrzymat od
austriackiego dowddztwa zadanie prowadzenia obro-
ny w ,,duchu ofensywnym”. By zrealizowa¢ instrukcje,
17 wrzesnia rozpoczeto przeprawe na drugi brzeg rzeki.
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Dzien pdzniej Furgalski zajal Ksany i folwark Winiary,
pierwsze obsadzajac kompanig, a drugie plutonem pie-
choty. Mialo to stuzy¢ ochronie drogi miedzy Nowym
Korczynem a Opatowcem. 19 wrzesnia do Winiar prze-
sunieto wiekszos¢ sit IV batalionu. 21 wrzes$nia doszto
do starcia z okolo 100-osobowym, wedlug szacunkéow
SWyrwy”, oddziatem rosyjskim. Furgalski poczatkowo
planowat zaatakowac te grupe, jednak plany te powstrzy-
mal ostrzal rosyjskiej artylerii®.

Tymczasem sily panstw centralnych przygotowywaly
sie do ofensywy z linii Warty i Wisty na Deblin oraz
Warszawe. W zwigzku z tym polski pulk otrzymal nowe
instrukcje od dowddcy 7 Dywizji Kawalerii®. Jednost-
ce podporzadkowano odcinek miedzy ujsciem Dunaj-
ca i Pawlowem. Rankiem 22 wrze$nia Jozef Pilsudski
spotkal sie z gen. Ignazem von Korda, ktéry twierdzit,
ze jego dywizja ma stanowi¢ awangarde wiekszych sit
przekraczajacych Wisle. Kawaleria miataby przeprawi¢
sie 23 lub 24 wrzeénia przy kontrolowanym przez legio-
nistéw Ujsciu Jezuickim®.

Aby zrealizowaé nowe zamierzenia, na drugg strong
rzeki przerzucono kolejne oddzialy, a dyspozycja komen-
dy gtéwnej z 21 wrze$nia utworzono grupe pod dowddz-
twem ,,Wyrwy’, na ktora oprocz jego batalionu skladaty
sie: I batalion, 3. kompania III batalionu, szwadron ,,Be-
liny” oraz pluton austriackiej kawalerii. Ponadto pod
dowodztwem Furgalskiego 22 wrzesnia znalazl sie tez
oddziat pieszy wywiadowcdw i zandarmow. Batalion IV
skoncentrowat wiekszo$¢ swoich kompanii w Winiarach,
2. kompania obsadzita Ksany, Czarkowa - szwadron ,,Be-
liny”, I batalion - Chwalibogowice, kompania z III ba-
talionu - Opatowice. Wieczorem do ,Wyrwy” dotarty
raporty o silnych patrolach rosyjskiej jazdy w Mora-
wiance i Rzemienowicach, na co dowddca zgrupowania
zareagowal wyslaniem 15-osobowych patroli. Wczesniej
w ramach przygotowan do lokalnego ataku przesunieto
kompanie Aleksandra Luczynskiego ,Narbuta” z I ba-
talionu. O $wicie 23 wrze$nia wraz ze spieszong jazda



zaatakowala Szczytniki, zabijajac 16 Rosjan, 3 biorac do
niewoli oraz przejmujac 3 konie, 8 siodet, kilka kara-
binéw i lanc. Straty wlasne wyniosty jednego zabitego
i rannego®®.

Instrukcje wydane 23 wrze$nia wyznaczaly ,Wyrwie”
zadania: obrony drogi od Winiar do Opatowca, przepro-
wadzenie rozpoznania w strong przeciwnika i obrone
wzgorz na lewym brzegu Wisly w razie ataku nieprzy-
jaciela. Wobec tego do Starego Korczyna skierowano
pluton piechoty wsparty patrolem utanéw, a do Czarko-
wej dwie kompanie z I batalionu. Do drugiej z wymie-
nionych miejscowosci jako pierwszy zmierzal pluton
Czestawa Fijalkowskiego ,,Mlota” z rozkazem zajecia
wsi, za nim mialy podazy¢ pozostate czesci kompanii.
Wystany przodem pododdzial starl si¢ z przewazajacymi
sitami przeciwnika niedaleko osady. Tymczasem do Fur-
galskiego dotarly meldunki o ostrzelaniu Ksanéw, pod-
paleniu przez Rosjan Czarkowej oraz atakach rosyjskich
na I batalion od strony Chrustowic, co grozito odcigciem
od Opatowca. W zaistnialej sytuacji ,Wyrwa” zdecydowal
o przesunigciu sit z Chwalibogowic na péinoc i obsadze-
niu wzgoérz, co miato utatwi¢ odwrét kompanii z Ksanéw
oraz sit z Winiar do Opatowca®.

Po otrzymaniu wiadomos$ci o trudnym potozeniu od-
dzialu Czestawa Fijatkowskiego ,,Mlota”, Furgalski wystat
wsparcie w postaci dwdch plutonéw pod dowddztwem
Stanistawa Machowicza ,,Sawy”. Jesli jednak wierzy¢
relacji samego ,Wyrwy” ten po krétkim czasie wrocil,
donoszac, ze oddzial Fijatkowskiego cofa sie w dobrym
porzadku w kierunku polskich linii. Zaprzeczylo temu
pojawienie sie kolejnego postanca z prosba o jak najszyb-
szg pomoc. Wobec tego wystano kompanie z III batalionu
pod komendg Juliusza Stoneckiego ,,Korabia”. Niestety,
sily te dotarly na miejsce zbyt pdzno- na pobojowisku
pozostalo 9 zabitych i 12 rannych zolnierzy ,Mlota™®.

Furgalski rozpoczal stopniowy odwrét powierzonych
sobie oddzialéw do Opatowca. Wieczorem do miastecz-
ka dotarta kompania z Ksandw, ktdra wezeéniej stoczyta
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walke z grupa kawalerii rosyjskiej. Wedlug Kazimierza
Polkowskiego ,,Kazika” przeciwnik poczatkowo nie wie-
dzial, jak silna grupa obsadza zabudowania. Zaskoczony
intensywnym ogniem, utkngt w miejscu, a przesunal sie
naprzdéd dopiero po wycofaniu sie Polakdw z osady®’.

Tymczasem zmianie ulegly plany austriackiego do-
wodztwa. W nocy z 23 na 24 wrze$nia Pitsudski otrzy-
mat informacje o ,,czasowym wstrzymaniu” przeprawy
7 Dywizji Kawalerii. Zdecydowano wiec o porzuceniu
pozycji w Opatowcu’®. 24 wrzeénia legioniéci, w tym
batalion ,Wyrwy”, ponownie przekroczyli Wiste’*. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze Pitsudski byl niezadowolony
z decyzji Furgalskiego o odwrocie z Winiar, pisal: ,,Bylem
nan wéciekty za to””?. Stosunkowo surowo postepowanie

SWyrwy” ocenil tez ,,Narbut’, wedtug niego zaniedbaniem
byto niewydanie Fijatkowskiemu rozkazu odwrotu. Nie
przekonalo go tez thumaczenie Furgalskiego, ze ruszenie
IV batalionu na pomoc izolowanego oddzialu byto zbyt
ryzykowne ze wzgledu na potencjalny ostrzal artylerii
na flanke formacji”.

Po walkach pod Nowym Korczynem i Opatowcem
oddzialy zostaly podporzadkowane 3. Dywizji Kawalerii,
a nastepnie wegierskiej 101. Brygadzie pospolitego rusze-
nia. Tymczasem z koficem wrze$nia armie austriackie
i niemieckie rozpoczely ofensywe w kierunku Debli-
na i Warszawy. W pierwszej fazie operacji, rozpoczetej
28 wrze$nia, legionisci posuwali si¢ w drugim rzucie
austriackiej armii. 29 wrzeénia formacja przeszla pod
zwierzchnictwo dowddcy I korpusu gen. Karla von
Kirchbacha. Sity panstw centralnych poczatkowo fama-
ty opor rosyjski, osiagajac duze postepy, nie udalo im
sie jednak zagrozi¢ flance rosyjskich sit w Galicji, co
byto jednym z gléwnych celéw operacji. Wobec nowe-
go ksztattu frontu niemieckie dowddztwo postanowito
szukad rozwigzania sytuacji w uderzeniu na Warszawe”*.

Posuwajac sie wraz z nacierajacymi sitami austriacki-
mi, 1. pulk piechoty 8 pazdziernika znalazt si¢ w Jakubo-
wicach, gdzie przyznano nominacje na stopnie oficerskie



134 osobom. Wtedy tez awansowano Furgalskiego, ktory
9 pazdziernika otrzymal nominacje na stopien kapitana”.
13 pazdziernika II batalion zostal wydzielony do austriac-
kiej 7. Dywizji Kawalerii, ktora dziatala na skrzydle na-
cierajacych sprzymierzonych armii. Analogiczne zadanie

powierzono kawalerii ,,Beliny”. Od gtéwnych sit putku

zostal réwniez odlaczony batalion IV- w Dzienniku dzia-
tan bojowych brygady J. Pitsudskiego informacja o deta-
szowaniu pod Warszawe IV batalionu zostata oznaczona

datg 18 pazdziernika’®. Oddzielenie wyzej wymienionych

oddziatéw mialo zapewni¢ obecnos¢ polskich zotnierzy
w wypadku opanowania Warszawy. Warto zaznaczy¢, ze

ostateczne zalamanie ofensywy i przekreslenie nadziei

na wkroczenie do stolicy, byto jedna z przyczyn pézniej-
szego ostabienia morale IV batalionu”.

Oddzial ,Wyrwy” dotart do Radomia, gdzie Tadeusz
Furgalski spotkal Marie Korniltowicz (pdzniej Stron-
ska). W tamtym czasie prowadzila ona wraz z kilkoma
kolezankami dziatalnos¢ wywiadowcza. W CAW zacho-
waly sie jej zapiski, w ktorych sporo miejsca poswiecita
dowddcy IV batalionu. Wedlug jej notatek mato méwit
o sobie, w konwersacji koncentrowat si¢ na batalionie
i losach samej Korniltowicz. Co ciekawe, miat tez wy-
kazywa¢ umiarkowany optymizm wobec polskiego spo-
teczenstwa i jego stosunku do Legionéw. Twierdzit, ze
zmiana nastawienia musi nastepowac powoli’®.

Kontynuujac marsz, batalion zatrzymat si¢ na kwa-
terach w Gozdzie a nastepnie w Wilczym Targu i Za-
borowie. 20 pazdziernika uwage dowddcy przyciagneta
wzmozona aktywno$¢ wojsk pruskich na drodze Radom-
Groéjec. Wyruszyl przodem, by doktadniej poznaé sytua-
cje, jednak w Grojcu zastal tylko patrole i placowki przy
mostach. Bylo to zwigzane z porazka ofensywy na War-
szawe i wycofywaniem sie sit panstw centralnych. Wobec
zmienionej sytuacji batalion rozpoczat odwrét w strone
Radomia. Warto wspomnie¢, ze w drodze do Grojca

~SWyrwa” ponownie spotkal Korniltowicz i jej kolezanki.
Cala grupka tymczasowo przylaczyta sie do oddziatu”.
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76 ANK,NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Dziennik dziatann bojowych brygady
J. Pitsudskiego, k. 764.

77 A.J. Narbut-Luczynski, Historia
wojenna Legionéw Polskich..., s. 391, 399.
78 CAW, Akta Personalne Tadeusza
Furgalskiego, sygn. 1160-A, Maria Kor-
nittowicz-Stronska [Zbiér 2, s. 2, 3].

79 CAW, Akta Personalne Tadeusza
Furgalskiego, sygn. 1160-A, Raport
z czynnosci 4 baonu od 18-31 X 1914.
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$. 391-392.

z ktérym podjat wspotprace w trakcie dalszego odwrotu.

Przyktadowo w Lekarcicach spelnial role rezerwy na le-
81 J. Nowak, op. cit., s. 77-78. .. . R .

wym skrzydle formacji. Minawszy Promna i Bialobrzegi,
82 CAW, Akta Personalne Tadeusza

Furgalskiego, sygn. 1160-A, Raport 21 pazdziernika batalion dotart do Suchej. Zostal na-

2 czynnosci 4 baonu od 18-31 X 1914. stepnie przydzielony do rezerwy pruskiej 41. Dywizji
8 Ibidem; A. J. Narbut-Luczynski, Piechoty. Zadaniem Furgalskiego byta obrona przeprawy
Historia wojenna Legionéw Polskich..., na Pilicy, jego jednostka byla tez elementem laczacym
5. 392-393.

linie niemieckie i austriackie®. Formacja pozostawata
w tym rejonie do 26 pazdziernika, w kolejnych dniach
dziatata pod Czarng i Stupca®”.
Nalezy zaznaczy¢ réznice dat dziennych pomiedzy
opracowaniem Luczynskiego ,,Narbuta” a raportem
Wyrwy”, przechowywanym w jego aktach personalnych
w CAW. Wedlug Furgalskiego decyzje o odwrocie na
Radom podjat on 21 pazdziernika, a do Suchej dotart
nastepnego dnia®.
~Wyrwa” realizujac zadanie wyznaczone przez dowod-
ce 41. Dywizji Piechoty, zajat pozycje w Budach Micha-
towskich, gdzie spotkat pluton austriackich huzaréw wy-
posazony w karabin maszynowy. Jednak 22 pazdziernika
,,0 $wicie”, Austriacy opuscili pozycje, ttumaczac si¢ nowy-
mi rozkazami. Przy polskim batalionie pozostalo jedynie
9 huzaréw oraz 1 oficer. Furgalski tego samego dnia pod-
jal decyzje o zmianie pozycji zajmowanych przez oddzial.
Uzasadnial to tym, Ze pozycja usytuowana bezposrednio
nad rzeka nie oferowalaby solidnej ostony i mozliwosci
ukrycia czesci sil, podczas gdy przeciwny brzeg wznosit
sie o kilkanascie metréw wyzej i pokryty byt gestymi
zaro$lami. W wiosce pozostawiono jedynie posterunek
obserwacyjny, podczas gdy wiekszo$¢ Zotnierzy rozloko-
wano w lesie znajdujacym sie blisko zabudowan. Wysta-
no tez patrole do Krzemienia i Bud Branowskich. Tego
samego dnia doszlo do potyczki z oddzialem rosyjskiej
jazdy, ktory zostal zmuszony do wycofania si¢ z powodu
silnego ognia polskiego batalionu®.
Furgalski otrzymal nowe rozkazy polecajace mu
ostania¢ dywizje zaréwno od pdtnocy, jak i od wschodu.
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By zrealizowa¢ instrukgcje, ,Wyrwa” ponownie zmienit 84 CAW, Akta Personalne Tadeusza
rozlozenie podleglych sobie oddzialéw. Zajat zabudo- ~ Fursalskiego, sygn. 1160-A, Raport
wania wsi Niedabyl, opuscil tez zajmowany wczesniej i.Cf};l;zzl_zuiiizskzgf;iaxwz‘j_
las, zatarasowawszy znajdujace si¢ w nim drogi. Zmiana na Legionéw Polskich..., s. 393-395.
potozenia batalionu nastgpita w nocy z 22 na 23 paz-

dziernika. Gléwna uwage wciaz poswiecano ochronie

Bud Michatowskich, prawe skrzydfo mialy chroni¢ sity

austriackie. Furgalski zostal zaalarmowany o oddzia-

tach wroga nadciagajacych od strony Duckiej Woli. Dato

sie tez stysze¢ stamtad wystrzaly, wobec czego ,Wyrwa’

rozwingt jedng kompanie i potowe drugiej w tyraliere.

Trzecia pozostawil, by obserwowata las. Starcie z sitami

rosyjskimi dowddca opisal w raporcie jako bardzo ,,nie-

przyjemne” z uwagi na brak informacji o jednostce au-

striackiej majacej ochrania¢ odcinek, z ktérego wyszedt

atak rosyjski. Dodatkowo od Brzeziec, gdzie znajdowaly

sie sily niemieckie, legionisci byli oddzieleni podmoklym,

bagnistym terenem. Co gorsza, Furgalski zaczal rowniez

otrzymywac¢ niepokojace raporty o aktywnosci w lesie

z kierunku Bud Michalowskich. W chaotycznej sytua-

cji, wobec przypuszczenia popartego wiadomosciami

jednego z legionistow, ze $ciera si¢ z awangardg silniej-

szej formacji, ,Wyrwa” wystal wiadomos¢ do Brzezca

i rozpoczat odwrot®.

Wieczorem caly batalion zajmowal pozycje w oko-
licy Pietrusina. Udalo si¢ réwniez nawigza¢ kontakt
z dowddztwem niemieckiej dywizji w Stromcu, ktore
zaaprobowalo dotychczasowe dziatanie oddziatu oraz
wyznaczylo mu dalsze zadania. Tymczasem Rosjanie wy-
cofali sie, co pozwolito na ponowne zajecie Niedabyla,
gdzie spedzono noc z 23 na 24 pazdziernika. Nastepnego
dnia oddzial otrzymat rozkaz zwigzania nieprzyjaciela
walkg pod Budami Michalowskimi oraz pozorowania
obecnosci wiekszych sit piechoty, w czym mialy go
wesprze¢ oddzialy niemieckie. Atak na Budy Micha-
fowskie 24 pazdziernika zostal przeprowadzony przez
2. kompanig i 2 plutony niemieckiej piechoty w sile okoto
100 osob. Rosjanie obsadzajacy wie§ poczatkowo nie
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85 A.J. Narbut-Luczynski, Historia
wojenna Legionow Polskich..., s. 394—
396.

86 Ibidem, s. 396-398.

87 CAW, Akta Personalne Tadeusza
Furgalskiego, sygn. 1160-A, Maria Kor-
nittowicz-Stroniska [Zbior 2, s. 4, 5].

88 ANK, NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Z wyprawy baonu IV pulku Pitsudskiego
do Krélestwa, k. 227.

124 Jan Skawinski

otwierali ognia, czekajac, az przeciwnik zblizy sie do
zabudowan, obroncow skutecznie wsparta tez artyleria.
Atak zostal odparty a 2. kompania wycofala si¢ ze strata
1 zabitego i 6 rannych, podczas gdy Niemcy odnotowali
okoto 20 rannych®.

Caly batalion ponownie skoncentrowat si¢ w Niedaby-
lu, gdzie spedzono noc. 26 pazdziernika oddzial ,Wyrwy”
petnit funkcje ubezpieczenia odwrotu dywizji, a po potu-
dniu wycofat si¢ w kierunku Siekluk i Jedlinska. Odwroét
kontynuowano w nastepnych dniach. Batalion potaczyt
sie z resztg oddzialéw 1. pulku 1 listopada w Brzechowie.
Podczas odwrotu, 30 pazdziernika, od jednostki odtaczyt
sie ,Wyrwa’, by bocznymi drogami doprowadzi¢ do resz-
ty sit pozostajace w tyle tabory. Dotart wraz z nimi do
oddziatu 1 listopada®.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu zapiski Kornitlo-
wicz, ktora towarzyszyla batalionowi podczas odwrotu
spod Grojca i gdy ten zostal przydzielony jako rezerwa
41. Dywizji Piechoty. Opisywala widoczne zmeczenie
Wyrwy”, jego dbatos$¢ o podwladnych wyrazong miedzy
innymi doktadnym sprawdzeniem, czy wszystkim zostat
wydany positek. Nie zgodzil si¢, by Maria i jej kolezanki
podjety prébe przeprawy na druga strone rzeki w celu
rozpoznania sit rosyjskich. Sugeruje to jego nieche¢ do
podejmowania zbednego ryzyka®’.

Watpliwoséci budzi dokument przechowywany w Ar-
chiwum Narodowym w Krakowie (ANK) noszacy tytul
Z wyprawy baonu IV putku Pitsudskiego do Krolestwa.
Opisuje on walke o Budy Michalowskie 23 pazdziernika,
w ktorej oprocz polskiej kompanii miaty bra¢ udziat dwa
plutony pruskiej piechoty®. Relacja z przebiegu starcia
przypomina szturm z 24 pazdziernika. Pokrywa sie¢ liczba
bioracych udziat w ataku oddziatéw. Kolejnym zgodnym
elementem jest nagle otwarcie ognia przez Rosjan po
zblizeniu sie przeciwnika do zabudowan. Dalej jednak
opisano, ze patrole wystane wieczorem do wsi stwierdzily,
iz zostala ona przez Rosjan opuszczona. Tych informacji
brak w opracowaniu Luczynskiego ,Narbuta’, rozne sa



réwniez numery kompanii biorgcych udziat w ataku®.
Nie ma tez wzmianek o starciu tego rodzaju wczesniej
niz 24 pazdziernika w raporcie Furgalskiego®. Wydaje
sie uzasadnionym przyjecie, ze autor dokumentu prze-
chowywanego w ANK pomieszal ze soba kilka wydarzen.
Front po nieudanej ofensywie na Warszawe i kontr-
ofensywie rosyjskiej z poczatkiem listopada wrocit wla-
$ciwie do stanu sprzed rozpoczecia kampanii warszaw-
sko-deblinskiej. Co gorsza, cofajace si¢ z Krdlestwa sity
austriackie byly ,,zachwiane moralnie” — kilkukrotne
nieudane proby powstrzymania naporu armii rosyjskich
w duzym stopniu zdezorganizowaly wojska austro-
-wegierskie®’’. Z poczatkiem listopada batalion ,Wyrwy”
polaczyt si¢ z oddziatami, ktére walczyly wezeéniej pod
Laskami, i wraz z nimi przemiescil si¢ na potudnie Krdle-
stwa®?. 819 listopada sity putku dotarly pod Krzywoploty,
gdzie zostaly ponownie podzielone. Na miejscu pod do-
wddztwem majora Mieczystawa Trojanowskiego ,,Rysia”
zostaly batalion IV i VI oraz artyleria. Oddzialy te zo-
staly wzmocnione przez zolnierzy przydzielonych z ba-
talionu uzupelniajacego. Dowodzacy nim Albin Fleszar
»Satyr” przejal batalion VI. Reszta sil ruszyla w kierunku
Krakowa. Decyzja ta w duzej mierze byla motywowana
wzgledami politycznymi i ideowymi. Jak pisat Pitsudski:
»Niech i korpus krakowski broni Prahy i Wiednia, Wro-
clawia i Berlina, my wolni strzelcy polscy nie bedziemy
tego czynili [...] Gdy juz hekatomba ma by¢ zlozona, to
bedzie ona przynajmniej tam w goérach bardziej histo-

ryczng””?

. Wybdr dwoch batalionow, ktore pozostaty na
miejscu, uzasadnial tym, ze VI ztozony byl ze $wiezych
rekrutéw nieprzyzwyczajonych do dtugich marszéw, aIV
miatl ,troche pekniete” morale po udziale w nieudanej
ofensywie na Warszawe. Ciekawy jest wyrazony we wspo-
mnieniach brak watpliwosci co do zostawienia batalionu
Furgalskiego w Krzywoplotach. Wydaje si¢, ze mozna to
zinterpretowac¢ réwniez jako wyraz zaufania do dowdd-
cy, wiary w jego kompetencje®*. Decyzja ta byta jednak
motywowana gltéwnie obawg przed ostabionym morale

89 A.J. Narbut-Luczynski, Historia
wojenna Legionéw Polskich..., s. 395—
396.

90  CAW, Akta Personalne Tadeusza
Furgalskiego, sygn. 1160-A, Raport
z czynnosci 4 baonu od 18-31 X 1914.

91 A.J. Narbut-Luczynski, Historia
wojenna Legionéw Polskich..., s. 335,
405-406.

92 Miedzy 22 a 26 pazdziernika 1914 r.
pod Laskami i Anielinem rozegrata
sie pierwsza stosunkowo duza bitwa
z udziatem legionistow, ktora przynios-
fa formacji duze straty. A. Chwalba,
op. cit., s. 30-31.

93 J. Pilsudski, op. cit., s. 65-66.
94 Ibidem, s. 73.
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95 Bitwa pod Krzywoplotami (17-19 XI
1914) Wybér tekstéw wraz z wykazem

Legionistow pochodzgcych z Zaglebia

Dgbrowskiego. Wydanie pamigtkowe

z okazji 80 rocznicy bitwy stoczonej pod

Krzywoplotami przez Legiony Polskie,
J. Przemsza-Zielinski (red.), Sosnowiec

1994, S. 28.

96 ANK,NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Ob. Kwiatek, oficer 1 putku, IV batalionu,
podaje nastepujacy opis bitwy pod Krzy-
woplotami, 16.11[1914], k. 335; Bitwa pod

Krzywoplotami, k. 352; VI baon pierwszej

brygady w bitwie pod Krzywoplotami

(17-19 listopada 1914 r.), Warszawa 1936,
s. 16-18. Rozlozenie jednostek zostato

podane za ta publikacja.

97 VI baon pierwszej..., s. 18.

98 A.J. Narbut-Luczynski, Historia

wojenna Legionéw Polskich..., s. 441.

99  ANK,NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Ob. Kwiatek, oficer 1 pulku, IV batalionu,
podaje nastepujacy opis bitwy pod Krzy-
woplotami, 16.11[1914], k. 336-337.

100 Bitwa pod Krzywoplotami (17-19 XI
1914)..., S. 35.
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formacji, ktére mogto sie zupelnie ztama¢ w trakcie ry-
zykownego manewru.

Batalion ,Wyrwy” pod Krzywoplotami liczyt prawdo-
podobnie okoto 600 Zolnierzy, podzielonych miedzy pie¢
kompanii®®. 16 listopada oddziat Furgalskiego zajmowat
pozycje na wzgérzu klasztornym - 1. kompania obsadzi-
fa péinocna cze¢$¢ wzniesienia, 3. potudniows, za nimi
ustawiono 2 dziala. U podstaw wzgorza jako rezerwa
rozlokowana byla 2. kompania. Na péinoc od 1. kom-
panii stata bateria dzial ukryta w moczarach z ochro-
ng dwoch plutonéw 4. kompanii. Las znajdujacy sie za
pozycjami artylerii zostal obsadzony przez VI batalion,
skrajne potudniowe skrzydlo zajmowaly dwa plutony
z IV. Tego samego dnia Krzywoploty zostaly ostrzelane
przez rosyjska artylerie, a wieczorem u podnéza wzgoérza
pojawily sie patrole rosyjskie®®. Wieczorem kolejnego
dnia Trojanowski otrzymal od dowddcy 91. Brygady
rozkaz zajecia Zaleza, zadanie mialy zrealizowa¢ dwie
kompanie IV batalionu oraz caty VI*”. Opanowanie wsi
byto czescia ofensywy I korpusu, w ramach ktérej 46. dy-
wizja miata naciera¢ miedzy Bydlinem a Zalezem w kie-
runku Dtuzca. Oproécz oddzialéw polskich mial nacieraé
réwniez 32 pulk piechoty Obrony Krajowej®®. Polskie
dowddztwo nie znalo dokladnej sity nieprzyjaciela. Dys-
ponowano jedynie do$¢ ogdlnymi informacjami o silnej
grupie piechoty wyposazonej w karabiny maszynowe
oraz wspieranej przez artylerie®”.

Atak 17 listopada zostat przeprowadzony noca, w kom-
pletnych ciemnosciach. Mimo ze dotarto do wsi, zakon-
czyl si¢ on ostatecznie kleska. Wobec niepowodzen od-
dzialéw sojuszniczych na flankach legionisci musieli sie
wycofaé. Podczas szturmu dwa plutony wydzielone z IV
batalionu posuwaly si¢ wzdluz potudniowej strony wsi.
Rosjanie dysponowali silng pozycja w lesie domaniewic-
kim, skad miat by¢ prowadzony najintensywniejszy ogien.
Zanim jednak legionisci tam dotarli, otrzymali rozkaz
przerwania ataku i powrotu na wlasne pozycje'®°. Warto
zaznaczy¢, ze samo Zaleze podczas pierwszego ataku nie



byto obsadzone przez wojska rosyjskie, ktore zajmowaty
pozycje w lesie przy wsi i pobliskich Domaniewicach'*.
Zolnierze TV batalionu mieli ,,z brawurg” przej$¢ cale
Zaleze i ponies¢ w calej akcji stosunkowo niewielkie
straty'®?. Podczas ataku ranny zostat Trojanowski, ktéry
oddat zwierzchnictwo nad zgrupowaniem Ottokarowi
Brzezinie ,,Brzozie”

Nastepnego dnia wydano rozkaz ponowienia natar-
cia. Zgodnie z planami dowédztwa 46 dywizja miata
osiggna¢ wzgdrza w rejonie Strzegowy i Smolenia. Ce-
lem zajecia tych pozycji byto zmuszenie do wycofania
sie sif rosyjskich w rejonie Diuzca. Zadaniem polskich
oddzialéw bylo opanowanie Zaleza, a nast¢pnie posu-
wanie sie juz jako odwdd za 15 putkiem piechoty Obrony
Krajowej w kierunku Strzegowy'®®. Porucznik Stachie-
wicz nie mogac znalez¢ nowego dowddcy przekazal roz-
kazy bezposrednio dowddcom batalionéw. Instrukeje
dla Furgalskiego brzmialy nastepujaco: ,,O 8:30 ma by¢
rozpoczety atak. Nasz Kierunek od mltyna na Zaleze. Le-
wym skrzydfem obejmowac¢ domy Zaleza; stad tacznoé¢
z 15. pulkiem. Po zajeciu Zaleza $ciagna¢ si¢ za prawe
skrzydto 15. pulku jako rezerwa. Rozpoczynac o 8:30 bez
wzgledu na sgsiadow”'**. Gléwnym wykonawcy ataku
byt VI batalion, za ktérym postepowaly trzy kompanie IV.
Jednak natarcie ponownie zakoniczylo sie wycofaniem sit
polskich ze szturmowanej wsi. Jak uprzednio, miato sie
to sta¢ gtownie przez niepowodzenie dziatan austriackich
na skrzydfach. Kompanie IV batalionu ostanialy odwrét,
prowadzac ogien z pozycji zajmowanych na wzgorzach,
potozonych na péinoc od zachodniego krafica wsi, oraz
okopow na wschodnim skraju lasku. Pozycje zmienita
tez artyleria legionowa prowadzaca ogien na pozycje
rosyjskie w lesie pod Zatezem'®. 19 listopada I korpus
kontynuowal ataki, dzieki czemu ostatecznie zajeto
wie$, gdy oddzialy austriackie weszty do lasu pod osada,
z ktorej nastepnie wycofali si¢ Rosjanie. Oddziaty legio-
nowe walczace pod Krzywoplotami zostaly skierowane

106

do rezerwy'’. Warto zaznaczy¢, ze zolnierze musieli

101 ANK,NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Ob. Kwiatek, oficer 1 pulku, IV batalionu,
podaje nastepujacy opis bitwy pod Krzy-
woplotami, 16.11[1914], k. 339.

102 ANK, NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
Bitwa pod Krzywoplotami, k. 353.

103 A. J. Narbut-Luczynski, Historia

wojenna Legionéw Polskich..., s. 443—
444.

104 VI baon pierwszej..., s. 21.

105 M. Klimecki, K. Filipow, op. cit.,

s. 90.

106 VI baon pierwszej..., s. 21-30.
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107 W. Lipinski, Szlakiem I Brygady
Dziennik zolnierski, Warszawa 1935,
s. 25-28.

108 W drugg rocznice bitwy pod Krzy-
woptotami, Olkusz 1916, s. 7.

109 Jednodniéwka pamieci 29 listopa-
da 1830 r. i Bitwy pod Krzywoplotami
w listopadzie 1914 r., Liga Kobiet w Ol-
kuszu, Olkusz 1915, s. 8.

uo J. L. Bazgier, Chrzest pod Krzywo-
plotami, ,Wiarus” 1919, z. 36, S. 374.

128 Jan Skawinski

mierzy¢ si¢ nie tylko z wrogiem stawiajacym silny opér,
lecz takze z niesprzyjajacymi warunkami pogodowymi.
Wspominali wszechobecne bloto, wilgo¢ i silny mréz*'®’.

Broszury patriotyczne, opracowania i wspomnienia
z tamtego czasu gtéwna uwage po$wiecaja drugiemu na-
tarciu na wie$, w ktérym najwigkszy ciezar walk spadt
na VI batalion. Wydaje si¢ to spowodowane duzymi
stratami, ktore poniosty nacierajace oddzialy. Element
heroicznego poswigcenia i znacznej liczby poleglych
uwydatnia na przyktad broszura patriotyczna opubli-
kowana z okazji drugiej rocznicy bitwy: ,,stwierdzono ze
ze 440 ludzi biorgcych udziat w ataku 177 ubyto dnia tego
z szeregu”'%%. Tekst podkreélat réwniez moralny wymiar
walki z armig rosyjska, opisujac, ze naréd zepchniety
do pozycji niewolnikéw zbrojnie przeciwstawil sie ty-
ranowi. W podobnym tonie utrzymana jest publikacja
wydana staraniem Ligi Kobiet w Olkuszu w 1915 r. Co
ciekawe, zawiera rowniez artykul dotyczacy powstania
listopadowego. Jeden z pierwszych akapitéw tekstu na
temat Krzywoplotéw wpisuje wydarzenia do dluzszej
tradycji insurekcyjnej: ,,zolnierze — godni Kosciuszki
i Ksiecia Jozefa. Oni to na nowo wskrzesili stawe pol-
skiego oreza i dowiedli czynem Ze nasi meczennicy |... ]
s nie tylko $wietoscia, relikwia narodu, ale zrédlem

wiecznie zyjacym”'%

. Warto doda¢, ze mysli podobne
do tych wyrazonych w artykutach, towarzyszyty samym
legionistom, czego przyktadem sg fragmenty wspomnien

Juliana L. Bazgiera:

dowdd bliskosci wroga napetnit dusze moja dziw-
nem zadowoleniem. Wiec si¢ nareszcie rozpocz-
nie 6w taniec, do ktdrego rwalem sie i pozadatem
[...] ujrze wreszcie zbliska, w zacietej walce tych,
na ktorych do niedawna jeszcze mogtem patrze¢

jak niewolnik na swych wladcow' ™.

Sily, ktére na poczatku listopada wyruszyty spod Krzy-
woplotéw do Krakowa, zostaly przerzucone na Podhale.



Toczyty tam intensywne walki, miedzy innymi pod Lima-
nowg i Marcinkowiczami w okresie od 25 listopada do
. Oddzialy, ktére walczyty pod Krzywopto-
tami, 27 listopada dotarly przez Bogucin, Strzemieszyce

111

8 grudnia

oraz Krakow do Suchej Beskidzkiej i potaczyly sie z reszta
putku. Calg formacje¢ miedzy 14 a 20 grudnia skoncentro-
wano w Nowym Sgczu, gdzie zostala poddana kolejnej
reorganizacji- utworzono z niej [ Brygade Legionow''>.
Batalion IV otrzymal nowy numer: I i wszedt w sklad
2. pulku piechoty. Oddziat zmienil réwniez dowddce,
przejat go porucznik Franciszek Pekszyc ,,Grudzinski”
~Wyrwa” zostal przeniesiony do Nowego Targu, by zajaé
sie batalionem rezerwowym.

Trzeba zaznaczy¢, ze w Karcie Polskiego Legionu
Zachodniego znalaz! si¢ bledny zapis, wedtug ktérego
funkcje dowddcy IV batalionu Furgalski spetniat do
31 grudnia 1914 r."** Ciekawych informacji dostarcza
dokument sporzadzony w Nowym Saczu 19 grudnia
1914 1., Ktory opisat aktualny stan batalionu Furgalskiego
po ,wywiadzie” przeprowadzonym w jego szeregach.
Wéréd spraw, o ktérych wspominali Zolnierze, moz-
na wymieni¢ problemy ze stuzbg sanitarng, zwigzane
z brakiem $rodkow opatrunkowych, statych tragarzy
i ,nieunormowanego” stosunku migedzy komendg bata-
lionu a stuzba medyczna. Klopotem dla Zolnierzy byl tez
czesty brak pieniedzy, co miato prowadzi¢ do rabunkéw.
Stan ideowy oddziatu zostat okreslony jako ,,niski”. Co
wiecej, w dokumencie pojawila si¢ informacja jakoby
pod Krzywoplotami w chaosie bitwy miato doj$¢ do
ostrzelania si¢ nawzajem legionistéw, brak jednak po-
twierdzenia tego zdarzenia w innych zrédtach. Autor
dokumentu wspomniat tez o braku kwalifikacji czedci
oficeréow oraz o ,wprowadzaniu kapralstwa” i ,,braku
wspolzycia” miedzy zolnierzami a cze$cig oficerdw. Za-
znaczyl przy tym, ze sam ,Wyrwa” jako dowddca bata-
lionu byt przez powszechnie lubiany. W dokumencie nie
ma jakichkolwiek personalnych zarzutéw postawionych
mu przez jego podwtadnych'**.

m1 Bitwa pod Limanowg byla czescia
austriackiego uderzenia w bok rosyj-
skiej armii nacierajacej na Krakow.
Pozytywnie zapisali si¢ w pamieci le-
gionistow uczestniczacy w operacji zot-
nierze wegierscy. A. Chwalba, op. cit.,
s.33-34.

u2  Jako faktyczng date sformowania
Babinski podal 18 grudnia. Zarys hi-
storji wojennej 5-go putku..., s. 6.

13 CAW; Akta Personalne Tadeusza
Furgalskiego, sygn. 1160-A, Karta woj-
skowa Polski Legion Zachodni.

114 ANK,NKN, sygn. 29/530/0/2.26/448,
[List opisujacy stan I putku], 19.12.1914,
k. 474-475.
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5 CAW, Akta Orderu Wojennego

Virtuti Militari, sygn. 1.482.37-2806,

Whiosek o odznaczenie, 27.01.1920.

u6 CAW, Akta Orderu Wojennego

Virtuti Militari, sygn. 1.482.37-2806,

Kwestionariusz, 26.06.1938.

Wydaje sig, ze Furgalski dobrze sprawdzit si¢ w roli ofi-
cera. Zadania, ktére mu powierzano, zazwyczaj wypetniat
skutecznie. Trudno znalez¢ w jego postepowaniu razace
bledy czy przyklady niekompetenciji. Cigzkie straty pluto-
nu ,,Mlota” pod Czarkowga byly raczej wynikiem niespo-
dziewanej zmiany sytuacji niz efektem lekkomyslnosci
dowddcy catego zgrupowania. Gdy Furgalski dowiedziat
sie o ciezkim polozeniu Zolnierzy, podjat probe wspar-
cia odizolowanego oddzialu, ktéry ostatecznie polaczyl
sie z reszta polskich sil. Réwnie kompetentnie wykony-
wal zadanie ostony skrzydta 41. Dywizji Piechoty pod
Brzezcami. W chaotycznej sytuacji i ataku z kierunku,
gdzie powinny znajdowal si¢ sojusznicze jednostki,
sprawnie przeprowadzit odwrét batalionu. Jednak co
istotniejsze w ocenie jego kwalifikacji jako dowoddcy po-
zytywnie wyrazali si¢ 0 nim inni oficerowie Legiondw.
Wilacznie z Berbeckim, ktory byt przefozonym ,Wyrwy”,
gdy podlegal mu II batalion 5 pulku. Opinia ta wydaje
si¢ szczera z uwagi na zapisy dziennika Furgalskiego
dotyczace dowddcey. ,Wyrwa” kilkukrotnie wspominat
ostre spory, a wspolpraca obu panéw wygladala czesto
na bardzo trudng. Mimo to po $émierci Furgalskiego Ber-
becki wyrazal si¢ 0 nim z uznaniem, opisywatl go jako
odwaznego dowddce, potrafigcego inspirowaé podwlad-
nych osobistym przyktadem'*>. Podobnie pochlebng
opinie wyrazit o nim Pitsudski, gdy nazywal go jednym

z najwybitniejszych oficeréw**°.
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Oddziaty kozackie
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ABSTRACT

Cossack units and Cossacs in private militias in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth in the 18th century. A new
perception

At the beginning of the 18th century, based on decisions
made in 1699, the Cossack units, the so-called registered
ones, which had earlier supported the state army in the de-
fence of the south-eastern provinces of the Polish-Lithuanian
Commonwealth for over 150 years, were liquidated. Those
experiences related to numerous Cossack rebellions, the
last in 1701-1703, meant that until 1792 it was not decided
to recreate units recruited from Cossacks in the state army.
However, the magnates and gentry were willing to use such
units, by taking advantage of the applicable law, and they
decided to maintain a court army. In the south-eastern
provinces, having private militias was necessary in the face
of raids by haidamaks (native bandits), Moldavian bandits,
and Cossacks from the territories of Russia. Cossack units
were easy to form due to a large recruitment base and cheap
to maintain. The latter was due to granting farms exempt
from all feudal services except compulsory police and mil-
itary service. It is no wonder that Cossack units were an
important, sometimes dominant element of the court armies
of such large landowners as Chodkiewicz, Jablonowski,
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Lubomirski, Potocki, or Radziwilt (but with the reservation
that only on their estates in Ukraine) presented in the article.
The total number of court Cossack units was certainly much
smaller than the 30,000 given by Kitowicz. However, they still
constituted a significant group of combatants in the service
of the magnates and the borderland nobility, protecting but
also threatening their estates.

KEYWORDS: Polish-Lithuanian Commonwealth, Ukraine,
court armies, cossacks military units, Cossacks, hajdamaks

SLOWA KLUCZOWE: Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Ukraina,
wojska nadworne, oddzialy kozackie, Kozacy, hajdamacy



Formacje kozackie stanowily wazny element obrony
szeroko rozumianego pogranicza Krélestwa Polskiego
i Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez ponad 150 lat.
W tym okresie niejednokrotnie wspieraly wojsko kwar-
ciane i komputowe w zwalczaniu najazdow tatarskich
i motdawskich, uczestniczyty w regularnych dziataniach
wojennych przeciwko Imperium Osmanskiemu i Mo-
skwie, a takze incydentalnie przeciw Szwecji. Kozacy
réwnie skutecznie destabilizowali zycie publiczne w wo-
jewddztwach potudniowo-wschodnich, co doprowadzalo
Rzeczpospolitg do utraty znacznych terytoriow. Korzy-
$ci z utrzymywania oddziatéw kozackich na polsko-
-litewskiej stuzbie panstwowej byly jednak na tyle duze,
ze nawet po powstaniu Chmielnickiego zdecydowano si¢
na reaktywowanie tzw. kozakow rejestrowych w czasach
panowania Jana IIT Sobieskiego®.

Z kolei po zakoniczeniu ostatniej wojny z Imperium
Osmanskim - w ktdrej Kozacy odznaczyli si¢ w jej po-
czatkowej fazie miedzy jesienig 1683 i wiosna 1684 r., aby
pdzniej petnic juz tylko funkcje pomocnicze® - na sej-
mie pacyfikacyjnym 1699 r. postanowiono zlikwidowac¢
pozostajace na stuzbie panistwowej formacje kozackie®.
I cho¢ hetman wielki koronny Jan Stanistaw Jablonowski
natychmiast przystapit do realizacji tej decyzji, to wobec
oporu Kozakéw proces rozwigzywania ich oddzialow
zajal trzy lata, a zakonczyt sie ostatnim w dziejach Rze-
czypospolitej powstaniem kozackim pod przywédztwem

1 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej wobec sprawy
Ukrainy na przetomie XVII-XVIII w.,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963,
s. 13-120; J. Wojtasik, ,Wojsko JKMci
i Rzplitej zaporoskie” w dobie kréla Jana
III Sobieskiego [w:] Od Zétkiewskiego
i Kosiriskiego do Pitsudskiego i Petlury
z dziejow stosunkow polsko-ukraitiskich
od XVI do XX wieku, ]. Wojtasik (red.),
Warszawa 2020, s. 69-81; M. Stangre-
ciuk, Udziat Kozakéw w polityce dyna-
stycznej kréla Jana III Sobieskiego [w:]
Od Zborowa do NATO (1649-2009).
Studia z dziejéw stosunkéw polsko-
-ukrainskich od XVII do XXI wieku,
M. Franz, K. Pietkiewicz (red.), Torun
2009, s. 266-307; M. Wagner, Stanistaw
Jabtonowski (1634-1702). Polityk i do-
wddca, Siedlce 1997, cz. I1, s. 197 i nast.;
P. Kroll, Jan III Sobieski wobec Kozaczy-
zny w latach 1676-1683, https://www.
wilanow-palac.pl/jan_iii_sobieski_wo-
bec_kozaczyzny_w_latach_1676_1683.
html, [dostep: 22.10.2024].

2 T. Urbanski, Rok 1683 na Podolu,
Ukrainie i w Motdawii. Szkic historycz-
ny z czaséw panowania Jana III Sobie-
skiego, Lwow 1907, s. 16-50; M. Wa-
gner, Stefan Kunicki, hetman kozacki
na prawobrzezu (1683-1684) [w:] idem,
W cieniu szukamy jasnosci chwaty”.
Studia z dziejéw panowania Jana 111
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Sobieskiego (1684-1696), Siedlce 2002,
s. 72-74; W. Majewski, Mohyla An-
drzej [w:] Polski stownik biograficzny
(dalej: PSB), t. XXI, E. Rostworowski
(red.), Wroclaw—Warszawa-Krakow-
Gdansk 1976, s. 580-582; T. Ciesielski,
Wprowadzenie [w:] Korespondencja
Andrzeja Potockiego. Hetman polny ko-
ronny 1684-1691, T. Ciesielski, M. Franz,
A Woloszyn (oprac.), Warszawa-Belle-
rive-sur-Allier 2021, s. 43-52; M. Stan-
greciuk, op. cit., 8. 270-306.

3 Volumina Legum. Prawa, konsty-
tucye y przywileie Krolestwa Polskiego,
Wielkiego Xigstwa Litewskiego y wszyst-
kich prowincyi nalezgcych na walnych
seymiech koronnych..., J. Ohryzko
(wyd.), t. VI, Petersburg 1859, s. 34;
J. Perdenia, op. cit., s. 120; B. Dybas,
Sejm pacyfikacyjny w1699 r., Toruf 1991,
s. 177; T. Ciesielski, Kozacy w oddzia-
tach wojskowych i milicyjnych w Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. [w:] Od Zborowa
do NATO..., s. 309.

4 J. Perdenia, op. cit., s. 122-220;
M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski...,
cz. IV, s. 248, 252-264; T. Ciesielski,
Kozacy..., s. 309-310.

s Ibidem, s. 310-311.

6 F Rawita-Gawronski, Historya ru-
chow hajdamckich (w XVIII w.), Brody
1913, t. 2: Koliszczyzna, s. 97-98, 124-125;
W. A. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow
1968, s. 82-163; T. Ciesielski, Kozacy...,
s. 327-328.
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Semena Palija w latach 1702-1703* Skutecznie znieche-
cito to stany polsko-litewskie do idei tworzenia wojska
kozackiego na ustugach krola i Rzeczypospolitej. Takze
tej skonfederowanej, czego dowodem byly wydarzenia
z lat 1733-1735, gdy ani zwolennicy Stanistawa Leszczyn-
skiego, ani konfederacja warszawska przy Auguscie III
nie przejawialy checi, by pozyska¢ dla swojej sprawy
Kozaczyzne, wcigz jeszcze liczna na terenie Rzeczypospo-
litej. Zainteresowali si¢ nig jako bazg rekrutacyjna Rosja-
nie, ale i oni szybko zrezygnowali z werbunku tej mato
warto$ciowej militarnie, a przy tym niesubordynowanej,
sklonnej bardziej do rabunkéw niz walki grupy spotecz-
nej®. Zainicjowany jednak przez nich proces aktywizacji
Kozakow i ludnoéci plebejskiej utozsamiajacej sie z nimi
doprowadzit do rozwoju na niespotykana dotad skale
ruchu hajdamackiego, ktory do lat s0. XVIII w. desta-
bilizowat zycie spoteczne na Ukrainie. Ta sama sytuacja
powtorzyla si¢ w 1768 r., gdy w duzej mierze za sprawa
intryg rosyjskich doszlo na Ukrainie do krwawych roz-
ruch6w o charakterze antyszlacheckim i antyzydowskim,
ktore przeszty do historii jako koliszczyzna®.
Po zniesieniu kozakéw rejestrowych w armiach re-
gularnych Rzeczypospolitej utrzymat sie tylko termin
»kozak’, ktory w wojsku koronnym uzywany byl jeszcze
na poczatku XVIII w. jako synonim zolnierza kawalerii
pancernej, a nastepnie zolnierza konnego uzbrojonego
w szable, karabin i pare pistoletéw, dysponujacego je-
dynie szczgtkowym uzbrojeniem obronnym. Na Litwie
terminem ,,jazda kozacka” okreslano pozbawione catko-
wicie uzbrojenia obronnego choragwie kawalerii lekkiej,
zwanej tez strazg przednig, ktére rekrutowano spoza
ludnosci tatarskiej zamieszkujacej tereny Wielkiego Ksie-
stwa. Marian Lech okreslil to nastepujaco:

Wirdd 12 choragwi liczacych po 30 koni - 8 cho-
ragwi nazwanych jest kozackimi. Te ostatnig
nazwe wyjasnia si¢ do$¢ prosto. Przegladajac
spisy nazwisk ludzi tych choragwi widzimy



w nich wiecej nazwisk litewskich, polskich czy
rosyjskich, a prawie wcale tatarskich. Natomiast
w choragwiach tzw. tatarskich spotykane na-
zwiska sg bez wyjatku pochodzenia tatarskiego:
Azulewicz, Achmatowicz itp.”

Takie rozrdznienie kawalerii lekkiej przyjeto sie tez
w milicjach prywatnych rodzin litewskich, w kto-
rych w XVIII w. wystepowali obok siebie ,,kozacy” - zol-
nierze uzbrojeni na wzdr regularnej jazdy lekkiej oraz
»Kozacy” - zolnierze stuzacy z tytutu posiadania nadzia-
tu ziemi na prawie wojskowym. Wsrod tych ostatnich
mogli sie znajdowa¢ etniczni Kozacy, ktérzy przetrwali
w stuzbie militarnej (paramilitarnej) u starostow grodo-
wych i niektdrych niegrodowych z terendéw ukrainnych
oraz w milicjach magnackich i szlacheckich w woje-
wodztwach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej,
gltéwnie w kijowskim i bractawskim oraz na wschodnich
rubiezach wotyniskiego®.

Takie pomieszanie terminéw sprawia, ze bardzo
trudno jest w zrodlach odrézni¢ etnicznego Kozaka’
od osadnika wojskowego lub Zolnierza najemnego
stuzacego trybem kozackim w wojskach prywatnych.
Powazne problemy mial z tym juz w drugiej polowie
XVII w. Jedrzej (Andrzej Jan) Kitowicz, mimo ze
w mlodosci mogl przez jakis czas stuzy¢ w wojsku pry-
watnym, a konkretnie w dragonii wchodzacej w sklad
milicji ordynacji ostrogskiej za czaséw ksiecia Janusza
Sanguszki'®. I cho¢ w okresie domniemanej stuzby Kito-
wicza nie bylo w niej oddziatéw kozackich, to stanowita
jedng z wigkszych i istniejaca od blisko pdttora wieku
»armi¢” prywatna w Rzeczypospolitej, wyrdzniajacg sie
tym, ze zgodnie ze statutem ordynacji ostrogskiej mia-
ta wspomaga¢ panstwowe sily zbrojne w obronie roz-
legtych potudniowo-wschodnich pograniczy panstwa.
W potowie XVIII w. z tego tytutu positkowata wojsko
koronne, z reguly partie ukrainska, w zwalczaniu band
rozbdjniczych. Umozliwialo to poznanie innych milicji

7 M. Lech, Jazda autoramentu pol-
skiego wojsk Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w dobie saskiej, ,Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” 1961,
t. VI, cz. 2, s. 47.

8 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 319-327.

9 W tekscie konsekwentnie rozroz-
niam za pomocg zapiséw z uzyciem
duzej i malej litery Kozakéw etnicz-
nych od kozakéw stuzacych w mili-
cjach prywatnych. Tych ostatnich nie
sposob przypisaé do okreslonej grupy
etniczne;j.

10 W. Majewski, Jedrzej Kitowicz
a konfederacja barska, ,,Napis. Tom po-
$wiecony literaturze okoliczno$ciowej
i uzytkowej” 2001, seria VII: Bellona,
Klio, Kamena.... Literatura wobec wo-
jen, s. 326-328; T. Ciesielski, Wstep [w:]
Korespondencja i gazetki rekopismien-
ne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776,
T. Ciesielski, S. Gorzynski, E. Wolanski
(oprac.), Warszawa—Bellerive-sur-Al-
lier 2017, s. 20.
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1 Literatura pos$wiecona milicjom

magnackim i szlacheckim w XVIII w.
nie jest zbyt rozbudowana. Funkcjono-
wanie milicji nadwornych i wojsk ordy-
nackich pokrétce omowit T. Ciesielski,
Milicje magnackie i ich potencjat militarny

w polowie XVIII wieku. Zarys problema-
tyki [w:] Wobec kréla i Rzeczpospolitej.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, E. Du-
bas-Urwanowicz, J. Urwanowicz (red.),
Krakow 2012, s. 773-791. M. Machynia

zajal si¢ wojskiem ordynacji ostrogskiej

i milicja Chodkiewiczéw: M. Machynia,
Wojskowos¢ ordynacji ostrogskiej za San-
guszkow (1720-1764). Wybrane aspekty,
cz.1: Autorament narodowy, ,Octposbka
naBHuHa. HaykoBuit 36ipHuK” 2019, t. 6,
S. 53-96, cz. 2: Autorament cudzoziem-
ski, ,Ocrposbka gaBHnHa. HaykoBuit
36ipHNK” 2020, t. 7, S. 92-114; idem,
Czarnobylski garnizon Jana Mikolaja

Chodkiewicza 1759-1792 [w:] Militar-
ne tradycje Kedzierzyna-KoZla, Slgska

i Rzeczypospolitej, t. 11, T. Ciesielski (red.),
Zabrze 2013, s. 147-182. Kilka artykutow
oraz jedna nieopublikowana drukiem
rozprawa doktorska poswigcone zostaty
organizacji i wykorzystaniu milicji radzi-
wiltowskich: M. ]. Lech, Milicja Radziwit-
16w jako orez feudatéw w walce z ruchami
chtopskimi na Bialorusi i Litwie, ,,Rocznik
Biatostocki” 1962, t. 3, 5. 33-60; V. Rakutis,
Radivily milicija XVIII a., ,,Karo archy-
vas” 2005, t. XX, s. 101-162; M. Pasztor,
Milicje magnackie Radziwittow: Michala

Kazimierza ,Rybetiski” i Karola Stanista-
wa ,Panie Kochanku” - sklad, organiza-
cja, funkcje [w:] Trudne stulecia. Studia
z dziejéow XVII i XVIII wieku ofiarowane
Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w sie-
demdziesigtq rocznice urodzin, L. Kadzie-
la, W. Kriegseisen, Z. Zieliniska (red.),
Warszawa 1994, s. 134-144; B. Klyszejko,
Wojska prywatne Radziwilléw nieswie-
skich w okresie 1719-1762, Warszawa 2015,
maszynopis nieopublikowanej drukiem
rozprawy doktorskiej obronionej w 2017 1.
w Instytucie Historii PAN w Warszawie.
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prywatnych i funkcjonujacych w ich ramach oddziatéw
kozackich. Czy Kitowicz mogt zdoby¢ takie doswiadcze-
nie wojskowe i zglebi¢ realia zycia militarnego na potu-
dniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej? Tego nie
wiadomo, ale sporg wiedze¢ na ten temat posiadal. Na jej
podstawie w sposob zwiezty, a celny scharakteryzowat
istote milicji prywatnych, ktérych posiadanie byto nie-
zwykle popularne wéréd magnaterii i szlachty w czasach
saskich. Korzystala ona z obowiazujacego prawa, ktore
pozwalato na formowanie wlasnych oddziatéw zaréwno
paramilitarnych, jak i typowo wojskowych. Te prywatne
sity zbrojne, zwane wojskiem lub milicja, ochraniaty ma-
gnackie oraz szlacheckie rezydencje i majatki ziemskie,
petnity w nich stuzbe porzadkows, utrzymywane byly
tez ze wzgledow prestizowych. Przydawaly sie w kon-
fliktach zbrojnych z wlascicielami innych majatkéw lub
w dzialaniach o charakterze rokoszowym, konfederac-
kim, a w wojewddztwach poludniowo-wschodnich od
drugiej dekady XVIII w. staly si¢ wrecz niezbedne za
sprawg nasilenia sie ruchu hajdamackiego''. Do wyko-
nywania wiekszosci tych zadan bardzo dobrze nadawaty
sie oddziaty kozackie - tanie w utrzymaniu i tatwe do
sformowania w wojewddztwach wschodnich tak Korony,
jak Litwy. Na Ukrainie i Podolu okazaty sie stosunkowo
skutecznym panaceum na hajdamakow.

Nic wiec dziwnego, ze po kozakéw chetnie siegali ci
magnaci i szlachcice, ktérzy ulegtszy modzie na ,,zolnie-
rza nadwornego’, tworzyli zaréwno kilkutysieczne, jak
i symboliczne - kilku- czy kilkunastoosobowe milicje.
Zdaniem Kitowicza trend ten sprawial, ze w polowie
XVIII w. w Rzeczypospolitej mogto by¢ nawet 30 0oo
tego typu Zzolnierzy,

nie rachujac kozakoéw, ktorych mogto by¢ na
Ukrainie z drugie tyle; kazdy albowiem szlachcic,
majacy wie$ swoja dziedziczng, musial chowa¢
takowych ludzi nie dla parady, ale dla obrony
zycia i majatku swego od hajdamakéw. Za czym,



jezeli mial wie$ od 200 osady, to przynajmniej
30 oddzielil na kozakéw, ktérzy mu zadnego za-
ciggu nie odbywali ani zadnej daniny nie dawali,
tylko co noc przez lato, uzbrojeni spisa i samopa-
tem, zjezdzali sie konno na podworze do dworu,
okoto ktérego warte nocng trzymali'®.

W powyzszym opisie na szczeg6lna uwage zastuguje
stwierdzenie, ze kozacy stanowili wydzielona cze¢s¢ lud-
noéci plebejskiej miasteczek i wsi prywatnych na Ukra-
inie, posiadajaca nadania ziemskie, ale ich $wiadczenia
feudalne sprowadzaly si¢ jedynie do rozbudowanego
obowigzku strézy, co przeksztalcito ich w swoistych
osadnikéw wojskowych. W swojej masie nie mieli nic
wspdlnego z dawnymi kozakami rejestrowymi lub wspot-
czesnymi im kozakami stuzacymi w nieregularnej ar-
mii rosyjskiej, a tym bardziej z Kozakami siczowymi.
Jezeli chodzi o podchodzenie spoleczne najblizej byto
im do hajdamakéw, czyli do rozbojnikéw grasujacych
w XVIII w. w wojewddztwach kijowskim, bractawskim
i podolskim. Z reguly zostawali nimi chlopi zbiegaja-
¢y z ukrainnych majatkéw ziemskich. Mozna wigc mo-
wic¢ o dwdch rozbieznych drogach ucieczki od cigzaréw
feudalnych przez podjecie stuzby paramilitarnej — u pana
lub na wlasny rozrachunek.

W pewien sposob nawigzuje to do tradycji XVI-
i XVII-wiecznej Kozaczyzny, gdzie wystepowali obok
siebie bedacy na sluzbie Rzeczypospolitej kozacy reje-
strowi i pozostajacy w opozycji do nich Kozacy siczowi.
Co wigcej, w XVIII w. powszechnie uwazano, ze bandy
hajdamackie tworzone byly przez przybywajacych z Siczy
watazkow, ktorzy przysposabiali do rozbojow ,,hultajow,
pijakow, nawet i szlachte”, dbajac przy tym, aby z wygladu
przypominali kozakow'®. W historiografii ukrairiskiej za-
czeto jednak w hajdamakach upatrywac kontynuatorow
Kozaczyzny, ktdrymi w rzeczywistosci nie byl, tak jak ko-
zacy stuzacy w milicjach prywatnych nie byli spadkobier-
cami tradycji kozakow rejestrowych'®. Z zastrzezeniem,

12 . Kitowicz, Opis obyczajow za pa-
nowania Augusta III, Z. Golinski (red.),
M. Dernatowicz (wstgp), Warszawa 1985,
S. 205.

13 'W. Rzewuski do J. Mniszcha, 2 II
1762, A. Podraza, E. Rostworowski, Mate-
riaty do sytuacji na Ukrainie Prawobrzez-
nej i ruchéw hajdamackich lat so-tych
i 60-tych XVIII wieku z korespondencji
Jerzego Wandalina Mniszcha, ,Przeglad
Historyczny” 1956, t. 47, 2. 1, 5. 158; T. Cie-
sielski, O hajdamaczyznie w latach 1733-
1763 [w:] W kregu Hadziacza A.D. 1658.
Od historii do literatury, P. Borek (red.),
Krakéw 2008, s. 181.

14 O. IL Jlona, Iatidamaupxuii pyx
Ha Ykpaini 6 20-60 pp. XVIII cm., Kuis
1965; O. Iypxiit, T. ‘{yxni6, Temvman-
cka Yxpaina, Kuis 1999, s. 259-262;
B. Omenvbuyk, Hapoone noscmarms
1734-1738 pp. Ha IIpasobepesxcuiii Yipa-
ini ma 1lozo micye y CychinvbHO-no-
THMUMHOMY HUMMI | MIKHAPOOHUX
sionocunax, ABropedepar myc. KaH.
ncrop. Hayk., Kuis 2003. Préba oceny
hajdamakow w historiografii polskiej:
F. Rawita-Gawronski, op. cit., t. 1: Ru-
ina, passim; W. A. Serczyk, Hajdama-
cy, Krakow 1972, passim; A. Podraza,
E. Rostworowski, op. cit., s. 143-147;
P. Borek, Ukraina w staropolskich dia-
riuszach i pamietnikach. Bohaterowie,
fortece, tradycja, Krakéw 2001, s. 115-
16; T. Ciesielski, O hajdamaczyznie...,
s.181-183. Omowienie literatury polskiej,
ukrainskiej i rosyjskiej dotyczacej haj-
damakow i koliszczyzny: T. Ciesielski,
Stosunki polsko-ukraitiskie w XVIII w.
w historiografii polskiej i ukrairiskiej,
»liBgenHnit Apxis. Icropiani Haykn”
2004, t. 16, 8. 53-60; W. W. Sokyrska,
T. Srogosz, Hajdamacy i koliszczyzna
w historiografii polskiej i ukrairskiej. Pol-
sko-ukraitiski dwuglos, ,,Przeglad Nauk
Historycznych” 2017, t. 16 nr 2, s. 7-41;
T. Srogosz, Jozef Gabriel Stempkowski —
»Straszny Jozef” czy lojalny regimentarz?
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[w:] idem, Migdzy wojng a modernizacjg.
Studia z dziejow kreséw potudniowo-
-wschodnich Rzeczypospolitej w XVII-
XVIII wieku, Czgstochowa 2016, s. 84-87
(takze odwotanie do wlasnej - Srogosza
tworczosci).

15 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 309.

16 J. Kitowicz, op. cit., s. 205.
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ze pewna cze$¢ tych ostatnich nie data sie spauperyzowac
przez wiaczenie do stanu chlopskiego czy mieszczan-
skiego. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wykorzystujac
gleboki kryzys, w ktdrym znajdowata si¢ Rzeczpospolita
w dwoch pierwszych dekadach XVIII w., a takze silng
ingerencje Rosji i pozostajacego pod jej kontrolg Het-
manatu (Hetmanszczyzny, wojska zaporoskiego) w zycie
spoteczno-gospodarcze na polskiej Ukrainie, dawni ko-
zacy rejestrowi potrafili cze§ciowo zachowac swdj status
ludzi wolnych, cho¢ dostosowany do nowych realiow.
To z nich mogla si¢ rekrutowa¢ pewna grupa oméwio-
nych wczesniej osadnikow na prawie wojskowym, czy
tez zawodowych kombatantéw stuzacych w milicjach
staro$cinskich lub prywatnych'®.

Popularno$¢ kozakéw w milicjach prywatnych na
UKkrainie wynikata z niewielkich kosztéw formowania
i utrzymania oddzialéw, a nie wysokiej oceny jako$ci
pelnienia stuzby. Wrecz przeciwnie, walory bojowe tych
zolnierzy byly problematyczne, stad z reguly wykorzy-
stywano ich w celach reprezentacyjnych, do przewo-
zenia korespondengiji i lekkich sprawunkoéw, konwojo-
wania zbieglych chtopéw i wieznidw, a przede wszystkim
jako milicje utrzymujaca porzadek wsréd poddanych
i chroniaca dobra przed najazdem rozbojnikéw. Jednak
zdaniem Kitowicza w tej ostatniej roli czesto zawodzili,
gdyz gdy tylko ,,pan z zong i domownikami, rozszedtszy
sie na przymroczu w stepy, lada gdzie w chwascie spo-
czywal’, to pilnujaca ich dobytkdw warta kozacka ,,nieraz
wielkim najazdem hultajstwa obskoczona i zniesiona
byta, nieraz tez porozumiawszy si¢ skrycie z hajdamaka-
mi i naprowadziwszy ich na dom, strazy swojej oddany’,
wspolnie z nimi rabowata'®. W zrédtach znalezé mozna
informacje, ze milicje kozackie nie tylko wspoidziata-
ty z hajdamakami czy Kozakami siczcowymi, ale takze
niekiedy udajac ich, same dopuszczaly si¢ rabunkow.
Latem 1754 r. kozacy Potockiego obrabowali arendarza
dobr bosowskich Michata Kazimierza Radziwitta. Szybko
zorientowano sie, ze ,rabowanie nie bylo zwyczajem



hajdamakoéw siczowych i pokazato sie, ze kozacy human-
scy z Sokolowki to zrobili, bo rusznice i spisy zostawili
na ulicy”"’.

Takich przypadkéw bylo znacznie wiecej, ale nigdy ko-
zacy nadworni nie dopuscili sie tylu zbrodni co w1768 r.
Niezaleznie od tego, czy to z inicjatywy kozakéw do-
szto do wybuchu rozruchéw chlopskich, czy tez kozacy
kaniowscy, zabotynscy, $milanscy, humanscy jedynie
dotaczyli do koliszczyzny. Istotne jest to, ze poprzez wy-
datne wzmocnienie jej sity militarnej umozliwili zbun-
towanym masom przejecie znacznych potaci Ukrainy,
przyczynili sie do zdobycia ufortyfikowanych osrodkéw
z Humaniem na czele, a setnik milicji humanskiej Iwan
Gonta zostal jednym z przywddcéw ruchu. Obwiniany za
wiekszg cze$¢ zbrodni popetnionych przez uczestnikow
koliszczyzny, zwlaszcza o rzez humanskg, po zdtawieniu
powstania zostal zgladzony ze szczegdlnym okrucien-
stwem'®. Wielu zbuntowanych kozakéw podzielito jego
los jako ofiary represji podjetych przez oddziaty woj-
ska koronnego dowodzone od korca 1768 r. przez regi-
mentarza partii ukrainskiej i podolskiej Jozefa Gabriela
Stempkowskiego. W obozie pod Kodnig dziatal w latach
1769-1771 regimentarski dorazny sad wojskowy, ktory
osadzil kilkuset uczestnikow koliszczyzny, a takze czlon-
kow grasujacych po jej zdtawieniu band hajdamackich®.

Koliszczyzna nie sprawila, ze kozacy znikneli z mili-
¢ji prywatnych, gdyz dalej byli potrzebni wlascicielom
wielkich majatkéw ziemskich na Kijowszczyznie, Bra-
clawszczyznie i Wolyniu. Dobrze ilustruje to przypa-
dek milicji zabotynskiej, w ktdrej kozacy stanowili jej
zasadniczy trzon, jezeli nie calo$¢. Milicja ta ochraniata
dobra rozciagajace sie nad rzekg Tasming, ktore do 1719 .
nalezaly do Koniecpolskich. Po bezpotomnej $mierci
ostatniego przedstawiciela tej rodziny, wojewody sie-
radzkiego Jana Aleksandra, wlasnosci przeszty w czasowe
wladanie jego prawnych spadkobiercéw, braci Aleksan-
dra i Franciszka Walewskich. Ci jednak szybko pozbyli
sie rozleglych, ciagnacych si¢ od Tasminy po Kodyme

17 U.K. Radziwilt do M. K. Radziwil-
fa, Stobodyszcze 19 VII 1753, Archiwum
Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum Radziwit-
fowskie (dalej: AR), dz. IV, nr 575, s. 9.

18 F Rawita-Gawronski, op. cit., t. 2,
s. 97-98,124-125; W. A. Serczyk, Kolisz-
czyna..., s. 82-115,162-163; T. Ciesielski,
Kozacy..., s. 327-328.

19 T.Srogosz, Jozef Gabriel Stempkow-
ski..., s. 91-95 (tam tez odwolanie do
innych pozycji dotyczacych dzialalno-
$ci Stempkowskiego w latach 1768-1771,
w tym do artykuléw Srogosza).
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20 M. Kobierecki, Walewscy herbu Ko-
lumna w XVII-XVIII wieku. Genealo-
gia. Majetnosci. Dziatalno$¢ publiczna,
16dz 2008, s. 262; T. Ciesielski, Archi-
wum sgdu powiatowego w Balcie jako
Zrodto do dziejow szlachty polskiej nad
rzekg Kodymg w pierwszych dekadach
XIX wieku [w:] Nad rzekg Kodymgq. Stu-
dia nad dziejami polskich i ukrairiskich
pograniczy na przestrzeni wiekow / Ha
piuyi Koouma. Jocnioxcenns 3 icmopii
Yxpainu i ITonvwsi, red. T. Ciesielski,
A. Korytko, W. Kusznir, Odessa 2018,
8. 59.

21 E. Rulikowski, Zabotyn [w:] Stow-
nik geograficzny Krélestwa Polskiego
i innych krajéw stowianskich, t. XIV,
B. Chlebowski, J. Krzywicki, E. Suli-
mierski (red.), Warszawa 1895, s. 723-
724.

22 J. Kitowicz, op. cit., s. 205.
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dobr w Kijowszczyznie i Bractawszczyznie, ktére kupit
od nich obozny koronny Jerzy Aleksander Lubomirski*’.

Nowy wlasciciel bez problemu przejat wiekszos¢ z na-
bytych, stabo zagospodarowanych ziem, wyjatek stanowit
jedynie zabotynski klucz majatkowy. Zajat go wojewo-
da ruski Jan Stanistaw Jabtonowski, ktéry wykorzystat
watpliwe podstawy prywatne®'. Jezeli wiec w czasach
Koniecpolskich mogto nie by¢ milicji strzegacej tych
débr, to na pewno zostala utworzona w czasach admi-
nistrowania Zabotynem przez Jablonowskich, zapew-
ne juz przez Jana Stanistawa. Milicje utrzymal jego syn
i spadkobierca, starosta czehrynski (od 1754 r. wojewoda
bractawski) Jan Kajetan Jablonowski, ktory byt skonflik-
towany z dysponujacymi silnymi wojskami prywatnymi
Lubomirskimi (po $mierci w 1735 r. Jerzego Aleksandra
z jego synami — najpierw ze zmartym w 1755 r. podstolim
litewskim Jozefem, a nastepnie styngcym z awanturnicze-
go 1 wystawnego zycia Stanistawem) i z tego tytulu caly
czas toczyl spory z ich gubernatorami débr $milanskich.
Co wiecej, dobra zabotynskie byty czestym celem najaz-
déw Kozakow siczowych i hajdamakow.

Zdaniem Kitowicza Jan Kajetan (tytutowany starosta
czehrynskim) i jego starszy brat, wlasciciel rozlegtych
débr dziedzicznych na Pokuciu i Podolu oraz posesor
starostw na Ukrainie, wojewoda rawski Stanistaw Win-
centy Jablonowski, posiadali znaczng liczbe kozakow

»Z gruntu stuzacych’, czyli z tytulu uzytkowania ziemi
nadanej w zamian za obowigzek wojskowy?>. Dzieki
temu, mimo niekorzystnych wyrokéw sadowych, Jan
Kajetan i jego spadkobiercy utrzymali w swoim posia-
dania Zabotyn i to ich, a takze wdowe Anne z Sapiehéw
Jabtonowska i bratanka Antoniego Barnabe Jablonow-
skiego obciaza niechlubna rola, jakg kozacy zabotynscy
odegrali latem 1768 r. To w zamku Zabotyniskim ,,rozegrat
sie pierwszy akt dzikiego wybuchu, znanego pod nazwa
rzezi humanskiej, czyli koliszczyzny. Kozak Zelezniak za-
wezwawszy kozakow z Siczy, opanowal tutejszy zameczek,
zamordowal rzadce Stepkowskiego i mnostwo zydow



i tem dal hasto do dalszych rzezi w innych miejscach™’.
Zapewne wydarzenia te nie doprowadzity do likwidacji
oddzialéw zabotynskich kozakéw nadwornych, gdyz
dalej byli oni potrzebni w walkach o te dobra miedzy
Jabtonowskimi a kolejnym pokoleniem Lubomirskich,
gléwnie z Franciszkiem Ksawerym, ktéry w koficu sprze-
dat w 1787 r. sporne tereny wraz z cala Smilanszczyzna
Grigorijowi Potiomkinowi*.

Inna linia Jablonowskich, reprezentowana przez cho-
razego wielkiego koronnego Aleksandra Jana (ok. 1672-
1723) ijego syna, wojewode nowogrodzkiego Jozefa Alek-
sandra (1711-1772), utrzymywala kozakoéw lisianskich,
ktorzy nie zostali wymienieni w zZrédtach jako uczestnicy
koliszczyzny, cho¢ same miasto Lisianka zostato opano-
wanie przez buntownikéw??.

Zachowaly si¢ informacje o milicjach nadwornych
wiascicieli rozleglych komplekséw majagtkowych Lubo-
mirskich na Wotyniu i Podolu - wnukéw i spadkobier-
cow zmarlego w 1657 r. stawnego hetmana i marszatka
koronnego Jerzego Sebastiana, czyli wspomnianego juz
Jerzego Aleksandra oraz jego synéw Stanistawa (podstoli
koronny) i Jozefa (podstoli litewski), a takze Jerzego Do-
minika, jego syna Antoniego Benedykta i zapamietanego
z awanturniczego zycia Jerzego Marcina. W przypadku
Stanistawa i Jozefa, bedacych stronami transakcji kol-
buszowskiej, wiadomo, ze w potowie lat 50. XVIII w.,
w okresie zatargu o ordynacje¢ ostrogska wlasciciel dobr
réwienskich — podstoli koronny Stanistaw Lubomirski
znaczaco rozbudowat swoja milicje. Stanowita ona trzon
kilkutysiecznych oddzialéw Lubomirskich, wystawia-
nych w latach 17541758 z zamiarem zajecia Dubna.

Putkownik Andrzej Mokronowski dowodzacy zgru-
powaniem wojsk koronnych i litewskich, ktére zimg
1754 r. hetman Jan Klemens Branicki postat w celu zajecia
najwazniejszych punktéw ordynacji ostrogskiej, 7 lu-
tego 1754 r. donosil, ze doszly go wiadomosci o kilku
tysigcach kozakéw Lubomirskiego w odlegtosci trzech
mil od Dubna. Zastrzegl przy tym: ,lubo temu wiary

23 E. Rulikowski, Zabotyn..., s. 724.
24 Ibidem, s. 724-725; E. Rostworow-
ski, Lubomirski Franciszek Ksawery, PSB,
t. XVIII, E. Rostworowski (red.), Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1973, s. 32.

25 E. Rulikowski, Lisianka [w:] Stow-
nik geograficzny..., t. V, E Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski (red.),
Warszawa 1884, s. 306.
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26 J. K. Branicki do A. Mokronow-
skiego, Dubno 7 I1 1754, AGAD, Archi-
wum Roskie (dalej: ARos), Korespon-
dengcja (dalej: K), pudto XIV, nr 30, 5. 30.
27 A. Mokronowski do J. K. Bra-
nickiego, Dubno 15, 17 II, 2 III 1754,
AGAD, Zbiér Anny Ksawerowej z Po-
tockich Branickiej (dalej: ZbAB), dz. I,
nr. 1678-1680.

28  Relacjaz Dubna 28 111 1754, AGAD,
ARos, K, Suplement, nr 6, s. 145.

29 J. K. Branicki do Chojeckiego,
S. Lubomirskiego i A. S. Rostkowskie-
go, Choroszcz 29 VIII 1755, AGAD,
ARos, K, Suplement, nr 8, s. 406-410.
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nie daje”?°. Kilka dni pézniej, 12 lutego raportowat, ze
Stanistaw Lubomirski nakazal swoim janczarom nadwor-
nym z armatami i kozakami wymarsz z Réwnego na Dub-
no. Sprawozdania te sugerujg, Ze przynajmniej Stanistaw
Lubomirski dysponowat licznymi oddziatami kozakéw,
z ktorych co najmniej czg$¢ miata przygotowanie woj-
skowe niezbedne do wspotdziatania z innymi formacjami
i rodzajami broni. Jednak juz 17 lutego Mokronowski
uspokajal hetmana, ze siedmiu Lubomirskich, ktérzy
zjechali sie pod przywodztwem podstolego koronnego
Stanistawa i podstolego litewskiego Jozefa do Aleksandrii
pod Réwnem, dysponowato najwyzej 1000 zbrojnych
ludzi, a to ,najwiecej kozakoéw, strzelcéw i bojardw”
A 2 marca stwierdzil, ze jedynie ,,choloty nazbierali”*’.

Z innych przekazéw wiadomo, ze ludzie nadworni
podstolego koronnego, ktdrzy zajeli w lutym-marcu
1754 r. Konstantynéw, dysponowali 7 hakownicami
i $migownicami, a Lubomirscy zaciagneli zbrojnych
w Moldawii i na Ukrainie, czyli wéréd nich mogli by¢
etniczni Kozacy®®. Rok pézniej, juz po $mierci Jozefa,
Stanistaw $ciagnal do odziedziczonych po bracie dobr
pod Hrycéw i Labun ,,do dwoch tysiecy réznego narodu
ludzi”. Posréd nich mogli takze by¢ Zolnierze stuzacy
w oddziatach kozackich®.

Do ostatniego przesilenia w trakcie zatargéw o or-
dynacje ostrogska doszto w 1758 r., gdy Stanistaw Lubo-
mirski znéw zebrat stosunkowo silne wojsko nadworne
(jego trzon stanowilo kilkuset kozakow i najemnikéw
z Motdawii) i po zniesieniu wiosng administracji ostrog-
skiej w czerwcu zajal Dubno, po czym podjal blokade
obsadzonej przez wojsko koronne twierdzy dubnienskiej.
Wirdd uczestnikow tej akgji byli tez kozacy, ktorych do
21 lipca mialo by¢ 140 ,,z Pobereza”, czyli znad Dniepru,
a na poczatku sierpnia przybylto kolejnych 150 (cho¢

»méwiono” o 200). Pod koniec sierpnia 300 kozakéw
opuscito Dubno, ale 1 wrzesnia 160 powrécilo. Milicja
Lubomirskiego stala w mieécie jeszcze przez Kkilka ty-
godni. Dopiero po ratyfikowaniu ugody przekazujacej



ordynacje znéw pod zarzad Sanguszki 6 pazdziernika
Dubno opuscili janczarzy nadworni i 60 kozakéw?’. Wia-
domo tez, ze zaangazowanie duzych sit pod Dubnem nie
przeszkodzito Stanistawowi Lubomirskiemu w uzyczeniu
swojemu krewnemu staroscie bohustawskiemu Teodo-
rowi Lubomirskiemu 100 kozakéw, by ten maégl przejac
inne miasto w ordynacji ostrogskiej — Cudnéw?'.

W 1761 r. Stanistaw Lubomirski, wciaz jeszcze wtedy

w miare sprawnie zarzadzajacy swoimi rozleglymi dobra-
mi, utrzymywat milicje liczacg rzekomo okoto 2400 zol-
nierzy, w tym 2000 kozakéw??. Stuzyli oni w oddziatach-
-putkach rezydujacych w Kotelni, Pawoloczy®® i Smile.
Kozacy z tego ostatniego pultku ($milanscy) odznaczyli
sie tym, ze w 1768 1. przylaczyli sie do Koliszczyzny™. Nie
przeszkodzito to w przetrwaniu oddzialéw kozackich
w stuzbie nadwornej Lubomirskich. Jeden z czterech sy-
néw Stanistawa, wspomniany juz wczeéniej Franciszek
Ksawery zdaniem Emanuela Rostworowskiego ,,utrzy-
mywal liczng milicje nadwornych kozakéw, zwanych
zielenicami w:niewatpliwie od zielonej barwy mundu-
réw — T.C.], na czele ktérych nekal zajazdami swoich
sasiadow”>®.

Przez diuzszy okres do milicji Lubomirskich zaliczat
sie tez pulk ,,bitolowski’, ,,bilitkowski”. Utworzony on zo-
stal w kluczu majagtkowym Bialotéwka (Bitolowka), ktd-
ry najpierw nalezat do Jana Kazimierza Lubomirskiego
(jako meza Urszuli z Branickich, spadkobierczyni Stefana
Mikotaja Branickiego). Po jego $mierci w 1737 r. zarzad
nad dobrami przejat brat Urszuli, hetman Jan Klemens
Branicki (ale ten wydzierzawil je staroscie olsztynskiemu
Franciszkowi Ferdynandowi Lubomirskiemu). Czes¢ za-
mieszkujacych klucz osadnikéw na prawie wojskowym
zobowigzana byla do osobistej stuzby, a inni §wiadczyli
pienieznie. Pozwalalo to na wystawienie kilku choragwi
kozackich, ktore tworzyly ,,pulk bilitkowski” liczacy za-
pewne kilkuset Zotnierzy.

Nadzér nad milicja sprawowal gubernator débr
bialotéwskich, a dowodzil nig putkownik, ktérym juz

30 Relacja Dubno 25 V11758, AGAD,
Lubomirscy z Matej Wsi, nr II ¢/77;
J. K. Branicki do A. Lubomirskiego,
Mosciska 9 VIII 1758, do F. Korytow-
skiego, Mosciska 12, 23 VIII, 7 9 IX
1758, do A. Mokronowskiego, Mo$ciska
23 VIII, 6 IX 1758, do A. Wielowiey-
skiego, 23 VIII 1758, AGAD, ARos, K,
Suplement, nr 15, s. 13, 20, 53-54, 56,
58-59, 95; K. Korytowski do J. K. Bra-
nickiego, Dubno 21, 22 VII, 6 X 1758,
AGAD, ZbAB, dz. I, nr. 1260-1262 oraz
Dubno 2, 6 VIII, 2, 5 IX 1758, AGAD,
ARos, K, pudlo X, nr 1, s. 39-43, 52-53,
65, 70; E Korytowski do K. Cieszkow-
skiego, Dubno 3, 6, 19, 23 VIII 1758,
AGAD, ARos, K, pudlo XXVIII, nr 164,
s. 23-35; S. Sutkowski do J. K. Branic-
kiego, Dubno 3, 16 VIII 1758, AGAD,
ARos, K, pudto XXII, nr 46, s. 20-25;
W. Szczygielski, Lubomirski Stanistaw
[w:] PSB, t. XVIIL, s. 51.

31 K. Korytowski do J. K. Branickiego,
Dubno 26 VIII 1758, AGAD, ARos, K,
pudlo X, nr 1, s. 62.

32 Biblioteka Zakladu im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, rkps 544, s. 69.

33 O kozakach stuzacych w putkach
pawotockim i kotelariskim wspomi-
na w opisie wyprawy na hajdama-
kow w 1749 1. U. K. Radziwitl: Dyary-
usz podiazdu mego na Haydamakow
z Berdyczowa expedyowanego Roku
Paiiskiego 1749, s.l. et a. — za prze-
drukiem diariusza dokonanym przez
P. Borka w: Od Pifawiec do Humania.
Studia staropolskie, Krakow 2005, s. 324.

34 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 327.

35 E. Rostworowski, Lubomirski Fran-
ciszek Ksawery..., s. 32.
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36 Rozkazy i patenty J. K. Branickiego,
Starzyska 811011754, AGAD, ARos, K,
Suplement, nr 5, s. 432-433, 4405 13, 14,
21V 1754, AGAD, ARos, K, Suplement,
nr 6, s. 228-229, 232, 249.

37 Ordynans i dyspozycja J. K. Bra-
nickiego dla A. Winnickiego, Biatystok
22 VIII 1760, AGAD, ARos, K, Suple-
ment, nr 18, s. 8-10; A. Winnicki do
J. K. Branickiego, Bilitowka 22 X 1760,
AGAD, ARos, K, pudlo XXV, nr 18,
s. 7-8.

38 J.K. Branicki do J. Potockiego, Bia-
tystok 17 IX 1756, AGAD, ARos, K, Su-
plement, nr 10, s. 137-138; J. K. Branicki
do J. Malinowskiego, Holowiec 14 XI
1759, AGAD, ARos, K, Suplement, nr1y,
s.174; J. K. Branicki do J. K. Potockiego,
Biatystok 22 VIII 1760, AGAD, ARos,
K, Suplement, nr 18, s. 8; A. Suszewicz
do K. Polanowskiego, Radom, 7, 8 XI
1734, lleHTpanbHuil fep>kaBHMIL icTo-
puaHmit apxis Yxpainn, M. Kuis (dalej:
CDIAU), f. 236, op. 2, nr 360; U. K. Ra-
dziwill, op. cit., s. 321-332.

39 Dyspozycje i instrukcje J. K. Bra-
nickiego, Bialystok 1-17 VIII 1762,
AGAD, ARos, K, Suplement, nr 19,
s.53—-60, 70—-71.

40 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 327.
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W 1734 r. i przynajmniej do 1749 r. byt Antoni Susze-
wicz. W styczniu 1754 1. Jan Klemens Branicki podczas
przekazania komendy cze$nikowi ruskiemu Francisz-
kowi Walickiemu scharakteryzowal putk jako ,lekki
nadworny’, nie uzywajac okreslenia ,,kozacki”. Tworzy¢
go mialy trzy choragwie: stukonna stacjonujaca w Bia-
toléwce i Siestrzeniowie oraz dwie sze$¢dziesieciokonne
w Czerniowie i Zarudyncach. Rotmistrzem tych dwdch
ostatnich zostal Jan Antoni Giedroy¢. Branicki nakazal,
aby w pulk byli ludzie ,,do stuzby zotnierskiej zgodni, na
koniach dobrych, w moderunku i porzadku przyzwo-
itym” W maju 1754 r. hetman mianowal na rotmistrza
zmniejszonej do 50 koni choragwi zarudynieckiej Jana
Michatowskiego®®. Otrzymat te funkcje na tych samych
warunkach co Giedroy¢ - z nadaniem ziemi, co dowo-
dzi, ze przynajmniej czesciowo mamy do czynienia ze
stuzba na lennym prawie wojskowym. W sierpniu 1760 r.
Branicki przekazal obowiazki gubernatora i putkownika
biatotéwskiego kapitanowi Andrzejowi Winnickiemu
(oficerowie regimentu pieszego im. krolowej)*”.

Pulk ,bilitkowski” uczestniczyt w polskiej woj-
nie sukcesyjnej w 1734 1., a od drugiej potowy lat 30.
XVIII w. w zwalczaniu hajdamakéw. Z réznym skutkiem,
gdyz w1756 r. 1w latach 1759-1763 z rozkazu Branickiego
do débr biatoléwskich zostaly wprowadzone niewielkie
oddzialy komputowe, dragonskie i piesze. Skutek byt
jednak niewielki, poniewaz hajdamacy skutecznie prze-
ciwstawiali sie takze zolnierzom komputowym, stabo
wyszkolonym i zdyscyplinowanym®®. W 1762 r. Branicki
utrzymywat tez putk kozakéw ,,horodowych” w kluczu
majatkowym bohustawskim. Putkownikiem oddziatu
(i gubernatorem dobr) zostat kapitan Aleksander Lindsay
(oficer Regimentu Pieszego Butawy Wielkiej Koronnej)™.

Niewiele wiadomo o milicjach i kozakach na stuzbie
Potockich, cho¢ jedna z nich, humarnska, odegrata istotna
role w koliszczyznie®°. Jednostka nalezala do zmarle-
go w 1772 1. krajczego koronnego, nastepnie wojewo-
dy kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego z linii



tulczynskiej (krystynopolskiej) Srebrnej Pilawy. Dobra
humanskie odziedziczyt on po zmarlym bezpotomnie
W 1732 I. stryju — wojewodzie belskim Stanistawie Wta-
dystawie Potockim. Polozenie wiekszosci posiadanych
majatkow na szeroko rozumianych potudniowo-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej — narazonych na najaz-
dy hajdamakéw i konflikty z Rosjanami - sprawito, ze
Franciszek Salezy utrzymywat liczne wojsko nadworne.
Zdaniem Kitowicza siegalo nawet 2000 Zolnierzy, ale
na konwokacje w 1764 r. zostalo powiekszone do stanu
trzytysiecznego, a w 1768 r. moglo by¢ jeszcze liczniejsze.
Bylo ono jednolicie umundurowane, a dowodzili nim
najpierw Stanistaw Ortynski, nastepnie Rafal Despot
Mtadanowicz, a w 1768 r. Jan Obuch-Woszczatynski.

Waznym elementem milicji Potockiego byto kilkuset,
moze nawet kilka tysiecy kozakow ,,humanskimi pospo-
licie zwanych, z gruntu stuzacych”*'. W chwili wybuchu
koliszczyzny Obuch-Woszczatynski miat rzekomo dowo-
dzi¢ konnym putkiem kozackim w sile nawet 3600 ludzi
(jak podal Wladystaw A. Serczyk, nizej oceniat liczebnos¢
putku Franciszek Rawita-Gawronski)*?.

W latach 4o0. i na poczatku 50. XVIII w., gdy milicjg
dowodzit Ortynski, aktywnie zwalczala ona rozbojnikow
w pasie nadgranicznym, naruszajac przy tym granice
Rosji, co skutkowalo interwencjami dyplomatycznymi
ze strony dworu petersburskiego. Milicja zabezpieczata
przy tym zaréwno militarnie, jak i logistycznie obrady
polsko-rosyjskich sadéw pogranicznych. Sam Potocki
jako siedzibe polskich sedziéw pogranicznych ufun-
dowat stobode w Tarndéwce (osade zamieszkaly przez
wolnych chlopéw; w tym przypadku chodzito raczej
o osade¢ zwolniong od innych cigzaréw niz utrzymanie
siedziby sedziowsKkiej; istniata ona do 1760 r., gdy zostala
zniszczona przez wojsko rosyjskie jako zatozona w pa-
sie pogranicznym majacym pozosta¢ niezasiedlonym)*’.
W trakcie sporu o ordynacje ostrogska, cho¢ poczatkowo
znalazl si¢ w gronie donatariuszy transakcji kolbuszow-
skiej, opowiedzial si¢ po stronie hetmana Branickiego,

41 J. Kitowicz, op. cit., s. 205; M. Czep-
pe, Potocki Franciszek Salezy [w:] PSB,
t. XXVII, E. Rostworowski (red.) Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
1.6dz 1983, s. 814, 818, 821.

42 CDIAU, f. 49, op. 2, nr 1614, K. 33;
E. Rawita-Gawronski, op. cit., s. 123-124,
127-128, 194-195; W. A. Serczyk, Haj-
damacy..., s.193; idem, Koliszczyzna...,
s. 91

43 M. Czeppe, Potocki Franciszek Sa-
lezy..., s. 815-821.
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ktory w obliczu zagrozenia ze strony Lubomirskich
28 lutego 1754 r. poprosil go, aby ,,czes¢ jaka znaczng
Kozakéw swoich Humanskich raczyt $ciggna¢ do majet-
nosci wlasnych, ktdre masz najbli[z]sze Dubna: i wydat
im polecenia wyruszenia w razie potrzeby na pomoc
oddziatom komputowym®**.

Milicja Franciszka Salezego Potockiego nie uczest-
niczyla aktywnie w zbrojnej demonstracji pod Warsza-
wa w trakcie sejmu konwokacyjnego ani nie wsparla
Jana Klemensa Branickiego i Karola Stanistawa Radzi-
willa w ich akgji zbrojnej podjetej w maju 1764 r. Jak juz
wspomniano, tworzace ja oddzialy kozackie przylaczyly
sie do koliszczyzny, ale po jej zakoniczeniu nie zostaly roz-
wigzane. Trzy lata pozniej Potocki wykorzystat kilkuset
swoich kozakéw, przebranych w mundury rosyjskie, do
dokonania najazdu na Nowie Siolo i porwania zakon-
czonego $miercia niechcianej synowej Gertrudy z Ko-
morowskich 13 lutego 1771 r.*?

Silng milicje, a w jej sktadzie tez oddzialy kozackie,
utrzymywat syn Franciszka Salezego — Szczesny Sta-
nistaw Potocki. Gdy w 1788 r. w jego imieniu zostala
zgtoszona deklaracja wystawienia dziesi¢ciotysiecznego
legionu Potockich, umieszczono w nim putk kozacki*.

Zdaniem Jedrzeja Kitowicza jeszcze silniejsza, dru-
ga w Rzeczypospolitej pod wzgledem liczebnosci mi-
licje utrzymywal jeden z najzamozniejszych magnatéw
w panstwie — starosta kaniowski Mikotaj Bazyli Potocki.
W jej sktad obok 2000 regularnych Zotnierzy piechoty
i kawalerii wchodzi¢ miato ,kilkuset kozakéw po do-
brach osadzonych i z osady bez innej ptacy, pod jednym
atoli mundurem, swoim kosztem, sprawionym do po-
trzeby stawiajagcych™.

Solidng milicje posiadal tez Jozef Potocki, ale jej
znaczenie zmalalo po powtérnym objeciu przez niego
butawy wielkiej koronnej w 1735 r. Ochrone débr potoz-
nych w wojewodztwie ruskim przejety wtedy oddziaty
komputowe, powi¢kszone przez hetmana stosownie
do wlasnych potrzeb. Niewatpliwie jednak dla obrony



majatkow na Ukrainie zachowano oddzialy kozakow 48 T. Ciesielski, Kozacy..., s. 312-316.
nadwornych. Na pewno istniata milicja strzegaca klu- 49 H.Dymnicka-Woloszyriska, Potoc-
cza niemirowskiego, ktorg w latach 1739-1741 dowodzit ki Stanistaw [w:] PSB, t. XXVIIL s. 158.
Sawa Caly (Czaly). Mogt sie on poszczyci¢ bogatg, cho¢ 50 O kozakach horodowych patrz:
. . . . . T. Ciesielski, Kozacy..., s. 319-323.
niezbyt diugg kariera militarna, gdyz przypuszcza sie,

ze na poczatku lat 30. (do 1734 r.) stuzyl w milicji Czet-
wertynskich, moze w oddziale kozackim. Nastepnie do
1736 r. prowadzil proceder rozbdjniczy, dzieki czemu
stal sie jednym z najlepiej rozpoznawalnych hersztéw
hajdamackich. Przeciagniety na drugg strone przez Jo-
zefa Potockiego, w latach 1736-1739 dowodzil putkiem
w stuzbie hetmanskiej zwalczajacym hajdamakow. Juz
jako dowddca milicji niemirowskiej w 1740 r. napadt
na tereny zajete przez Kozakéw zaporoskich - znisz-
czyl stanice nad Bohem, cegielnie i okoliczne chutory.
W styczniu 1741 r. odwetowy atak na nalezaca do Sawy
Calego wie$ Stepaszki przeprowadzit Kozak IThnatko
(Thnat Goty, Hnatko Holy), ktéry spalit dwor, rozgrabit
mienie, a przede wszystkim zamordowatl wiasciciela*®.
Jego $mier¢ na pewno nie zakonczyla istnienia milicji
niemirowskiej ani oddzialéw kozackich w innych do-
brach Jozefa Potockiego. Syn hetmana, wojewoda kijow-
ski, a nastepnie poznanski Stanistaw Potocki utrzymywat
w latach 50. XVIII w. milicje nadworng liczaca rzekomo
nawet do 3000 ludzi, w tym okoto 2000 kozakéw™’.

W koliszczyznie oprocz zabotynskich i humanskich
wzieli udziat takze kozacy kaniowscy, czyli horodowi, ale
ze starostwa niegrodowego, ktorym wtadal wtedy Igna-
cy Potocki, a nastepnie od 1774 r. jego brat Jan Potocki.
Status kozakéw horodowych ze starostw niegrodowych
nie jest do konica oczywisty - czy ich utrzymywanie byto
obowiazkiem, czy tez zalezalo od dobrej woli starostow
z terenéw Ukrainy, dlatego tez zaréwno kozakéw human-
skich, jak i bialocerkiewskich pomingtem w niniejszych
rozwazaniach®’.

Znacznie mniejsza niz Jablonowskich, Lubomirskich
czy Potockich byta milicja strzegaca dobr czarnobyl-
skich Chodkiewiczéw. Istniata ona pomiedzy 1758/1759 r.
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a latem 1793 r. W najlepszym okresie liczyla do 200 lu-
dzi, ale tez tylko 46-50 ludzi jak w latach 1759-1762°".
W jej skfad obok szwadronu huzaréw, kompanii piecho-
ty, kilkuosobowego pododdziatu artyleryjskiego oraz
utrzymywanych okresowo oddziatéw Tataréw i Bo$nia-
kéw wehodezili tez kozacy, jednolicie umundurowani
w biale zupany, szarawary i ptaszcze. Rekrutowali si¢
spoérdd tych poddanych Chodkiewiczowskich, ktorzy
w zamian za obowiazek pelnienia stuzby wojskowe;j (pa-
ramilitarnej) zwolnieni byli od wszelkich powinnoséci na
rzecz dworu z wyjatkiem daniny miodu z posiadanych
pasiek. Zamieszkiwali oni wioski w rejonie Czarnoby-
la, a najwigksze ich skupisko byto w Zalesiu w kluczu
strzyzowskim. We wsi tej rezydowali dowodzacy od-
dzialem kozackim ataman i asaula, a takze szeregowi
kozacy - w1760 r. 20, w 1772 1. 7, a pod koniec lat 80. 16.
Moglo to stanowi¢ nawet blisko polowe stanu osobowego
catego oddzialu, gdyz w latach 70-80. XVIII w. w do-
brach czarnobylskich zarejestrowanych bylo od 24 do
37 kozakow. W razie koniecznoséci oddziat ten mogt by¢
powigkszany przez kozakéw z dobr hornostajpolskich
i borodzianskich, jak w 1768 r. W ostatnich miesigcach
istnienia milicji czarnobylskiej wérdd 10 zolnierzy byto
wciaz 2 kozakéw z Zalesia. Jako za$ wydzielona grupa
poddanych wymieniani byli obok huzaréw i utanéw
(zdaniem Mariusza Machyni moze dawnych Bosniakow)
jeszcze w inwentarzach z konca lat 9go. XVIII w., cho¢ nie
petnili juz jak wcze$niej stuzby wojskowej*>.

W praktyce bardzo czesto rozciggano nazwe ,,koza-
cy” na wszystkie oddzialy tworzone na podstawie obo-
wigzku $wiadczenia wojskowego ludnosci zaleznej. Tak
byto w przypadku litewskich dobr Radziwiltéw i naj-
wigkszej w XVIII w. prywatnej armii stworzonej przez
ks. Hieronima Floriana Radziwilta, ktéra zdaniem Jedrze-
ja Kitowicza skfadata sie z 6000 Zolnierzy regularnych
oraz 6000 kozakow i strzelcow®®. Sam ksigze w niedato-
wanym kompucie wyliczyl, ze mial na stuzbie 5427 zot-
nierzy, w tym 600 kozakéw®*. W swoim za$ diariuszu



opisujac rewie prywatnego wojska w Rozkoszy 22 grudnia
1747 1., stwierdzil, ze po 240 huzarach i 260 piechurach
z 10 dzialami burzacymi, ,w ariegardzie szedf pan Stani-
staw Piestrzycki pulkownik putkéw mych dwiesciekon-
nych kozackich czarno z z6ttym ubranych 24 ze 230 ko-
zakami, nie kozackim, ale najregularniejszym trybem”.
Z Kkolei pod datg 24 grudnia odnotowal: ,ludzie, ile od
lekszej tu przybytej kawalerii nie mogac sie miesci¢, na
wsie i miasteczka do mnie nalezace rozjechali sie. Lecz
jako sa w rygorze i porzadku trzymani, jeden z burzacego
dziata wydany ogien wraz co do jednego swym hatasem
tu przystawi kozaka”*. Dowodzi to z jednej strony skton-
nosci Radziwitta do konfabulowania na temat liczebnosci,
wspanialo$ci, zdyscyplinowania i sprawnosci swojej mi-
licji, a z drugiej malo przejrzystego opisywania rodzajow
wojska pozostajacego na jego stuzbie. W rzeczywistosci
bowiem jego milicja byta znacznie mniej liczna — w naj-
lepszym okresie w 1754 r. stuzyto w niej 3046 ludzi (Lech
uznal, ze najwyzszy poziom liczebny milicja ta osiggneta
W maju 1753 r., ale wtedy bylto w niej tylko 1854 zotnierzy),
i to z uwzglednieniem kozakéw. Tych ostatnich, jak wyni-
ka raportéw sporzadzonych w lutym 1751 r. i w kwietniu
1754 1., bylo tez duzo mniej niz 4800 i 3000, gdyz odpo-
wiednio 567 (441 ,,do ustug”) 11136 w milicji liczacej 1750
(1411 ,,do ustug”) i 3046 zolnierzy*®. Obliczenia Bernarda
Klyszejki wykorzystujace zestawienia miesigczne stanow
liczebnych najwiekszych garnizonéw radziwiltowskich
Stucka i Bielska prezentujg nastepujace dane: w latach
1752-1757 bylo 552-595 kozakéw, a w okresie 1758-1760 —
293-309 kozakéw. W Bielsku stuzylo ich znacznie mniej,
gdyz zaledwie 24-25 (45-46 w drugiej potowie 1758 . i na
poczatku 1759 r.). Lacznie wigc kozakéw byto co najwy-
7€j 619°7. Wartosci te odpowiadaly 32-37% zasobéw milicji.
Zdaniem Klyszejki wigkszos¢ kozakéw w stuzbie ks. Ra-
dziwitta mogli stanowi¢ ziemianie stojacy w hierarchii spo-
tecznej wyzej niz chlopi. W 1751 r. wszystkich 567 kozakow
w tabeli okreslono jako stuzacych w 6 choraggwiach ordy-
nackich, a zdaniem Ktyszejki byli to ziemianie z: ksigstw

55 Hieronima Floriana Radziwitta
diariusze i pisma rézne, M. Brzezina
(oprac. i wstep), Warszawa 1998, s. 60.
56  AGAD, AR, dz. VII, nr 450, s. 1,
3; M. J. Lech, Milicja Radziwittow...,
s. 36-39.

57 B. Klyszejko, op. cit., s. 86-87, 93—
94.
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stuckiego i kopylskiego, panstwa newelsko-siebieskiego,
hrabstw niehniewickiego, rubiezewickiego, bielico-lipi-
czanskiego. W latach 1748-1751 ich liczebno$¢ wahata sig
od 505 do 591 ludzi uzbrojonych na modte kozacka w spisy
ibron palng. Oprdcz pelnienia stuzby garnizonowej wyko-
rzystywani byli tez do przewozenia poczty, konwojowania
aresztantow lub asystowania ksieciu w trakcie polowan®®.
Jezeli identyfikowanie kozakow z ziemianami jest popraw-
ne, to w choragwiach tych nie stuzyli Kozacy, a ludzie
wolni, osadzeni na dobrach lennych na prawie wojskowym,
czyli w duzej mierze dawni bojarzy. Jak zauwaza Klyszejko
wérdd takich lennikéw mogli by¢ i Tatarzy zamieszkujacy
dobra Radziwittowskie. Z tytutu uzytkowania lenn zie-
mianie - kozacy zobowigzani byli jedynie do optacania
niewielkiego czynszu nazywanego pokonszczyzng i po-
stugi wojskowej, co nakladalo na nich obowigzek utrzy-
mywania si¢ na wlasny koszt w trakcie petnienia czynnej
stuzby wojskowej, a przede wszystkim posiadania rynsz-
tunku wlasciwego dla kawalerzysty®®. Ten jednak mogt
by¢ typowy nie dla Kozakéw, a dla jazdy kozackiej, o ile
w latyfundium Hieronima Floriana obowiazywaly te same
uregulowania prawne co w ordynacji nieswieskiej jego
starszego brata, a przez Michala Kazimierza Radziwilta
odnowione i opisane w statucie dla tamtejszych ziemian
wydanym w 1745 r. Zgodnie z nimi ziemianin posiada-
jacy nadzial ziemi w wielkosci 5 morg, czyli ponad 105
ha, zobowiazany byl pelni¢ osobiscie stuzbe konna do
ukonczenia 50. roku zycia. Osoby starsze, obloznie chore,
a takze wdowy po ziemianach musialy wystawi¢ w zastep-
stwie poczet. Tryb i termin wykonania tego obowigzku
opisano dokladnie w statucie (z uwzglednieniem sytuacji
szczegolnej, ktora byla smier¢ ziemianina w trakcie czyn-
nej stuzby dla ordynata). Zaréwno ziemianin, jak i jego
zastepca musieli posiada¢ konia ,wojskowego” wartosci co
najmniej 120 z1, , ktérego Kozak porzadny osiada¢ moze”
zkulbaka i ,,wszystkim do wsiadania’, szable, karabin, pare
pistoletéw, tadownice i prochownicg, a takze ,,suknie na

siebie dobrg, y Ziemianinowi przystoyng”*°.



Posiadane prawa i przywileje, wielko$¢ nadziatu ziemi,
a takze obowigzkowe wyposazenie wojskowe wskazuja,
ze byta to stuzba lenna typu wojskowego przeznaczona
dla bojaréw i wyzej stojacych w hierarchii spolecznej
przedstawicieli zubozalej szlachty, a nie dla kozakdw,
ktérym nadawano gospodarstwa chlopskie, wigksze
w przypadku kadry dowoddczej. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy na stuzbie Radziwillowskiej byli koza-
cy? Poréwnanie liczebnoéci 6 choragwi ordynackich z lat
1748-1751 z wykazanymi w maju 1753 r. 1036 kozakami
w stuzbie zdaje si¢ dowodzi¢, ze Hieronim Florian Radzi-
wilt dysponowatl okresowo okoto 400 zacieznymi koza-
kami. Niestety nie wiadomo, gdzie ich rekrutowano i jak
byli wyposazeni, co nie pozwala stwierdzi¢, ze byli wsrod
nich ,,prawdziwi’, etniczni Kozacy. Podobnie ostroznie
nalezy podchodzi¢ do informacji o kozakach, a raczej ich
braku w milicji wojewody wileniskiego i hetmana wiel-
kiego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla przed
1760 1. Powodem tego jest zachowany wykaz ,,bojaréw”
wyprawionych w 1744 r. do Zétkwi z débr wchodzacych
w sktad ordynacji otyckiej. Wszyscy uzbrojeni byli w sza-
ble i spisy, wielu posiadato tez muszKkiety, a tylko nielicz-
ni pistolety®". Mogto to jednak wynika¢ z archaicznego
uzbrojenia ziemian, a nie z ich kozackiego pochodzenia.
Nie mozna tez wykluczyé¢, ze byli to chtopi zobowigzani
do udzialu w wyprawach wojennych - czyli piechota
wybraniecka.

Podobnych watpliwoéci nie budzi juz milicja Micha-
ta Kazimierza Radziwilta bronigca débr pohrebyskich
w wojewodztwie. Sktadala sie ona z choragwi wotoskich
i kozackich. W latach 50. dowodzit nimi putkownik Mo-
towiltd (Motowitdo). W jej skfadzie byly typowe oddzialy
kozakéw nadwornych vel horodowych. Wiadomo, ze
W 1749 1. i 1754 1. Kozacy z tego pulku zwalczali bandy
hajdamackie, a w 1756 r. 300 kozakéw z Pohrebyszcz
uczestniczyto w sttumieniu buntu chtopskiego w Ka-
mienszczyznie®. Nie mozna wykluczy¢, ze wzorem in-
nych wlascicieli dobr ziemskich na Ukrainie takze Michat

61 AGAD, AR, dz. VII, nr 653, 5. 1-2.

62 M. K. Radziwilt do putkownika
Motowitda, Otyka 4 III 1754, AGAD,
ARos, K, Suplement, 6, s. 74; U. K. Ra-
dziwitl, op. cit., s. 324; M. ]. Lech, Wojsko
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w dobie
saskiej w walce z ruchami chtopskimi na
Biatorusi, ,Rocznik Biatostocki” 1961,
t. 2, 5. 128-130; idem, Jazda..., s. 82-83.
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Kazimierz dysponowat kozakami pelnigcymi stuzbe woj-
skowq w zamian za nadania ziemi zwolnione z wiekszosci
$wiadczen feudalnych. Jednak zaréwno ich, jak i ziemian
nieswieskich, cho¢ ci pelnili stuzbe garnizonowa i uczest-
niczyli w dzialaniach zbrojnych, urzednicy Radziwilta nie
wliczali do jego milicji nadwornej, ktérej stan liczebny
wahat sie pomiedzy 142 (1753 r.) a 419 (z 3 ,,szwajcara-
mi” w 1759 r.) zolnierzami®. Zaczeli by¢ wykazywani
dopiero po przejeciu przez wojewode wilenskiego dobr
i milicji zmarlego bezpotomnie 17 maja 1760 r. Hiero-
nima Floriana. Ograniczalo si¢ to jednak do kozakow
pelnigcych stuzbe garnizonowa w Stucku i Bialej, ktorych
bylo facznie 64-65°*. Syn Michala Kazimierza - Karol
Stanistaw Radziwill poczatkowo zatrzymal w stuzbie
kozakéw w garnizonie stuckim i bielskim, by w latach
1762-1763 powiekszy¢ ich stan liczebny do ponad 120 lu-
dzi. W okresie 1762-1763 stanowili oni niewielkg cze$¢
milicji radziwittowskiej liczacej od ok. 1900 do ponad
2100 zolnierzy. W nastepnych latach oddziaty kozackie
zostaly prawdopodobnie catkowicie zlikwidowane®.

Choragwiami kozackim dysponowat inny z Radziwit-
6w - koniuszy litewski Udalryk Krzysztof. Nie moze to
jednak dziwi¢, gdyz byt wlascicielem majatkéw ziem-
skich Tajkury i Berdyczéw na Wolyniu i Kijowszczyz-
nie. Z zachowanych przekazow zrédtowych wynika, ze
oddzialy kozackie positkowaly jego milicje, ktora wraz
z partig ukrainska zwalczala bandy hajdamackie w1749 r.
i 1753 r. (rzekomo w 1753 r. Udalryk przyprowadzit do
obozu partii ukrainskiej ,ludzi swoich gruntowych pie¢-
set koni, okrom kozakéw”°®).

W potudniowo-wschodnich wojewddztwach Rzeczy-
pospolitej, zwlaszcza w kijowskim, bractawskim i we
wschodniej czesci wolynskiego, takich milicji byto na
pewno znacznie wiecej. Z duzag pewno$ciag mozna przy-
ja¢, ze okresowo istnialo jeszcze kilka duzych, nawet
kilkusetosobowych oddziatéw, w ktérych dominowali
kozacy. Znacznie wiecej byto mikroskopijnych wojsk
nadwornych, ktdre liczyly po kilku, kilkunastu Zonierzy,



ktorymi byli chlopi osiadli na prawie wojskowym, umun-
durowani i wyposazeni w jakakolwiek bron. Ich przyna-
leznos¢ do formacji uzalezniona byla od kaprysu wiasci-
ciela dobr - od tego, czy chcial ich odzia¢ i wyposazy¢
na wzor huzarski, utanski, tatarski lub kozacki, czy tez
jak zwyktych hajdukéow. Stosownie do tego tak nazy-
wano tych zolnierzy, a niekiedy stuzacych, ktorzy mieli
tylko udawa¢é panskich wojskowych. W polaczeniu ze
zgloszonym wcze$niej na przykladzie milicji radziwit-
towskiej zastrzezeniem, ze kozackimi nazywano tez cze-
sto oddzialy formowane z ziemian stuzacych na prawie
lennym, nalezy bardzo ostroznie postepowaé w bada-
niach nad XVIII-wiecznymi oddzialami kozackimi. Na
pewno ich faczna liczebno$¢ byla znacznie mniejsza niz
podawane przez Kitowicza 30 ooo. Pomimo tego i tak
stanowili znaczng grupe kombatantéw w stuzbie magna-
terii i szlachty kresowej — zaréwno chronigcg jej majatki,
jak i zagrazajaca im.
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Lata 1667-1669 to czas trudnych wyboréw dla Ukrainy.
Z jednej strony dobiegty konica zmagania miedzy Rzecz-
pospolita a Moskwa — obydwa panstwa podzieliwszy
sie¢ Ukraing, zdecydowaly takze o wspolpracy w kwe-
stii pacyfikacji wszelkich niepodlegtos$ciowych (czytaj:
buntowniczych) zrywoéw kozackich. Z drugiej strony na
Prawobrzezu w osobie hetmana Piotra Doroszenki od-
nowily sie dazenia do zjednoczenia kraju i wywalczenia
samodzielno$ci. Ten doswiadczony i energiczny hetman
zdawal sobie jednak sprawe (zwlaszcza po zawarciu przez
Rzeczpospolita i Moskwe rozejmu andruszowskiego), ze
w dazeniu do realizacji niepodleglosciowych aspiracji
musi si¢ liczy¢ z zewnetrznymi osrodkami wtadzy, wéréd
ktérych wiodacg role odgrywaty: Warszawa, Moskwa
i Stambul, a w mniejszym stopniu Bachczysaraj. Wobec
grozby trwalego podziatu Ukrainy pomiedzy wspomnia-
nych sasiadéw oraz kleski planow zjednoczenia obu brze-
gow Dniepru z 1668 r. zwrdcil si¢ 0 pomoc w realizacji
swoich zamierzen do Imperium Osmanskiego. W 1669 r.
formalnie zdecydowano o przyjeciu protekcji suttana nad
Prawobrzezem, ale szybko okazalo sie, ze Doroszenko
nie zamierzal rezygnowac z aktywnej polityki zagra-
nicznej - mimo uznania nad sobg wiadzy Porty nadal
poszukiwal najlepszego dla siebie wyjscia z sytuacji. Co
byto powodem takiego stanu rzeczy? Dlaczego hetman
kozacki prowadzil negocjacje z Rzeczpospolita i czy byty
realne szanse na zmiane polityki Hetmanatu w okresie
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1 Natemat postaci Piotra Doroszen-
ki: I. Jopomenko, Iemvman Ilempo
Jlopouwerko. Oensio 11020 Humms i no-
rimuynoi disnvrocmi, Hpio-Vopk 1985;
J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko
a Polska, Krakéw 2000; B. Cmoriii,
B. Crenankos, Ilempo [Jopouierxo.
Honimuunuiit nopmpem, Kuip 2011.
Polityce zagranicznej po$wiecone sa
tez prace: T. Ipurop’esa, Typeuyvke
nidoancmeo eemvmana Ilempa [opo-
uieHKA. yMOo8U ma uepemoHias 1020
8U3HAHHA, ,3anucku Haykosoro to-
Bapuctsa iM. [lleBuenka” 2017, t. 270,
s 449-475; T. Grygorieva, Ottoman
Protection of Cossack Ukraine under
Hetman Petro Doroshenko: Between
Legal Aspects and Actual Practice [w:]
Tributaries and Peripheries of the Otto-
man Empire, G. Karman (red.), Leiden-
Boston 2020, s. 240-263; D. Dorosenko,
J. Rypka, Hejtman P. Dorosenko a jeho
tureckd polityka, ,Casopis Nérodniho
Musea” 1933, nr 1-2; V. Ostapchuk,
Cossack Ukraine in and out of Ottoman
orbit, 1648-1681 [w:] The European Tri-
butary States of the Ottoman Empire in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
G. Kérmén et al. (red.), Leiden-Boston
2013, 8. 123-153; J. Stolicki, Elity Rzeczy-
pospolitej wobec Kozaczyzny w latach
1669-1670 [w:] Ykpaina ma Pocis: npo-
Onemu nNOMIMUMHUX | COUIOKYIbIMYPHUX
sionocun, B. A. Cmorriit et al. (red.),
KuiB 2003, s. 252-267; J. Dgbrowski,
Préby rozwigzania konfliktu kozackie-
gow latach 1648-1672 przez polskie elity
polityczne, ,,Couiym. AlbMaHax CoIli-
azmpHOI icTopii” 2007, t. 7, 8. 143-160;
I. Konopseitank, Tertium non datur?
Typeupka anvmepHamuea 6 306HiUHill
noznimuyi kosayvkoi depxucasu [w:] Ia-
dsiypKa yHis 1658 poky, I1. Coxanb et al.
(red.), Kuis 2008, s. 68-80; P. Kroll,
Stosunki polsko-kozackie w przed-
dzien najazdu tureckiego (1670-1672)
[w:] Marszatek i hetman koronny Jan
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1670-1672, czyli w przeddzien rozpe¢tania wojny, ktdrg
Imperium Osmanskie prowadzito najpierw z Rzecz-
pospolita, a potem z Moskwa, co ostatecznie zniszczylo
marzenia Doroszenki o niepodlegtym Hetmanacie ko-
zackim na Ukrainie?

Postac i dziatalno$¢ Doroszenki doczekaly sie bogatej
literatury. W ostatnich latach powstato tez kilka prac
poswieconych jego polityce zagranicznej, a konkretnie
stosunkom z Imperium Osmanskim i Rzeczpospolitg.
Niniejsza praca opiera si¢ na ustaleniach wymienionych
badaczy, ale stara sie tez uja¢ ten aspekt catosciowo'.

W literaturze przedmiotu wyraznie wskazuje sie, ze
katalizatorem zblizenia Doroszenki do Porty byty roko-
wania miedzy Rzeczpospolita a Moskwa, ktére rozpo-
czely sie w Andruszowie w kwietniu 1666 r. i zakonczyly
sie podpisaniem rozejmu w styczniu 1667 r. Wyglada
na to, ze same pogloski o pozytywnym przebiegu roz-
moéw w Andruszowie, ktére dotarly do hetmana wlipcu
1666 r., zachecily go do nawigzania $cislejszych stosun-
kow z Porta. Zgodnie z §wiadectwami roznego autorstwa
Doroszenko dowiedziawszy si¢ o rokowaniach polsko-

-moskiewskich, postanowit ,,by¢ w przyjazni z chanem
a w poddanstwie cesarza tureckiego™”.

Jednoczesnie Osmanowie ocenili wspomniany uktad
andruszowski jako wymierzony przeciwko Imperium
Osmanskiemu i z tego powodu niebezpieczny dla nich,
czemu dali wyraz w trakcie rozméw z poselstwami pol-
skim i moskiewskim, ktore latem 1667 r. pojawily si¢
w Stambule®. Dla sultanskich politykéw inicjatywa Do-
roszenki byla okazja do rozszerzenia nie tylko swojej
strefy wplywow daleko na péinoc od granic Imperium,
ale tez do poprawienia obronnosci pétnocnych granic,
a nawet stworzenia bazy wypadowej do dalszej ekspansji.
Poprzez kontrolowanie Ukrainy szachowali Rzeczpospo-
lita i Moskwe, a takze zabezpieczali swoje ziemie przed
najazdami kozackim (jednym z warunkéw uktadu ko-
zacko-tureckiego bylo zaprzestanie najazdéw kozackich
na ziemie podlegle sultanowi). Nic wiec dziwnego, ze



Porta zdecydowala sie przyja¢ pod swoja wladze Koza-
kow i ich hetmana. Proces rozpoczat sie latem 1667 r.%,
a de iure zakoniczyl dwa lata pdzniej, w czerwcu 1669 r.°,
kiedy sultan wystawil dokument (berat, nisan) przyzna-
jacy Doroszence calg kozacka Ukraing jako osmanski
sancak (prowincje)®.

Mimo wrazenia dobrych stosunkdw, jakie sugeruja
kroniki osmanskie i dokument sultanski, od samego
poczatku istnialo pewne napigcie miedzy Doroszenka
a Porta. Pomijajac fakt, ze w tym czasie Chanat Krymski
byt wrogo usposobiony do prawobrzeznego hetmana
i chcial doprowadzi¢ do jego obalenia poprzez poparcie
innego kandydata do hetmanstwa, zwigzanego z Sicza
Piotra Suchowija’, istnieja dowody na to, ze Porta zamie-
rzala dokona¢ zmiany w urzedzie hetmanskim i zamiast
Piotra Doroszenki wprowadzi¢ Jerzego Chmielnickiego,
ktory zdotat juz udowodnic, ze jest cztowiekiem stabym,
pozbawionym cech przywddczych®. Dmytro Doroszenko
zasugerowal, ze Osmanowie nie widzieli w swoim intere-
sie, by urzad hetmana sprawowat cztowiek o silnej woli
i kompetencjach®. Poza tym pojawily sie sygnaly, ze Porta
nie byla zbyt chetna do przyjecia Kozakéw, poniewaz ci
zdradzili kazdego innego wladce. Oprocz tego Osmano-
wie przypominali, Ze to nie oni potrzebuja Kozakéw, ale
Kozacy potrzebuja ich i dlatego lepiej, zeby byli postuszni.
Niezaleznie od tego, czy Porta rzeczywidcie zamierzata
powota¢ mtodego Chmielnickiego zamiast Doroszenki,
trzymata go w rezerwie do ewentualnej pdzniejszej zmia-
ny w urzedzie hetmanskim. Bylo to zgodne z tradycyjna
polityka sultaniska kontrolowania Chanatu Krymskie-
go i ksiestw naddunajskich. Polegata ona na trzymaniu
w Stambule pretendentéw do tych tronéw - potencjal-
nych rywali panujacych chanéw i hospodaréw*®.

Pozostaje jednak postawi¢ pytanie, jak w zasadzie wy-
gladata kwestia przyjecia przez Ukraine protekeji sul-
tanskiej i czy byla to decyzja zgodna? Wszak w 1669 r.
pojawila si¢ na Prawobrzezu silna opozycja antyhetman-
ska, ktora miala glosi¢, ze hetman podjal rozstrzygniecia

Sobieski, D. Milewski (red.), Warszawa
2014, S. 189-215.

2 M. Kpuxyn, Kopcyrcoka kosaypka
pada 1669 poky [w:] idem, Mix siiiHoro
i padoro Kozaymeo IIpasobGepesxcHor
Yipainu 6 opyziii nonosuni XVII - na
nouamxy XVIII cmonimms. Cmammi
i mamepisnu, Kuis 2006, s. 119; zob.
tez T. Yyxi6, Bionosiov Yxpaitcvkoeo
2emvManamy Ha pociticbKo-nonbCoKi
domosnerocmi 6 AHopycosi 1667 p.,
»YKpaina B llenTpanpro-Cxinniit €8-
pomi” 2003, t. 3, 5. 193-206.

3 b. ®nopsa, Hauano omkpuimoil
0CMAHCKOU aKcnancuu 6 Bocmouroil
Espone (1667-1671 22.) [w:] Ocmanckas
umnepus u cmpanvl Llenmpanvroil,
Bocmounoii u I020-Bocmouroii Eepo-
not 6 XVII 6., cz. 2, I. T. JluraBpuH et al.
(red.), MockBa 2001, s. 77-79.

4 Listsultana datowanynaylipca1667
r. zawiera pierwszy znany kompleks
warunkow, na jakich uznawat on Do-
roszenke za swojego poddanego. Zob.
Mehmed IV do P. Doroszenki, 7 VII
1667, Poccuiickmit rocyilapCcTBeHHbI
apxus apeBHX aktoB (dalej: RGADA),
f. 124, op. 1 (1670), nr 25, stb. 1., druk
w: T. Ipurop’esa, Typeuypke niddancmeo
eemomana Ilempa Jlopouierxa..., s. 467
(dokument nr 1).

5 D. Dorosenko, J. Rypka, op. cit.,
s. 16, 32; V. Ostapchuk, op. cit., s 142.
Oryginal dokumentu znajduje si¢
w Moskwie, RGADA, f. 89, op. 2, nr 36.

6 Zob. JI. Komoageitanx, op. cit., s. 73—
74; V. Ostapchuk, op. cit., s. 142-143.
W dokumencie zwraca uwage szero-
ki zakres przyznanej autonomii, brak
wymogu placenia haraczu oraz uzna-
nie przez rzad osmanski wladzy Do-
roszenki na terenie catej Ukrainy, na:
Prawobrzezu, Lewobrzezu i Zaporozu.

7 Suchowij pojawit sie jako kandydat

wrogo ustosunkowanej do Doroszenki
Siczy w polowie 1668 r. i zdotal zebra¢
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wokot siebie liczne grono zwolenni-
kow, gtownie sposrod opozycyjnie
nastawionych wobec polityki hetmana
przedstawicieli starszyzny prawobrzez-
nej oraz putkéw z potudniowego Za-
dnieprza. Te ostatnie w czasie antymo-
skiewskiego powstania na Lewobrzezu
W 1668 . opowiedzialy sie za Doroszen-
ka, ale zniechgcone do niego z powodu
grabiezy tatarskich sojusznikow stanety
po stronie jego rywala. Nie uznawato
tez Demiana Ihnatowicza Mnohohrysz-
nego, wybranego pod koniec 1668 r. na
hetmana Lewobrzeza z ramienia car-
skiego. W styczniu 1669 r. Doroszenko
pokonat pod Olchowcem sity Suchowija.
W potowie roku antyhetmanska opozy-
cja doprowadzita do odsuniecia Piotra
Suchowija na rzecz Michata Chanenki.

8  Pierwsze informacje o tym, ze
Turcja rozwaza powierzenie bulawy
Chmielnickiemu pojawily sie w czasie
rady korsunskiej w marcu 1669 r., zob.
M. KpukyH, KopcyHcvka ko3auvka
paoda...,s. 263-264.

9  D. Dorosenko, J. Rypka, op. cit.,
S. 24.

10 V. Ostapchuk, op. cit., s. 143. Szcze-
goty opis stosunkow kozacko-tureckich
w okresie 1666-1667 zob. D. Doro$enko,
J. Rypka, op. cit., passim; T. Ipurop’esa,
Typeupke niodancmeo cemvmana Ilem-
pa Jlopowierka..., s. 449-467.

1 M. Kpukyn, Kopcyncoka xosauyp-
ka pada..., s. 252. Informacje o radzie
pochodzily od wracajacego z tatarskiej
niewoli szlachcica Jana Sieniozackiego,
20b. AKmbL, OMHOCTUUXCS K UCTIOPULL
FOxcnoti u 3anaonoti Poccuu, cobpan-
Hole U u30aHHvle Apxeozpadu4eckoro
xommuccuero (dalej: AJZR), t. VII,
H. V. Kocromapos (red.), Cankr-Ile-
TepOypr 1872, s. 30-31.

12 AJZR, t. VIII, H. /. KocTromapos
(red.), Cankr-IletepOypr 1873, s. 219—
220.
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w kregu najblizszych doradcéw bez zgody wszystkich
Kozakéw, czyli uchwaly rady generalnej. Poniewaz Do-
roszenko nie posiadal wyltacznej wladzy, pozwalajacej
zdecydowaé o wyborze nowego protektora, w styczniu
1668 r. rada kozacka w Czehryniu - w ktdrej oprdcz star-
szyzny kozackiej uczestniczyli takze metropolita kijowski
Jozef Nielubowicz Tukalski oraz Jerzy Chmielnicki - po
raz pierwszy formalnie zaaprobowala plan przyjecia
osmanskiej protekcji i podobno postanowita wysta¢ nad-
zwyczajne poselstwo w celu oméwienia jej warunkow' .

Postowie wiezli ze sobg warunki, na jakich Doroszen-
ko i Kozacy chcieli przyjaé protekcje sultanska. Artyku-
ty przewidywaly szeroka autonomie, w rzeczywisto$ci
niezaleznos$¢ ziem ukrainskich od Imperium Osman-
skiego: Porta nie miala prawa ingerowa¢ w wewnetrzne
sprawy Ukraincéw, traktowaé miejscowej ludnosci jako
stuzby, domagac sie od niej ptacenia danin i podatkow
lub na stale utrzymywac na terytorium Ukrainy wojsk
tureckich (i tatarskich), ktére Kozacy wzywali na pomoc.
Zgodnie z tymi warunkami Porta zobowigzywala sie nie
zawiera¢ traktatow z panstwami, z ktorymi pozostawata
we wrogich stosunkach, w tym z Polska i Moskwg, bez
zgody wojska zaporoskiego'?. Hetman szczegolng uwage
zwracal na zakaz brania do niewoli mieszkancéw Ukra-
iny przez poddanych sultanskich. Doroszenko miat na
mysli wojska chana krymskiego, ktory zwykl uwazac¢
ukrainskie tereny za zrdédto jasyru. Ta sprawa byla dla
obu stron szczegdlnie drazliwa.

Niemozno$¢ powstrzymania Tataréw przed zbiera-
niem jasyru byla najbolesniejsza cena, jaka wczesniej
zaplacit hetman Bohdan Chmielnicki za sojusz z chanem
krymskim Islamem Girejem. Dla miejscowej ludnosci
regularne najazdy tatarskie stanowily uosobienie tego,
co rozumieli przez znajdowanie si¢ ,,pod jarzmem tu-
reckin’, i potegowaly jej nieche¢ do posiadania ,,nie-
wiernego” protektora. Aby odnies¢ sukces, Doroszenko
musiatby zdoby¢ potezny instrument nie tylko do zabez-
pieczenia ludnosci na swoich terytoriach, ale takze do



pokonania przeciwnikéw, ktorzy agitowali na rzecz pra-
wostawnego, a wiec ,,bezpieczniejszego” patrona (tj. cara
moskiewskiego). Jednak dla Imperium Osmanskiego
zgoda na ten warunek oznaczalaby praktycznie znisz-
czenie gospodarki bezposrednio kontrolowanych przez
nie miast nadmorskich na potudniowym Krymie, takich
jak Kaffa, ktdra czerpata spore zyski z handlu niewolni-
kami'®. Szanse Doroszenki na przyjecie tego warunku
byly wiec do$¢ nikte.

Ogodlnie powziety plan jawil si¢ niczym bardzo ambit-
ny projekt, ktory przeczyl szerzonym wezesniej plotkom,
jakoby Doroszenko gotowy byt ptaci¢ danine, ,jaka wo-
toski hospodar ptaci” w zamian za sultaniskg protekcje'*.
Wtasnie ten projekt przekonat niektérych historykow, ze
Doroszenko ,widzial siebie jako silnego i niezaleznego
partnera, ktory dyktowal swoje warunki drugiej stro-
nie’*%, i to on legt u podstaw pozniejszej umowy mie-
dzy sultanem a Doroszenka'®. W rzeczywisto$ci jednak
tak nie bylo i cho¢ Ukraina stanowita takomy kasek dla
Porty, to w ostatecznej wersji dyplomu sultanskiego
dla Doroszenki z czerwca 1669 r. prozno szukaé punk-
tow przedstawionych przez strone kozacka. By¢ moze to
wplynelo tez na pdzniejsza polityke hetmana nie tylko
wobec Imperium Osmanskiego, ale takze pozostatych
sasiadow, o czym bedzie dalej.

Z punktu widzenia Osmandéw wydanie dyplomu
i przekazanie insygniow wladzy - bulawy, sztanda-
ru i buiiczuka, ktére Doroszenko publicznie przyjal na
radzie kozackiej w Humaniu (sierpien 1669 r.) — finalizo-
walo procedure uznania protekgji suttanskiej. Wezesniej,
na radzie w Korsuniu (marzec 1669 r.) Doroszenko pu-
blicznie nosit takze ferezje, ktéra wraz z kaftanem zostata
mu przestana w prezencie od suttana. W ten sposob het-
man symbolicznie uznal osmanskga wtadze'. Jednak ze
strony Kozakéw przyjecie osmanskiej opieki wymagato
jeszcze potwierdzenia tego faktu przez rade generalng
z udzialem takze przedstawicieli Kozakéw Lewobrzez-
nych i Siczy, a nastepnie zlozenia §lubéow wiernosci

13 T. Grygorieva, Ottoman Protection
of Cossack Ukraine..., s. 250-251; tam
tez literatura na temat znaczenia hand-
lu niewolnikami dla miast tureckich
polnocnego wybrzeza Morza Czarnego.

14 AJZR, t. VI, s. 31.

15 Bb. ®nopa, Hauano omkpuimoii
0CMAMCKOTLL dKCnancuu. .., s. 87; B. Cmo-
nift, B. Cremankos, op. cit., s. 171.

16 Ibidem, s. 197.

17 M. KpukyH, Kopcyncvka kozayvka
pada..., s. 265-266.

Migdzy Warszawa, Moskwa a Stambulem. .. 171



18 Kara Mustafa pasza do P. Doroszen-
Ki, 5., s.a., RGADA, f. 124, op. 1 (1670),
nr 25, stb. 116-118, druk w: T. Ipurop’esa,
Typeupie niodarcmeo zemomara Ilempa
Jlopowerka..., s. 474-475 (dokument
nr10).

19 Memorial odprawionej w Korsuniu
rady kozackiej roku 1669 d. 21 marty, Ar-
chiwum Panstwowe w Gdansku, rkps
300.29, nr 258, s. 377, druk w: M. Kpu-
kyH, Kopcyucvka kozayvka paoa...,
s. 278-279.

20 P. Doroszenko do Kopriiliizade
Fazila Ahmeda paszy, Korsun 12/22 I1I
1669 r., Biblioteka ks. Czartoryskich
(dalej: BCzart.), rkps 844, nr 83, s. 84,
druk w: M. Kpukyn, KopcyHcoka xo-

3ayvka pada..., s. 281.

21 [bidem, s. 260-262.
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sultanowi, a to wszystko przy dzwiekach salw z dziat
i broni recznej ogtaszajacych to wydarzenie $wiatu. Tak
widzial to tez sam kajmakan Kara Mustafa pasza i przy-
pomniat o tym w li$cie do hetmana Piotra Doroszenki'®.

Oba warunki zdawaly sie spetnione juz podczas rady
w Korsuniu (marzec 1669 r.), na ktorej hetman nakazat
podczas oficjalnego bankietu odda¢ salwy z dzial, a na
samej radzie zapytawszy zebranych: ,,przy kim chcg zo-
stawal’, uslyszal, ze ,,cale pod Turczyna sie poddajemy”.
Pézniej zas zaproszonemu na obrady postowi osman-
skiemu oéwiadczono: ,,My sie¢ Turczynowi poddajemy
i mamy go za pana”'’. W liscie wystanym do wielkiego
wezyra Kopriilizade Fazila Ahmeda paszy Doroszenko
twierdzil, ze na ,,radzie wszyscy pulkownicy, starszyzna
i czern wojska zaporoskiego z miast obu brzegéw Dnie-

»20

pru byli”*°. W rzeczywistosci jednak rada byta znacznie

mniej reprezentatywnym cialem niz w opisie hetmana -
nie uczestniczyt w niej ani jeden pulkownik z lewobrzez-
nej Ukrainy, a przedstawicieli lewobrzeznej starszyzny
byto najwyzej 20. Natomiast pulki prawobrzezne repre-
zentowane byly przez okolo 500 ludzi. Nawet ich put-
kownicy nie stawili sie w petnej liczbie, zabraktlo takich

znaczacych nazwisk, jak Ostap Hohol, Stefan Szczerbyna,
a przede wszystkim Iwan Sirko. Jesli chodzi o przed-
stawicieli Siczy zaporoskiej, to zrodta poswiadczaja, ze

na krétko przed radg przed Doroszenka pojawilo sie
70 Zaporozcow, ale w radzie wzieto udzial nie wiecej niz
11 z nich®'. Tak wiec optymistyczna relacja hetmana na

temat reprezentacyjnego charakteru rady korsunskiej nie

znajduje potwierdzenia w innych zrédtach.

Ponadto jednym z zarzutéw wobec Doroszenki od-
noszacych sie do jego tureckiego kierunku polityki byl
ten, ze przyjat on protekcje osmanska bez odpowiedniej
rady. Na poczatku sierpnia 1669 r. Michal Chanenko,
nowy kandydat do urzedu hetmanskiego, pisal na te-
mat Doroszenki: ,,aby jego nikomu nie da¢, ale sobie
wieczne hetmanstwo zapewni¢, bez zgody i rady nas
wszystkich, tak z tej strony [Prawobrzeza] i tamtej strony



[Lewobrzeza] putkownikow, pragnac pafistwa, podat reke
sultanowi tureckiemu; w poddanstwo, takie jak Wotosi
czy Moldawianie zyja, Ukraine poddal™®*. Sg tez $wiadec-
twa, Ze nie wszyscy obecni na radzie zgodzili sie poddaé
suttanowi, co udowodnily wydarzenia z pierwszej po-
towy 1669 r., kiedy doszto do powstania silnej opozycji
przeciw hetmanowi®.

Istnieja réwniez rozne relacje odnosnie do tego, czy
Doroszenko i starszyzna kozacka rzeczywidcie ztozyli na
radzie w Korsuniu przysiege wiernoséci. Badacze sklaniajg
sie do wniosku, ze podczas tego wydarzenia Kozacy jedy-
nie potwierdzili zamiar przyjecia protekgji, ale nie sfina-
lizowali go §lubowaniem®*. Nie ma réwniez dowoddéw
na to, ze przysiega zostala zlozona podczas sierpniowej
rady w Humaniu, gdzie Doroszenko otrzymat osmanskie
insygnia wladzy.

Dostepne relacje pokazuja, Ze w 1670 1. starszyzna
kozacka wciaz nie byla pewna statusu Ukrainy w sto-
sunku do Imperium Osmanskiego, a strona turecka
w kolejnych poselstwach uzalezniala udzielenie pomo-
cy wojskowej od zlozenia przysiegi. Rownie niepewni
wydawali si¢ informatorzy, ktérzy probowali wyjasnié
sytuacje swoim patronom. Na przyktad Wactaw Kamin-
ski, informator Jana Sobieskiego z Akermanu, twier-
dzit, ze wyslannicy Doroszenki przybyli do Stambulu
W czerwcu 1670 r. i zostali przychylnie przyjeci przez
kajmakana, ktory obiecal wszelka swobode i pomoc ze
strony wojsk tatarskich, jesli tylko Kozacy podporzad-
Kujg sie suttanowi®.

Nie jest takze pewne, czy do zlozenia przysiegi doszto
na radzie kozackiej, ktéra odbyta si¢ w listopadzie lub
grudniu 1670 r., a wymieniana jest czesto jako punkt
koncowy w procesie akceptacji osmanskiego protekto-
ratu nad Ukraing kozackg. Z jednych Zrédet wynika, ze
postanowiono na niej podporzadkowac sie suttanowi,
natomiast w innych pojawia si¢ informacja, iz wezwa-
no na niej do ,,poddania si¢ Turkowi”. Oczywiscie na-
lezy odrézni¢ ,wezwanie do poddania si¢” od ,decyzji

22 M. Chanenko do D. Mnohoh-
rysznego, Human 9 VIII 1669 r., AJZR,
t. IX, H. V1. Kocromapos (red.), CaHkr-
ITetep6ypr 1877 s. 43.

23 M. Kpukyn, KopcyHcvka kos3aupka
paoda..., s. 267. Przeciwnicy hetmana
najpierw zwigzali sie z Suchowijem,
a pozniej wybrali sposrod siebie no-
wego hetmana Chanenke, ktory w Kor-
suniu otwarcie wystapit przeciwko po-
lityce Doroszenki.

24 M. Kpuxyn, Kopcyrcoka kosaypka
pada..., s. 268-269.

25 'W. Kaminski do J. Sobieskiego, Bia-
togréd 21 VI 1670 r., Biblioteka Naro-
dowa (dalej: BN), Biblioteka Baworow-
skich, rkps 255, k. 32; zob. I. Czamarniska,
Czy wojna z Turcja byta nieunikniona?
Poselstwo Kazimierza Wysockiego do
Turcji w Latach 1670-1672, ,Kwartalnik
Historyczny” 1985, R. 92, nr 4, s. 778.
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26 Szerzej na ten temat zob. T. Gry-
gorieva, Ottoman Protection of Cossack
Ukraine..., s. 256

27 P. Doroszenko do Képriiliizade
Fazila Ahmeda paszy, Korsun 12/22 III
1669 r., BCzart., rkps 844, nr 83, s. 84,
druk w: M. Kpukysn, KopcyHcvka ko-
3aupka paoa..., s. 281.

28  Relacja powréconego porucznika
moskiewskiego z Ukrainy od Doroszenka,
3 stycznia 1670, BCzart., rkps 166, s. 11.
29 L. Buskiewicz do D. Mnohohrysz-
nego, Czehryn 18/28 IV 1669 r., AJZR,
t. VIII, s. 153.

30 Relacja..., BCzart., rkps 166, s. 11.
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o poddaniu si¢”. Pojawily si¢ tez wzmianki o tym, ze ,rada
starszyzny dyskutowata o ochronie sulttana”®.

Uwagi te stwarzajg wrazenie, ze hetman i starszyzna
kozacka nie postrzegali kwestii protekcji za zakonczo-
ng i sfinalizowana po radach w Korsuniu i Humaniu.
Wszystko wskazuje na to, ze Doroszenko stal si¢ pod-
danym Mehmeda IV zgodnie z praktyka osmanska, ale
z perspektywy tradycji kozackich jego status nie byt
w pelni okreslony.

Sam Doroszenko robit wszystko, by te niepewnos¢
pogtebi¢. Byl bardzo ostrozny w opisywaniu swoich re-
lacji z Portg po uzyskaniu osmanskich insygniéw wtadzy.
Konsekwentnie zaprzeczal, ze po radzie w Korsuniu stat
sie poddanym sultana. W cytowanym juz liscie do wiel-
kiego wezyra, napisanym juz po radzie, zwracal uwage
na fragment korespondencji sultanskiej méwiacy o tym,
ze padyszach wzigt Kozakéw pod swoja ,,opieke” i ,,ka-

27
C

zal ich broni¢”*’. Watpliwe, aby taki zwrot pojawil sie
w dokumencie tureckim, gdyz administracja turecka
uzywala terminu ,,poddanstwo” w odniesieniu do ziem
iludéw zaleznych od Porty, ale niepodporzadkowanych
jej bezposrednio. Prawdopodobnie Doroszenko celowo
sparafrazowal stowo ,,poddanstwo” uzyte przez sultana.
Hetman publicznie uzyt stowa ,,opieka” lub innego zbli-
zonego do niego na radzie korsunskiej, aby w ten sposob
wyjasnic istote stosunkow kozacko-tureckich i przekonac
zebranych do poparcia swojej polityki. Warto zauwazy¢,
ze pod koniec listopada 1669 r. w Czehryniu podczas
rozmowy z wystannikiem komisarzy polskich i moskiew-
skich z Andruszowa, porucznikiem Fadiejem Kryzew-
skim zaprzeczyl, jakoby on i wojsko zaporoskie przyjeli
poddanstwo tureckie*®. Podobnie ostro zaprzeczal mu
gléwny negocjator Doroszenki w Stambule, pisarz ge-
neralny Lukasz Buskiewicz: ,,Boze bron, zebysmy byli
tak nierozwaznie $lepi, zeby sie spieszy¢ i kark swéj pod
jarzmo tureckie wktada¢”*’. Sam Doroszenko okreslit
poddarnstwo tureckie jako ,,braterskg obrone”*°, co moz-
na interpretowa¢ jako wzajemng pomoc wojskowa, by¢



moze przede wszystkim ze strony Turkéw dla Kozakoéw.
Historyk Dmytro Doroszenko pisal, ze rada ,,dotyczyta
raczej sojuszu wojskowego i wzajemnej pomocy’, zauwa-
zyt przy tym od razu: ,,A moze [...] méwiono o sojuszu
tylko po to, by nie wywolywac niezadowolenia wéréd
mas kozackich z powodu tureckiego poddaristwa”*.

Warto podkreslié, ze wezesniejsze ogloszenie Moskwy
i Rzeczpospolitej ,wrogami Ukrainy’, a takze domaganie
sie, aby zachodnia granica przyszlego panstwa kozac-
kiego siegata az po Wiste, nie przeszkadzalo Doroszen-
ce utrzymywa¢ z nimi dalszych stosunkéw. Na radzie
w Korsuniu hetman kozacki przyjat zaréwno wystan-
nikéw osmanskich, jak i polskich. Ponadto w czerwcu
wystal postéw kozackich na sejm elekcyjny wraz z in-
strukcja pelna zadan, ktore stawialy pod znakiem zapy-
tania uklady z suttanem®*. W maju 1669 r. Doroszenko
przyjat publicznie wystane z Warszawy insygnia wladzy
hetmandéw?®. Po zaakceptowaniu dyplomu suttaniskiego
podczas rady w Humaniu (sierpien 1669 r.) Doroszen-
ko wystal postéw na koronacje nowo wybranego krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Réwnoczesnie pro-
wadzil rozmowy z wystannikami Moskwy. Zachowywat
sie tak, jakby nie wiazal go Zaden obowiazek lojalnosci
wobec sultana Mehmeda I'V.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy zimg 1670 r. w rece Ta-
taréw biatogrodzkich roztozonych na leza na Ukrainie
wpadly listy krélewskie wiezione przez wracajace z sej-
mu elekcyjnego poselstwo kozackie, wywotalo to burze
w Stambule. Korespondencja byla bowiem dowodem na
utrzymywanie przez Doroszenke kontaktéw z dworem
polskim. Porte niepokoit tez konflikt hetmana kozac-
kiego z Krymem, ktéry reprezentowat interesy suttan-
skie w regionie i w planach tureckich miat by¢ gtéwnym
wsparciem dla Doroszenki. Co za tym idzie, pod znakiem
zapytania stala kozacko-tatarska wspdtpraca wojskowa
na tym odcinku, waznym z powodu sojuszu Rzeczpospo-
litej i Moskwy. Porte martwita tez niepewno$¢ sytuacji
na Ukrainie. Doroszenko utracil Zadnieprze, ktorego

31 JI. HopoueHko, lemvman Ilempo
Zopowierko..., s. 248.

32 M. KpukyH, Incmpyxuii nocnam
Biticoxa 3anoposvkozo Ha enexuitiHuti
ma KopoHauiiHuil celimu 1669 poKy
[w:] idem, Mix sitinorw i pador...,
s. 283-310.

33 [I. HopomeHnko, lemvman Ilempo
Hopowerko..., s. 250-252.
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34 Bitwa pod Steblowem rozegrata sie
w pazdzierniku 1669 r. pomiedzy sita-
mi Doroszenki i wspierajacej go ordy
biatogrodzkiej a wojskami zbuntowa-
nych przeciwko niemu putkownikéw
prawobrzeznych, dowodzonymi przez
Chanenke oraz sitami ordy krymskiej
i Siczy. Przy Chanence znajdowat
sie takze J. Chmielnicki, ktory dostat sie
w rece Tataréw bialogrodzkich i trafit
do wiezienia najpierw w Akermanie,
a potem w Stambule. O tych wydarze-
niach zob. b. H. ®nops, Buympunonu-
muueckuil Kpusuc Ha IIpasobepesictoti
Yxpaune 6 konye nema — 0cenvio 1669 2.,
,,CIaBsHCKNIT a7IbMaHax 2020, NI 3—4,
s. 25-37.

35 Relatia pp. commissarzéw com-
missiej ostrogskiej, Archiwum Glowne
Akt Dawnych (dalej: AGAD), Libri Le-
gationum (dalej: LL), sygn. 25, k. 51v;;
I. Jopouenko, Iemvman Ilempo JJo-
poutenxo..., s. 227-228; I. Czamarnska,
op. cit., s. 778.

36 RGADA, f. 124, op. 1 (1670), nr 25,
stb. 7.
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potnocna czeé¢ znalazla sie pod wladzag Moskwy, a po-
tudnie wolato sojusz z Zaporozem niz z nim. Samo za$
Zaporoze byto wrogo nastawione wobec hetmana kozac-
kiego. Nic wiec dziwnego, ze w Stambule powrdcono do
pomystu zastapienia go kims, kto moze zagwarantowa¢
wierno$¢ padyszachowi i przeciagnie na jego strone Ko-
zakow. Dobrym kandydatem wydawat si¢ Chmielnicki,
ktory w bitwie pod Steblowem®* dostal sie do niewoli
tatarskiej i przebywal w rekach paszy sylistryjskiego.
Sam Chmielnicki zaproponowat wtadzom sultanskim, ze
obejmie urzad hetmanski po obaleniu Doroszenki, dajac
do zrozumienia, ze jest w stanie pogodzi¢ Prawobrzeze
z Siczg, a tym samym takze z Krymem. Uspokoitoby to
sytuacje na Ukrainie podlegtej sultanowi i pozwolito
prowadzi¢ dzialania obliczone na podporzgdkowanie
jej Porcie.

Zadanie obalenia hetmana powierzono paszy syli-
stryjskiemu, ktory mogl liczy¢ na chetne wspoétdziala-
nie Tataréw w jego realizacji. Chmielnicki zwrodcit si¢
do Zaporoza z propozycja poparcia jego kandydatury
na urzad hetmanski, zapewnil przy tym, ze ma pelne
poparcie dworu sultanskiego. I cho¢ na szczescie dla
hetmana Sicz odrzucila propozycje Chmielnickiego, to
Doroszenko nadal znajdowat sie w niezwykle skompliko-
wanej sytuacji*®. Nieufno$¢ towarzyszyta juz kontaktom
kozacko-tureckim, mimo zapewnien ze strony hetmana
o0 jego wiernoéci wobec sultana i checi dotrzymania ukta-
du o protekgji.

Na stosunek hetmana wobec nowego protektora
mogla wplyna¢ tez osobliwa rola chana jako pomocni-
ka w ochronie Ukrainy, stale podkreslana w korespon-
dencji urzednikoéw osmarnskich z hetmanem. Dodajmy, ze
w dokumencie suttanskim z czerwca 1669 r. zobowigzano
Doroszenke do obrony Ukrainy i pilnowania na niej po-
rzadku, aby nie dochodzito do Zadnych buntéw. Przykta-
dowo, w liScie kajmakana datowanym 15 czerwca 1670 r.
czytamy, ze w razie niepostuszenstwa cze$ci Kozakow
Doroszenko ma zwraca¢ sie o pomoc wiasnie do chana®®.



Dodajmy, ze w tym czasie chan Aadil Girej popieral jesz-
cze Michata Chanenke, a stosunki miedzy Czehryniem
a Bachczysarajem przez caly czas byly napigte. To znaczy,
ze zatagodzenie i podtrzymywanie stosunkéw z Krymem
pozostawiono w sferze odpowiedzialnosci Doroszenki.
Podkreslmy, ze charakterystyczne jest tutaj nie samo
zadanie zblizenia z chanatem (raz sojusznikiem, a raz
wrogiem ukrainskich hetmandéw), a to, ze Doroszenko
jako osmanski poddany mial przede wszystkim szuka¢
pomocy nie u swego protektora, a wyznaczonego przez
niego w tym celu jego wasala.

Drugim obowigzkiem, ktéry mial wypelni¢ hetman,
byto jak najczestsze wysylanie postancéw z wiadomoscia-
mi o politycznych wydarzeniach w regionie. Ten zapis
mial praktyczny sens, gdyz jak wiadomo Doroszenko
utrzymywatl kontakty z trzema potencjalnymi patronami
(sultanem, krélem i carem). Wzbudzato to podejrzli-
wos¢ dworu sultanskiego w kwestii wiernosci nowego
poddanego. Oczekiwano wiec, ze dowiedzie lojalno$ci
poprzez staly kontakt ze Stambutem i Bachczysarajem,
dostarczanie wiadomosci o zdarzeniach w regionie
i publiczne demonstrowanie zamiaru pozostania pod
osmanska wladza®.

Tymczasem hetman prowadzit polityke obliczona na
jak najdluzsze zachowanie pola manewru w relacjach
z sgsiadami. Jego sytuacja byta trudna. Nie wiadomo, na
ile zdawal sobie sprawe z mozliwosci uzyskania pomocy
wszystkich sit zbrojnych Imperium Osmanskiego. Prze-
bieg rozmdéw prowadzonych przez posta polskiego w Tur-
¢ji Franciszka Wysockiego, przynajmniej na poczatku,
wskazywal na pewng rezerwe dyplomatéw tureckich
w kwestii rozpoczynania wojny z Rzeczpospolita, na
ktérg tak liczyt Doroszenko. Nie byli oni jeszcze zde-
cydowani co do podjecia interwencji zbrojnej na Ukra-
inie i starali sie osiggnac swoj cel — uznanie jej za czg§¢
panstwa osmanskiego — na drodze dyplomatycznych
naciskow. Jeszcze w 1671 r. zaproponowali postowi kro-
lewskiemu uznanie przez oba panstwa, Rzeczpospolita

37 Na przelomie listopada i grud-
nia 1669 r., kiedy w Czehryniu bawit
wystannik komisarzy polskich i mo-
skiewskich prowadzacych rozmowy
w Andruszowie, przybyl do hetmana
przedstawiciel paszy sylistryjskiego
z zadaniem wyjasnienia, dlaczego bez
wiedzy Porty Doroszenko przyjmuje
poselstwa z Moskwy i Rzeczpospolitej.
Zob. Relacja..., BCzart., rkps 166, s. 11.

Miedzy Warszawa, Moskwa a Stambulem... 177



38 L. Czamanska, op. cit., s. 778.

39 Doroszenko chcial ja wykorzysta¢
do pacyfikacji Ukrainy, zwlaszcza ze

nie ufal starszyznie kozackiej. B. Cmo-

nitt, B. CrenaHnkos, op. cit., s. 221-223,
226.
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i Turcje, niezaleznosci Ukrainy kozackiej bez podlegtosci
ktoremukolwiek z tych krajow. Mimo zakonczenia woj-
ny o Krete Imperium Osmanskie przezywato powazne
problemy zwigzane z rozruchami na Bliskim Wschodzie.
Na sile zaczat przybierac tez antyhabsburski ruch szlach-
ty wegierskiej, ktéra podobnie jak Doroszenko chetnie
skorzystalaby ze wsparcia Porty. Sytuacja obu regionéw
przedstawiala sie tak samo i politycy osmanscy nie byli
zdecydowani, w ktérym kierunku rozpocza¢ ekspansije.
Poza tym ochlodzily sie stosunki z Doroszenkg, o czym
wspomniano wyzej**.

Sam hetman zdawal si¢ rozczarowany postawa Turcji.
Jego oczekiwania wobec patrona nie zostaly spetnione.
Postulaty, ktore strona kozacka przedstawita w 1668 ., nie
znalazly odzwierciedlenia w oficjalnych dokumentach
sultanskich, wystawionych przez kancelari¢ osmanska
W 1669 r. Doroszence obiecano pomoc wojskowa, $wiad-
czong jednak wytacznie lokalnymi sitami paszy sylistryj-
skiego, na ktore skladaly sie gléwnie wojska chanskie,
orda bialogrodzka oraz Motdawianie i Wolosi. I o ile
orda bialogrodzka przyczynita si¢ do pokonania jesienia
1669 r. oddziatéw opozycyjnych pod dowddztwem Cha-
nenki, o tyle w tamtym czasie tylko na nig Doroszenko
mogt liczy¢. Chanat byt bowiem wrogo do niego uspo-
sobiony. Sojusznik ten byt réwnie cenny, co klopotliwy,
o czym juz wspomniano. Orda nie wahata sie bra¢ jasyru
z ziem podleglych hetmanowi, co negatywnie wplywato
na autorytet Doroszenki w spoteczenstwie ukrainiskim
i popychalo je w strone jego rywali do butawy.

Na domiar zlego, na przetomie grudnia i stycznia
doszto do wybuchu niezadowolenia ludnosci i Koza-
koéw z powodu rabunkéw dokonywanych przez zimu-
jacg na Ukrainie orde biatogrodzka®®. Do gwaltownego
nasilenia tych poczynan ordyncéw doszto wtedy, gdy
w ich rece trafily listy od krola i senatoréw skierowane
do Doroszenki, przewozone przez wracajace z sejmu
koronacyjnego poselstwo kozackie. Poniewaz Tatarzy
podejrzewali zdrade, rozpoczeli regularne napasci na



miejscowg ludnos¢, ktorg brano w jasyr. Kozacy nie po-
zostali dluzni i zaatakowali czambuly, ktére z powodu
duzych strat wycofaly si¢ z Ukrainy. Skutkowalo to nie
tylko utrata sojusznika w postaci ordy biatogrodzkiej,
ale takze oskarzeniami ze strony Turcji wobec hetmana
o sprowokowanie tych wystgpien, a nawet kierowanie

nimi.

Ta okazyja przywiodta Porte do diffidencyjej
przeciwko Doroszenkowi. Przeto uwazajac Por-
ta, ze niewielka korzy$¢ z Doroszenka choéby
go w protectig przyjela. A to z tej racjej, ze mu
Nizowi rebellizowali. Horodowych tez nie ma
fidos. Przy tym ze mu t¢ orde biatogrodzka upro-
szong pro subsidio dopuscit znies¢ w Ukrainie.
Na ostatek, iz i Krymcy z tej okazjej male feriati
przeciwko Porcie®.

Doroszenko dos¢ szybko dowiedzial sie o planach
Chmielnickiego i Turcji*' i dlatego rozpoczal subtelng
gre dyplomatyczng z Warszawg i Stambutem, ktdrej ce-
lem bylo poglebienie sprzecznoéci migedzy nimi oraz
przekonanie kazdej ze stron o swojej wiernoéci. Przede
wszystkim jednak zalezalo mu na odsunigciu zagrozenia,
jakie pojawilo si¢ z obu stron. Rzeczpospolita mogta
bowiem przystapi¢ do dziatan ofensywnych, co w zaist-
nialej sytuacji geopolitycznej na przetomie 1669/1670 r.
moglo mie¢ fatalne skutki dla hetmana pozbawionego
wsparcia ze strony Porty i Tataréw. Turcja za$, nieufna
wobec niego, dazyta wlasnie do zastapienia go wygod-
niejszym dla siebie Chmielnickim, co wobec spadku
popularno$ci Doroszenki w spolecznosci ukrainskiej
réwniez moglo zakonczy¢ si¢ dla niego tragicznie. Dla-
tego hetman podjat dzialania obliczone na zalagodzenie
relacji z Rzeczpospolitg i rozpoczecie z nig negocjacji,
ktore opdznityby jej interwencje na Ukrainie*?. Z kolei
w kwietniu wyslal poselstwo do Stambulu, aby naprawi¢
stosunki z suttanem oraz zdyskredytowac w jego oczach

40 Relatia pp. commissarzéw com-
missiej ostrogskiej, AGAD, LL, sygn.
25, k. 51v.

41 P. Doroszenko do J. Sobieskiego,
s.1, 31 XII 1669 r., Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Kérniku, rkps 1368,
8. 254-255.

42 Informacja ode mnie Piotra Doro-
szenka hetmana wojska JKMci zapor-
skiego, postom Semenowi Bialocerkie-
wicowi i Pawlowi Smardowskiemu do
JKMci dana 1670 r., AGAD, Zbiér Bra-
nickich z Suchej, rkps 33/45, k. 14-15; zob.
tez P. Doroszenko do krola, 26 I 1670,
BCezart. rkps 827, 5. 1-2.
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43 Relatia pp. commissarzéw, AGAD,
LL 25, k. 51v—52; B. Cmorriit, B. Cre-
TIAHKOB, 0. cit., s. 228-229, 238; I. Cza-
manska, op. cit., s. 778. W rejonie Mie-
dzyboza i Starokonstantynowa miaty
by¢ koczowiska ordy, a w tych mia-
stach oraz Barze, Labuniu, Polonnym
i Zbarazu mialy stanag¢ wspomniane
zalogi. Zob. tez list Mehmeda IV do
P. Doroszenka, 1 V 1670, AJZR, t. IX,
s. 172-174 (list tez zostal przechwycony
przez Zaporozcow).

44 Wiecej na temat tych rokowan zob.
J. Perdenia, op. cit., s. 207-260; B. Cre-
naHKoB, Ocmpo3vKa KoMicis 1670 poKy:
Ilepedymosu, xid, nacnioku [w:] Yipai-
Ha Kpi3b 8iku: 36ipHUK HAYKOBUX NPAUD
Ha nowany axkademixa HAH Ypainu
npogecopa Banepis Cmonis, O. OHu-
menko (red.), Kuis 2010, s. 481-512.
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dziatania chana krymskiego. Postowie kozaccy przedsta-
wili na dworze sultanskim tres¢ ukladu Krymu z Sicza,
z ktdrego jasno wynikato, ze Bachczysaraj sprzeciwia si¢
temu, aby Ukraina byta podporzadkowana bezposrednio
sultanowi. Zapewnili tez w imieniu hetmana nie tylko
0 jego wiernej stuzbie, ale takze o dazeniu do zjednocze-
nia pod jego wtadzg calej Ukrainy.

Porta wiedziata juz wtedy o klesce dziatann Chmiel-
nickiego, zdawatla sobie takze sprawe, ze nie jest w stanie
zastgpi¢ nim Doroszenki. Tymczasem zostala poinfor-
mowana o niecheci chana odnoénie do planéw pod-
porzadkowania Ukrainy suttanowi. Swiadoma tego, ze
od jej poparcia zalezy pozostanie hetmana przy wladzy,
narzucita mu nowe warunki porozumienia. Poselstwo
wracajace do Czehrynia wiozlo z sobg zadanie wydzie-
lenia koczowisk tatarskich w strefie pogranicza miedzy
Ukraing i Rzeczpospolitg oraz osadzenie w tamtejszych
zamkach zaldg sultanskich i serdeniat (zacigznych zol-
nierzy) Doroszenki. Jednoczesnie sultan potwierdzit
swdj patronat nad Ukraing i gotowo$¢ jej obrony, takze
w imijeniu Tataréw. Zagwarantowal réwniez jej bezpie-
czenstwo z ich strony, co byto niezwykle wazne z powodu
ich sojuszu z Sicza. Ta pozbawiona wsparcia ze strony
Krymu nie byla wstanie zagrozi¢ Doroszence*.

W tym samym czasie hetman podjal rokowania
z Rzeczpospolit, ktorych finatem byly obrady komisji
ostrogskiej z udziatem przedstawicieli krdla i hetmana
kozackiego. Miala ona uregulowa¢ kwestie statusu Ko-
zakow i Ukrainy Prawobrzeznej w ramach panstwa pol-
sko-litewskiego**. Doroszenko musial dziata¢ ostroznie,
poniewaz dopiero latem wyjasnila si¢ jego sytuacja w re-
lacjach z Turcja. Do tego czasu mogt czué zaniepokojenie
wobec jej plandw zwigzanych z Chmielnickim. Stad tez
decyzja o nawigzaniu dialogu z Warszawg jako - tak sie
wydaje - alternatywa dla sojuszu z Imperium Osmanskim.

Przypomnijmy - Doroszenko w zwigzku z klopotami
z Portg i Chanatem (opcja zmiany na urzedzie hetman-
skim) nie mogt by¢ pewny swojej pozycji na Prawobrzezu.



Zagrazata mu Sicz, gdzie przebywal jego gléwny rywal
Chanenko, z ktérym zwiazany sojuszem byt Krym (la-
czyta ich wrogo$¢ wobec hetmana)*®. Doroszenko stracit
poparcie na potudniowym Lewobrzezu, ktére dopiero
wiosng opowiedziato si¢ za Mnohohrysznym i Moskwa.
Ta ostania wycofata sie z aktywnej polityki na Ukrainie,
poniewaz nie chciala zaognia¢ stosunkéw z Portg. Co
wiecej, w maju w Moskwie zostal zawarty uktad mo-
skiewsko-tatarski, ktory gwarantowal bezpieczenstwo
Moskwy i Rzeczpospolitej przed najazdami tatarskimi®®.
To porozumienie pogarszato polozenie Doroszenki — po-
zbawialo go pomocy tatarskiej w walce o zjednoczenie
Ukrainy. A jesli dodamy do tego wrogie nastawienie cha-
na Aadil Gireja, to stalo si¢ jasne, ze hetman byt coraz
bardziej uzalezniony od pomocy sultanskiej lub polskiej,
nawet w relacjach z Bachczysarajem. W tej sytuacji jedy-
nym wyjsciem wydawalo si¢ wiec porozumienie z Rzecz-
pospolita.

Plan maksimum, ktéry Doroszenko zalozyl w tych
negocjacjach, stanowil uznanie przez Warszawe samo-
dzielno$ci Ukrainy Prawobrzeznej pod opiekg krola
i Rzeczpospolitej. Hetman spelnitby marzenie, ktérym
byto panstwo kozackie luzno zwigzane z patronem. Taki
plan probowal realizowaé w relacjach z Turcja, wigc gdy-
by doprowadzil do jego urzeczywistnienia z Rzeczpo-
spolita, moglby pozwoli¢ sobie na zerwanie z suttanem.
Zwigzalby sie wtedy z panstwem, ktdre znajdowalo si¢
w sojuszu z Moskwa, a to porozumienie panstw chrze-
$cijaniskich moglo by¢ doskonalg przeciwwaga dla potegi
Porty. Plan minimum za$ dotyczy! sytuacji, w ktorej nie
udaloby sie uzyska¢ akceptacji warunkow kozackich -
zakladat gre na czas, aby uregulowa¢ stosunki z Osma-
nami. Kleska negocjacji z Rzeczpospolita mogta oznacza¢
to, ze Doroszenko jedynie od suftana mogt oczekiwaé
pomocy w realizacji planéw zwigzanych z samodziel-
noscig Ukrainy.

Poniewaz pierwsze wiadomosci na temat propozy-
¢ji ukladu ze strony polskiej nie pozostawialy ztudzen

45 W maju w okolicach Czehrynia po-
jawily si¢ czambuly tatarskie i na pewien
czas zablokowaty stolice hetmanska, co
opoznito m.in. wystanie delegacji kozac-
kiej na rozmowy w Ostrogu. Rozcho-
dzily sie wiesci, ze za tymi dziataniami
stoi Chanenko, a nawet Mnohohryszny.
Zob. B. Cmoriit, B. Cremnankos, op. cit.,
S. 244-245.

46 Ostatecznie chan zgodzit sie raty-
fikowa¢ uklad, ale bez warunku zapew-
niajacego bezpieczenstwo ziem Rzecz-
pospolitej, a tym samym prawobrzeznej
Ukrainy. Zob. Z. Wojcik, Miedzy trak-
tatem andruszowskim a wojng turec-
kq 1667-1672, Warszawa 1968, s. 242—
244; B. ®nopsa, Hauano omxpuimotl
OCMAHCKOTE IKCHAHCUL. .., S. 95—97.
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47 Informacje takie pojawily sie w Ba-
turynie we wrze$niu 1670 r. Zob. Infor-
macje od poddiaczego Michaita Sawina,
wystannika od cara do D. Mnohohrysze-
go, AJZR, t. IX, s. 262; pulkownik tub-
nienski I. Serbin do D. Mnohohrysze-
go, Lubnie 14 IX 1670 r., ibidem, s. 263;
putkownik mirhorodski M. Kijasza do
D. Mnohohrysznego, Mirhorod 14 IX
1670 r., ibidem, s. 263-264.

48 Zob. instrukcja dla postéw od het-
mana i Wojska Zaporoskiego, 2 X 1670 1.,
AGAD, LL sygn. 25, k. 58-63; P. Doro-
szenko do krola, Czehryn 17 X 1670 r.,
BCzart. rkps 402, k. 705-706; B. Cmoriii,
B. Crenankos, op. cit., s. 266-269.
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w kwestii jej ewentualnej zgody na warunki kozackie,
hetman pozostal w ukfadzie z Turcja. Ta byla czynni-
kiem decydujacym o utrzymaniu przez niego wladzy
nad Ukraing. Stad dziatania podejmowane w trakcie
negocjacji mialy je przeciaga¢, a nie doprowadzi¢ do
ich zerwania.

Pod koniec czerwca powrdcili ze Stambulu posto-
wie kozaccy wraz z wystannikami sultana. Wiesci, jakie
przyniesli, byly korzystne dla hetmana. Turcja zrezyg-
nowatla z planu przekazania butawy Chmielnickiemu
izagwarantowala pomoc tatarska, o ile Kozacy poddadza
sie wladzy sultanskiej. W lipcu wielki wezyr oswiadczyt
wystannikowi Rzeczpospolitej Wysockiemu, ze Kozacy
poddali sie wladzy sultana i w zwigzku z tym muszg
ulec zmianie granice polsko-kozackie. Potwierdzil tez
gotowos$¢ obrony Kozakéw przed wrogami zewnetrz-
nymi, czyli Rzeczpospolita. To usztywnilo stanowisko
Doroszenki w negocjacjach z polskimi wystannikami,
zwlaszcza ze zdawal juz sobie sprawe z tego, ze nie moze
liczy¢ na spetnienie swoich zadan.

Reakcja Czehrynia na zawartg 2 wrzesnia w Ostrogu
ugode z Chanenka byla do§¢ ostrozna. Doroszenko nie
chciat prowokowa¢ Rzeczpospolitej do zdecydowanych
krokéw, nie majac pewnosci, jaki bedzie odzew spofe-
czenstwa ukrainskiego, a zwlaszcza Kozakéw. Poza tym
nadal nie byl przekonany co do reakcji Krymu, sojusz-
nika Chanenki. Tym bardziej Ze od Mnohohrysznego
otrzymal wieéci, jakoby elita krymska wcigz byla gotowa
popiera¢ roszczenia Chmielnickiego do bulawy*’. Dla-
tego cho¢ zebrana w pazdzierniku rada starszyzny nie
zaakceptowala ugody podpisanej przez Rzeczpospolity
z Chanenka, to jednak postanowiono wysta¢ poselstwo
na sejm z instrukcja bedaca powtdrzeniem warunkow
przedstawionych w czasie rokowan w Ostrogu®®.

Strona kozacka w kolejnych miesigcach starala sie ta-
godzi¢ napiecia miedzy Czehryniem a Warszawg, by od-
sungé w czasie sitowe zakonczenie konfliktu na Ukrainie.
Doroszenko znajdowat sie bowiem w trudnym polozeniu.



Rzeczpospolita postawila na jego rywala, z ktérym
wspotpracowaly Sicz i Chanat Krymski. Powstal wiec
silny blok, wobec ktérego Doroszenko stawal w pojedyn-
ke - ze strony osmanskiej mogt liczy¢ jedynie na dekla-
racje udzielenia pomocy, interwencje dyplomatyczne lub
niepewne i problemowe wsparcie ordy bialogrodzkie;j.
Wiesci o ostrogskim porozumieniu oraz blyskawiczna
akcja militarna przeciwnikéw mogty tez spowodowac,
ze Kozacy prawobrzezni przeszliby na strong silniejsze-
go rywala. Poza tym wie$ci o szykowanym ataku ordy
krymskiej w celu osadzenia na urzedzie hetmanskim
Chmielnickiego byly oznaka, Ze opozycjonisci szykuja
sie do ataku.

Zastanawiajace jest tez, czy Doroszenko brat pod
uwage ewentualne naklonienie politykéw krélewskich
do zmiany decyzji podjetej we wrze$niu w Ostrogu i po-
rzucenie Chanenki? Czy dziatania dyplomatyczne, ktére
podjal na przetomie 1670 i 1671 r., mialy na celu wypra-
cowanie takiego rozwigzania? Na podstawie dostepnych
zrodet trudno to oceni¢. Wydaje sie, ze w Czehryniu nie
brano pod uwage takiej mozliwosci, ale podjeto probe
wybadania, czy strona krolewska jest gotowa na ustep-
stwa (zwlaszcza ze na Ukrainie nie wiedziano jeszcze
o ratyfikacji ugody ostrogskiej przez krola i sejm) i czy
warto kontynuowa¢ rokowania.

Jaki$ czas pdzniej wiesci o niecheci dworu i pol-
skich politykéw wobec Doroszenki dotarly jednak
do niego, poniewaz na przetomie listopada i grudnia
w Czehryniu zebrala sie rada starszyzny, na ktérej het-
man oburzony przestaniem klejnotéw hetmanskich
Chanence zaproponowat zlozenie przysiegi wiernosci
suttanowi, tym samym decydujac sie na pozostanie pod
wladza turecka®. Starszyzna, cho¢ trudno powiedzie¢,
na ile jednomyslnie, zatwierdzita wniosek i zadecydo-
wata o wyslaniu poselstw do Stambutu i Bachczysaraju.
Pierwsze zawiozto uchwale rady z podpisami starszyzny
o ztozeniu przysiegi wiernos$ci, a drugie miato zawia-
domi¢ o tym fakcie chana Aadil Gireja i tym samym

49 AGAD, LL sygn. 25, k. 193v;
zob. tez zeznania bylego putkownika
kompanijnego w wojsku Doroszenki,
1. Szulgi, w Moskwie, styczen 1671, cyt.
za JI. Oxuniesny, Llenmpanvni ycma-
Hosu Yxpainu-zemomarnuwjunu XVII-
XVIII 88., cz. 2: Pada cmapuiunu, Kuis
1930, s. 66. By¢ moze do Czehrynia do-
tarty informacje o zatwierdzeniu przez
sejm ugody i ogloszeniu Doroszenka
zdrajca.
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50 AGAD, LL sygn. 25, k. 193v.

51 Taki plan przedstawil uciekinier
z Czehrynia, sotnik tarasowski Lesko
Rudonin, ktory zapewnial, ze wéréd
starszyzny i Kozakéw panuje niezado-
wolenie z polityki hetmana i jest wielu,
ktorzy sa gotowi go obali¢. Nadzoro-
wac realizacje tego planu mial miecznik
tukowski Mikotaj Raczkowski, miano-
wany komisarzem krolewskim w Bia-
fej Cerkwi. Plan ten si¢ nie powiodt,
bowiem listy krolewskie skierowane
do starszyzny, ktére przywiozt ze sobg
Rudonin, wpadly w rece Doroszenki.
Trudno jest oceni¢, na ile prawdziwe
byly informacje zbiegltego sotnika
o istnieniu utajnionej opozycji. Biorac
pod uwage postawe czeéci starszyzny
w trakcie jesiennej kampanii Sobie-
skiego, kiedy sukcesy wojsk koronnych
sprawily, ze przeszta ona na strone Cha-
nenki, mozna sadzi¢, ze odpowiednia
argumentacja sklonitaby ja do dziatan
przeciwko hetmanowi. Na temat pla-
néw obalenia Doroszenki na radzie
czernieckiego zob. J. Perdenia, op. cit.,
s. 255-257; B. Cmortiit, B. Cremankos,
op. cit., s. 277-280.

52 W potowie 1670 r. Piotr Doro-
szenko namawial Stiepana Razina na
wspolny atak na Lewobrzeze.

53 J. Sobieski do A. Olszowskiego, Ja-
wor6w 8 11671 r. [w:] Pisma do wieku
i spraw Jana Sobieskiego, t.1, cz.1, F Klu-
czycki (wyd.), Krakow 1880, s. 612; Ge-
nuina relatio bytnosci w Ukrainie ojca
wladyki tuckiego [J. Szumlanskiego],
ibidem, s. 631; Kopia instrukcji z pleni-
potentii Doroszenkowej do Mnohoh-
ryszego, s.l., 1671 r., BCzart. rkps 168,
s.791-792; zeznania D. Mnohohryszego
w Moskwie 7-8 V11672 ., AJZR, t. IX,
s. 809-810; B. Cmorriit, B. Crenankos,
op. cit., s. 283-284. Mnohohryszny byt
w tym czasie niezadowolony z polityki
Moskwy wobec niego i lewobrzeznego
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powstrzymac niekorzystne dzialania, jakie Krym mogt
podja¢ przeciwko Czehryniowi®’.

Wydarzenia z konca 1670 r. $wiadcza wyraznie, ze obie
strony: polska i kozacka zdecydowaly sie na zerwanie sto-
sunk6éw. Warszawa postawita na Chanenke i planowata
obali¢ Doroszenke poprzez dziatania spiskowe w postaci
nastawienia przeciwko niemu starszyzny i szeregowych
Kozakéw oraz zwolania rady czernieckiej*'. Z kolei
hetman nie widzac nadziei na porozumienie z dworem
krolewskim, ktéry postanowil poprzec jego rywala, opo-
wiedziat sie za opcja turecka jako jedyna, ktéra bedzie
w stanie zagwarantowa¢ mu realizacj¢ ambitnych planéw
dotyczacych usamodzielnia si¢ Hetmanatu.

W tamtym okresie doszlo do poprawy stosunkow
z hetmanem Lewobrzeza — Mnohohrysznym. Ich rela-
cje od czasu wyboru tego ostatniego w marcu 1669 r. na
hetmana zadnieprzanskiego i jego opowiedzenia si¢ po
stronie Moskwy byly zte*’. Obecnie ich rywalizacje za-
stapila polityka neutralnoéci. Doroszenko nie miat sit
i mozliwosci, aby rozpoczaé walke o Lewobrzeze, a nawet
o0 odzyskanie poludniowej jego czesci, ktdra kiedys byla
mu wierna i nadal wrogo odnosila si¢ do Mnohohrysz-
nego. Ten plan trzeba bylo odlozy¢ na pézniej.

Pojawily sie jednak pogtoski, ze obaj hetmani doszli do
porozumienia i chcg przyjaé protekeje suttana. Doroszen-
ko mial zaproponowac, ze w razie podporzadkowania si¢
mu Lewobrzeza i uznania go hetmanem calej Ukrainy pod
opieka Imperium Osmanskiego Mnohohryszny po jego
$mierci przejmie butawe i wtadze®. Brakuje informacji, czy
doszto do zawarcia sojuszu miedzy hetmanami, ale stosun-
ki miedzy nimi ulegly zasadniczej poprawie, co przetozyto
sie na wspotprace wywiadowcza oraz polityczng (Demian
Mnohohryszny nie przepuscit na Sicz Andrzeja Zalskie-
go, posta krolewskiego wiozacego Michalowi Chanence
klejnoty hetmaniskie®*). Poza tym hetman lewobrzezny za-
czal wspiera¢ Doroszenke finansowo, co przy jego ogrom-
nych klopotach pieni¢znych stanowilo spore wsparcie (ze
wzgledu na utrzymanie wojsk zacigznych).



W lutym 1671 1. doszto do ciekawego zdarzenia, ktére
ukazuje, jakie plany wobec Ukrainy mial Doroszenko.
W Czehryniu pojawil si¢ wtedy wladyka lwowski Jozef
Szumlanski, ktorego zatrzymata pograniczna administra-
cja kozacka, kiedy wizytowal swoja eparchie i odwiedzit
Mohylew Podolski. Zostal on odprowadzony do stolicy
hetmanskiej. Z rozmoéw, jakie odbyt w czasie swojego
tam pobytu, dowiedzial sie, ze prawobrzezny Hetmanat
traktowany jest przez Kozakéw i ich przywoédce jako
odrebne, samodzielne panstwo. Doroszenko, metropo-
lita Tukalski i starszyzna kozacka chcieli, aby Ukraina
znalazla si¢ pod protektoratem tureckim jako niezalezne
panstwo na takich samych warunkach, jak Moldawia,
Woloszczyzna i Siedmiogrod. Tylko taki uktad mogt
zagwarantowac realizacje planéw Doroszenki budowy
niezaleznego panstwa kozackiego, ztozonego z obu Het-
manat6éw zjednoczonych pod jego wtadza®.

Wedlug Szumlanskiego hetman mial silng pozycje,
duzg wladze nad Kozakami i cieszyl sie powazaniem
wsrod nich. Jego pozycje podkreslal dwor hetmanski,
ktéory wladyka przyréwnat do dworu magnackiego.
Uwazal tez, ze silng wladz¢ Doroszenko zrecznie taczy
z funkcjonowaniem waznych dla Kozakéw instytucji,
ktérymi sg rady: starszyzny i generalna. Szacunek het-
man zdobyt m.in. dlatego, ze nie zgadzat sie na powrét
szlachty do jej dobr na Ukrainie, dzieki czemu ochraniat
zdobycze rewolucji kozackiej z czaséw Bohdana Chmiel-
nickiego (w przeciwienstwie do swoich poprzednikow -
J. Chmielnickiego i P. Tetery). Pojawily sie tez informacje,
ze Doroszenko dazy do zapewnienia sobie dozywotniej
wladzy hetmanskiej, a nawet dziedzicznej w swoim ro-
dzie. Informacja ta jest jednak niepewna i nalezy watpic,
ze zdecydowalby si¢ on na taki krok w sytuacji, kiedy
nie mogl by¢ pewny swojej pozycji na lonie Kozaczy-
zny, a taka wiadomos¢ mogli wykorzysta¢ potencjalni
konkurenci do butawy. Poza tym dotychczas nikomu
nie udalo si¢ zapewni¢ dziedziczenia bulawy. A takie
plany budzily sprzeciw czesci $rodowiska kozackiego

Hetmanatu, a takze oburzony plotkami
o planach pozbawienia go bulawy.

54 D. Mnohohryszny do cara, 8 II
1671 1., AJZR, t. IX, s. 326-327.

55 Pisma do wieku i spraw..., t.1, cz. ],
s. 630-631; J. Szumlanski do A. Olszow-
skiego, Lwow 16 III 1671, BCzart., rkps
2577, k. 79-80; OdpowiedZ na propo-
zycje JM pana kanclerza, 4 IV 1671 1.,
BN, Biblioteka Baworowskich, rkps 255,
k. 20; B. Cmoniit, B. Crenankos, op. cit.,
s.284-287. Poczatkowo, podczas wizyty
Szumlanskiego postawa hetmana i me-
tropolity wobec Rzeczpospolitej byta
stosunkowo przychylna, ale zmienito
ja przybycie wracajacego z Warszawy
poselstwa kozackiego na czele z asa-
wulg Petranowskim. Przywiozlo ono
wiedci o zatwierdzeniu ugody ostrog-
skiej i uznaniu Doroszenki za zdrajce.
Spowodowalo to ostrg reakcje i zmiane
postawy hetmana i jego otoczenia.
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56 P. Doroszenko do J. Sobieskiego,
Korsun 9 IIT 1671 r. [w:] A. Grabowski,
Ojczyste spominki w pismach do dzie-
jow dawnej Polski, t. II, Krakow 1845,
S. 305-306.
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przyzwyczajonego do tradycyjnych zasad wyboru na-
stepnego hetmana.

Do ciekawego wydarzenia z punktu widzenia poli-
tyki wewnetrznej doszlo na poczatku marca 1671 r. Do-
roszenko zwotat wtedy do Korsunia przedstawicielska
rade generalna, aby omowila efekty ostatnich poselstw
do Warszawy, punkty ugody ostrogskiej i plan dzialania
wobec Rzeczpospolitej i Siczy. Sam hetman zdecydowat
sie nie bra¢ udzialu w obradach - opuscit nie tylko ich
miejsce, ale takze miasto. Przebieg rady zostal jednak
dokladnie przez niego zaplanowany, tak aby zebrani po-
parli jego polityke. Przeczytano list od krdla, ktdry nie
pozostawial ztudzen odnosnie do warunkdéw, na jakie
zgodzitaby sie Rzeczpospolita. Korespondencja oraz
lektura punktéw ugody ostrogskiej sprawily, ze zebrani
odrzucili to porozumienie i zadeklarowali gotowos¢ stu-
zenia Porcie. Uznano tez i potwierdzono legalno$¢ wia-
dzy Doroszenki jako jedynego hetmana na Prawobrzezu
oraz potepiono Chanenke i spowodowany przez niego
roztam w $rodowisku kozackim. Ustalenia rady stano-
wily wigc sygnal skonsolidowania si¢ starszyzny wokot
programu Doroszenki. Zademonstrowano determinacje
w obronie zdobyczy kozackiej rewolucji, potwierdzono
bezprawnos¢ ugody ostrogskiej i poparcie dla tureckiej
polityki hetmana. Dla niego byt to wazny sygnat, ponie-
waz w marcu do jego rak trafily listy, ktore przywiezli na
Ukraine Mikotaj Raczkowski i Lesko Rudanin . Nawo-
tywaly one starszyzne do buntu przeciwko hetmanowi
i obalenia go na radzie czernieckiej*®. Mogto to wzbudzi¢
podejrzenia Doroszenki, ze nie moze on liczy¢ na pelne
poparcie starszyzny.

Cho¢ Doroszenko uzyskat petne poparcie dla swo-
jej polityki, nie zdecydowat si¢ na zerwanie stosunkéow
z Rzeczpospolita. Ton listu do kréla i zawarte w nim
umiarkowane zadania (zaspokojenie potrzeb wojska
zaporoskiego na zasadach okreslonych w ugodach zbo-
rowskiej lub cudnowskiej) wyraznie wskazuja na to, ze
hetman nie chcial pali¢ za sobg mostéw. Pozostawial



sobie dodatkowe mozliwosci na wypadek, gdyby polity-
ka turecka okazata sie btedem lub okolicznosci zmusily
go do szukania porozumienia z Rzeczpospolita. Poza
nie tym nie byt gotowy na otwarty konflikt z panstwem
polsko-litewskim i hetmanem Chanenka. Wolat odsungé
konfrontacje w czasie do chwili wlaczenia si¢ w spor
Imperium Osmanskiego®”.

Okres 1671 r. byt trudnym czasem do hetmana ze
wzgledu na coraz wigksze zagrozenie wojng ze strony
panstwa polsko-litewskiego, co sugerowaly coraz aktyw-
niejsze dziatania oddzialéw koronnych na pograniczu.
Porta nie wykazywata na razie gotowosci do militarnego
wsparcia swojego protegowanego, a pomoc dyplomatycz-
na nie przynosila spodziewanych efektéw. Problema-
tyczny byt tez pomyst Osmandw skierowania na pomoc
Doroszence oddziatéw tatarskich. Ich pojawienie si¢
na Ukrainie nioslo ze sobg grozbe rabunkéw miejsco-
wej ludnoéci, czego niejednokrotnie juz doswiadczano.
Ostatni pobyt ordy bialogrodzkiej zakonczyt sie wysta-
pieniem Kozakéw przeciwko niej, co znacznie skompli-
kowato stosunki kozacko-turecko-tatarskie. Poza tym
rabunki Tatar6w nastawialy ludnosé¢ przeciwko hetma-
nowi, oskarzanemu o brak ochrony swoich poddanych,
i mogly ja sktoni¢ do opowiedzenia si¢ po stronie rywala.
Tak stalo sie w 1668 r., kiedy z powodu napasci dokony-
wanych przez orde krymska wspierajaca Doroszenke
putki z potudniowego Zadnieprza przeszly na strong Su-
chowija. Dlatego tez w czasie dziatan wojennych pierw-
szej pofowy 1671 1. (do wrzesnia) hetman starat sie, aby
posilki tatarskie (orda bialogrodzka) nie przebywaty na
ziemiach mu podleglych, a od razu ruszaly na terytorium
Rzeczpospolitej.

W pierwszej potowie roku Doroszenko ponownie
staral sie nawigza¢ kontakty z dworem moskiewskim.
Pod koniec lutego lub na poczatku marca korzystajac
z pobytu w Czehryniu greckiego arcybiskupa Manassesa,
ktory podrozowat do Moskwy, zwrdcit si¢ za jego posred-
nictwem do cara. Usprawiedliwial przyjecie protekcji

57 O radzie korsunskiej zob. P. Do-
roszenko do krola, Korsun 4 111671 1.,
Pisma do wieku i spraw..., t. I, cz. 1,
s. 622-623; do J. Sobieskiego, Korsun
9 IIT 1671 . [w:] A. Grabowski, op. cit.,
s.305-306; starszyzna kozacka do krola,
Korsun 4 II1 1671 r., Pisma do wieku
i spraw..., t. I, cz. 1, s. 623-624; J. Per-
denia, op. cit., s. 263-266; B. Cmoniit,
B. CremaHkos, op. cit., . 293-294.
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58 Informacje przekazane w Moskwie
przez arcybiskupa Manasesa, Mo-
skwa 29 IV 1671 ., Akty HPZR, t. IX,
s. 390-393; P. Doroszenko do cara,
s.L, s.a. (przekazany w Moskwie 1 V
1671 1.), ibidem, s. 393-397; B. Cmortiii,
B. Crenankos, op. cit., s. 303—-304. Sy-
tuacja byla grozba, poniewaz dwor
krolewski zwrécit si¢ do cara z prosba
o positki przeciwko Doroszence. Zob.
J. Perdenia, op. cit., s. 275-277.

59 Ibidem, s. 269.

60 P. Doroszenko do elektora Fryde-
ryka Wilhelma, Czehryn 7 IV 1671 1.,
Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps
368, k. 54-55, BCzart., rkps 1376, s. 178—
181; I. Kpeeunkuit, ,ITi0 npomexuyito
kypgipcma”. Jlo icmopii nonimuku
I1. Jlopowienka, ,3anucku Haykoso-
ro ToBapucrsa im. IlleBuenka” 1913,
t. 117-118, 5. 127-136; J. Perdenia, op. cit.,
s. 269-272.

61 Ibidem, s. 271-274.
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tureckiej koniecznos$cia ochrony przed przesladowania-
mi ze strony Polakéw i prosil o wzigcie Prawobrzeza
pod carska opieke. Gdyby za$ bylo to niemozliwe, to
wyrazit nadziej¢ na posrednictwo Kremla w zawarciu
porozumienia z Rzeczpospolita na warunkach trak-
tatu podhajeckiego z 1667 r. Prosil tez o zgode na $cislej-
sz3 wspOlprace z Mnohohrysznym®®. Nie wydaje sie, aby
Doroszenko pragnat szukaé nowego sojusznika i patrona,
raczej staral si¢ zneutralizowa¢ dzialania Moskwy, by
unikna¢ sytuacji, kiedy ta zgodnie z warunkami sojuszu
z Rzeczpospolita z grudnia 1667 r. zdecyduje si¢ udzieli¢
jej pomocy zbrojne;.

Ciekawie przestawia sie tez proba nawigzania kontak-
tow z elektorem brandenburskim Fryderykiem Wilhel-
mem. Wedtug Jana Perdeni hetman ,,byl dobrze zoriento-
wany w wewnetrznych walkach w Polsce i jej stosunkach
z Brandenburgig”*’, czemu sprzyjala bardzo skuteczna
dzialalno$¢ ukrainskiego wywiadu w Rzeczpospolitej,
stworzonego przez B. Chmielnickiego. 7 kwietnia Doro-
szenko wystosowat do Fryderyka Wilhelma list, ktory jest
niezwykle interesujacy zwlaszcza w kontekscie ukazania
pogladow politycznych 6wczesnej elity rzadzacej. Przede
wszystkim hetman przedstawil krotki rys historyczny
dotychczasowych dzialan wojska zaporoskiego, skupiajac
sie na kampaniach ,,morskich i ladowych” na ziemiach
tureckich. Usprawiedliwiat zerwanie stosunkéw Koza-
kéw z Rzeczpospolitg i zapewnial, ze bedzie broni¢ inte-
gralno$ci Ukrainy. Dowiedziawszy sie od przychylnych
mu os6b w Polsce, ze elektor ma bardzo realne szanse
na objecie polskiego tronu, ukrainski wladca w imieniu
wojska zaporoskiego ,,i narodu ruskiego” zaoferowat Fry-
derykowi Wilhelmowi pomoc w nadziei, ze stanie si¢ on

»ojcem dla wszystkich” i zaspokoi potrzeby Ukrainy, ktére
byly ignorowane przez dotychczasowego krola®. Cho¢
Polakom udato si¢ przechwyci¢ ten list, sprawa nabrala
takiego rozgtosu, ze Berlin zostal zmuszony do zlozenia
stosownych wyjasnien, zapewniajac Warszawe o braku
jakichkolwiek kontaktéw z ukrairiskim hetmanem®.



W maju 1671 r. poprawila si¢ sytuacja Doroszenki
w relacjach z Krymem, poniewaz sultan zrzucit z tronu
chanskiego Aadil Gireja, a nowym wladcg uczynit Selim
Gireja. Dla hetmana oznaczalo to poprawe stosunkow
z Chanatem i zerwanie jego sojuszu z Sicza. Na wigksza
pomoc wojskowa z jego strony Doroszenko nie mdgt
liczy¢, gdyz nowy chan musial mierzy¢ si¢ z opozycja
skladajaca sie ze zwolennikéw obalonego wladcy. Poza
tym Krymowi zagrozily najazdy Kozakéw siczowych,
dowodzonych przez nowego atamana koszowego Iwana
Sirke, nieprzejednanego wroga Tataréw. Dlatego w naj-
blizszym czasie chan mégl wysta¢ na pomoc Doroszence
nieliczne sity pod wodzg nureddina Saffy Gireja, a w za-
mian hetman oddelegowal positki kozackie w postaci
ponad 2000 Kozakéw z putku kalnickiego®.

Negocjacje z Rzeczpospolita zostaly przerwane z po-
wodu dziatan wojennych, ktore rozpoczely sie w drugiej
polowie 1671 r. Przyniosly one powazne klopoty Do-
roszence, bowiem wojska koronne dowodzone przez
Sobieskiego i Kozacy Chanenki opanowali obszar mie-
dzy Dniestrem a Bohem oraz kilka miast pofozonych na
wschdd od tej drugiej rzeki. Sytuacja byta dramatyczna,
poniewaz coraz wigcej Kozakow i przedstawicieli starszy-
zny odwracalo si¢ od przegranego - jak sie wydawato -
Doroszenki. Cho¢ zima przerwata operacje wojskowe, to
hetman wcigz znajdowat si¢ w bardzo trudnym potoze-
niu. Nie byto wiadomo, jaki bedzie wymiar pomocy ze
strony Stambutlu, tym bardziej ze w rozmowie z Wysoc-
kim 27 kwietnia 1671 r. przedstawiciel suttana wystapit
z propozycja neutralnosci Ukrainy, ktéra miataby sie¢
sta¢ samodzielnym panstwem, niezaleznym od Turcji
i Rzeczpospolitej®’. Mogto to oznaczaé, ze Porta nie ma
zamiaru angazowac si¢ zbrojnie w dziatania na Ukrainie.

Zimg 1672 r. Doroszenko wrécil do rozméw z Mno-
hohrysznym. Wydaje sig¢, Ze poczatkowo hetman Pra-
wobrzeza chcial za jego posrednictwem wysondowa¢
stanowisko Moskwy w kwestii przyjecia Hetmanatu pod
jej protekgje, co byto logiczne ze wzgledu na polozenie,

62 Putkownik perejastawski R. Dymi-
traszko Rajcza do D. Mnohohryszengo,
Baryszéwka 18 VIII 1671, AJZR, t. IX,
s. 414; zob. tez Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, rkps 1957, k. 78; 1. lo-
poutenko, Iemvman Ilempo JopouieH-
K0..., S. 357-358.

63 1. Czamanska, op. cit., s. 782.
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64 B. Cwmoriit, B. Crenankos, op. cit., w jakim sie znalazl. Biorgc jednak pod uwage niechetny

8- 3757379 stosunek Mnohohrysznego do Moskwy, coraz liczniejsze
napiecia na linii Baturyn-Kreml i obawy, ze car chce
odebra¢ mu bulawe, nie wydaje si¢, aby taki byt cel na-
wigzania kontaktow. By¢ moze Doroszenko od samego
poczatku chcial wykorzysta¢ pogarszajace sie relacje het-
mana lewobrzeznego z dworem carskim, by przecigg-
nac¢ go na swoja strone. W lutym 1672 r. przy pomocy
Tukalskiego przekonat Mnohohrysznego do pomystu
oddania si¢ wraz z Lewobrzezem pod protekcje Turcji.
Jednak ten plan szybko sie zdezaktualizowal, poniewaz
pod koniec marca grupa lewobrzeznej starszyzny gene-
ralnej aresztowata Mnohohrysznego m.in. pod zarzutem
kontaktéw ze zdrajcg Doroszenka®.

Niepowodzenia w walkach z Chanenka i oddzia-
fami polskimi, jakie rozgorzaly w pierwszej potowie
1672 1., pokazaly stabo$¢ pozycji hetmana oraz negatywne
zjawiska i procesy, ktore mogly zniweczy¢ wysitki na
rzecz zachowania niezalezno$ci panstwowej kozackiej
Ukrainy. Przede wszystkim uwidocznito si¢ skrajne wy-
czerpanie jej potencjatu ludzkiego i ekonomicznego, co -
w odrdznieniu od okresu rzagdéw B. Chmielnickiego -
gwaltownie zmniejszyto zdolno$ci mobilizacyjne niemal
wszystkich (z mozliwym wyjatkiem targowickiego) put-
kéw. Oznaczalo to, ze Kozacy przestali odgrywac wiodaca
role w formowaniu armii i ostatecznie ustgpili miejsca
serdeniatom (pulkom zacigznym). Poza tym dotkliwy
brak pieniedzy w skarbcu nie pozwalal na utrzymanie
wystarczajacej liczby zacieznych, rekompensujacych brak
Kozakdw, a takze na oplacenie Tatarow. W ten sposdb
Hetmanat Prawobrzezny niemal wyczerpywal wszystkie
srodki na samodzielna walke o swoje istnienie. W efekcie
realna stawala si¢ grozba spadku jego potencjatu gospo-
darczego i militarnego, co z kolei mogto doprowadzi¢ do
zlekcewazenia przez tureckie elity polityczne warunkow
porozumienia z 1669 r.

Hetman nie mégt ignorowa¢ odrzucenia protureckiej
orientacji przez znaczng czes¢ Kozakow i starszyzny, co
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byto spowodowane nie tyle czynnikiem religijnym, ile
samowolg Tataréw i brakiem skutecznej pomocy ze stro-
ny Porty. Doroszenko tracit zaufanie i poparcie réznych
warstw ludnosci, ktére dla przetrwania i osiggniecia
upragnionego spokoju niejednokrotnie byly zmuszo-
ne, wbrew swoim preferencjom politycznym, do opo-
wiedzenia si¢ po stronie silniejszego.

Tymczasem latem 1672 r. rozpoczeta si¢ dlugo ocze-
kiwana ofensywa turecka. Doroszenko otrzymawszy
positki tatarsko-tureckie, pokonal oddzialy koronne
i Kozakéw Chanenki, pod Ladyzynem. W sierpniu do-
szto do spotkania hetmana z suttanem i wielkim wezyrem
w obozie pod Kamiericem Podolskim. Tam po kapitulacji
twierdzy Doroszenko dowiedziat sie o planach sultan-
skich wzgledem tych ziem — wlaczenie wojewodztwa
podolskiego do Imperium Osmanskiego i rezygnacja
z podboju Rzeczpospolitej. W ten sposdb osmanska eli-
ta polityczna przekredlita jeden z gtéwnych postulatow
programu politycznego Doroszenki i jego wspotpracow-
nikéw - przylaczenie ziem zachodnioukrainskich do
Hetmanatu kozackiego.

By rozszerzy¢ wiladze sultana na wojewodztwo po-
dolskie, Turcja przylaczata sie do Rzeczpospolitej i Rosji
walczacych o redystrybucje terytorium Ukrainy. Trud-
no powiedzie¢, dlaczego wielki wezyr (ktéry decydo-
wal o polityce zagranicznej imperium) podjat ten krok.
Zaktadamy, ze decydujaca role odegraly dwa czynniki.
Pierwszym byto niedocenienie potencjalnej sity militar-
nej Rzeczpospolitej, a drugim - rozczarowanie wojskami,
jakimi dysponowal Doroszenko (ok. 6000-8000 ludzi)®*.
Nieprzypadkowo podczas pdzniejszej rozmowy Fazil
Ahmed pasza zapytal hetmana: ,,...chwalebna armia za-
poroska byta wielka, ale dlaczego teraz jest taka mata?”
Doroszenko odpowiedzial: ,, Armia byta podzielona na
trzy: cze$¢ na Zaporozu, a wigksza cze$¢ [za] Dnieprem
w niewoli u carskiego wieliczestwa, w tym Kijow”®°.
Poniewaz wielki wezyr nie uwazal Polski za potezne-
go wroga, a Hetmanatu Prawobrzeznego za godnego

65 B. Cmoniit, B. Crenankos, op. cit.,
s. 410. Wedlug opisu zdobycia i wkro-
czenia Turkéw do Kamienica Doroszen-
ko miat przy sobie 10 ooo Kozakéw, ale
dane sg nieéciste. Zob. J. Wolinski, Ma-
teriaty do dziejéw wojny polsko-tureckiej
1672-1676, cz. 1, ,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1964, t. 10, s. 261.

66  Relacja poddiaczego Semena Szczo-
golewa, wystanego z misja do hetmana
1. Samojlowicza, Moskwa 23 III 1673 r.,
AJZR, t. IX, s. 168. Przytoczong wypo-
wiedz, pochodzgca z rozmowy z putkow-
nikiem kaniowskim Jakowem Lizohu-
bem, nieobecnym w obozie hetmanskim,
nalezy traktowa¢ bardziej jako pogtoske
niz opis rzeczywistych wydarzen, ale
z pewnoscig strona turecka nie byla za-
dowolona z liczebnosci sit Doroszenki.
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szacunku wasala, nie widziat sensu w dgzeniu do ode-
rwania zachodniej Ukrainy od Rzeczpospolitej (w celu
jej ostabienia) i przekazaniu jej kozackiej Ukrainie. Aby
doj$¢ do porozumienia z krélem Michatem Wisniowiec-
kim, postanowit odebra¢ Polsce jedynie wojewddztwo
podolskie, ktére jednak miafo naleze¢ do sultana, a nie
hetmana.

W pazdzierniku w Buczaczu podpisano traktat. Zgod-
nie z nim Podole zostalo przekazane Imperium Osman-
skiemu, Rzeczpospolita zgodzita sie placi¢ roczny trybut,
a prawobrzezna Ukraina kozacka zachowala autonomie
pod ochrong osmanska. Nastepnie Osmanowie zaczeli
przeksztalca¢ Podole w regularng osmanska prowingje,
znang jako ejalet Kamanige. Doroszenko byl bardzo roz-
czarowany, gdyz mial nadzieje, ze pod jego jurysdykcja
znajdzie si¢ do$¢ zamozna prowingja, ktorej chtopi byli
Ukraincami. Zamiast tego pozostaly mu jedynie znisz-
czone wojna i wyludnione prawobrzezne tereny kozackie.
Aby zachowa¢ przyzwoite stosunki z hetmanem, Osma-
nowie ustapili i przyznali mu dozywotnio Mohylew.

Analiza dziatan, ktdre nastapily po zdobyciu Podola,
sprawia, Ze motywacje Osmanow zwigzane z wkrocze-
niem na Ukraine staja sie jasniejsze. Wprawdzie przed
Polakami twierdzili, ze idg na wojng, aby chroni¢ swoich
nowych kozackich poddanych, ale byly to wzgledy dru-
gorzedne. Po pierwsze, nie da sie zaprzeczy¢, ze w tam-
tym okresie Rzeczpospolita byta staba i stanowila fatwy,
atrakcyjny tup dla sultana. Zamiast zajmowa¢ kozackie
ziemie Doroszenki i chroni¢ je, Osmanowie skierowali
swoj napor dalej na zachéd, na Kamieniec — wspaniala
twierdze, ktora strzegla kilku waznych szlakéw zarow-
no na Ukraine, jak i do Polski. Po drugie, kontrola nad
Kamiencem i catym Podolem miata ogromne znaczenie
strategiczne pod wieloma wzgledami i nie chodzito tylko
o to, ze twierdza strzegta przejs¢ do Polski i Ukrainy.
Metin Kunt zwraca uwage, ze w tym okresie Osmanowie
organizowali nowe regularne prowincje na swoich grani-
cach z Europg, aby zyska¢ lepsza kontrole nad starszymi



jednostkami autonomicznymi, tradycyjnie pozostajacy- 67 Cyt. za: V. Ostapchuk, op. cit.,
mi pod do$¢ luzng kontrolg centrum. Poprzez utworzenie S 145-146. Zob. tez: D. Kolodziejezyk,
Ottoman Podillja: The Eyalet of Kam’ja-
nec’, 1672-1699, ,,Harvard Ukrainian
Oradea) ksiestwo Siedmiogrodu przestatoby by¢ pogra- Studies” 1992, t. 16, nr 1=2, §. 9L,

nowych ejaletéw Ujvar, Yanova (rum. Ineu) i Varad (rum.

niczem i ostatecznie Osmanowie mogliby wyeliminowa¢
tamtejsza elite rzadzaca, by przeksztalci¢ je w regularng
prowincje. Poza tym w czasach kryzysu i wobec nie-
stabilnej lojalnosci trzech ksigstw naddunajskich takie
bastiony byly niezbedne. Tym samym dzieki ejaletowi
Kamani¢ce Osmanowie byliby w stanie lepiej kontrolo-
wad, a w ostatecznosci zlikwidowad autonomiczny status
Motdawii. Z pewno$cig natychmiastowa korzyscia, jakiej
mozna bylo oczekiwa¢ od tego ejaletu, byta zwiekszony
nadzér nad Chanatem Krymskim. Co wigcej, ugrunto-
wana obecnos¢ na Podolu stawiata Osmanéw w mocnej
pozycji wobec ich poddanych na wschodzie - prawo-
brzeznych Kozakow®’.

Dla Doroszenki plany Porty w rzeczywistosci oznacza-
ty koniec jego nadziei. Nie mégl nie zdawac¢ sobie z tego
sprawy. Oprocz tego, ze perspektywa rozszerzenia granic
terytorialnych panstwa kosztem wojewédztw wolynskie-
go, belskiego, podolskiego i ruskiego zostata przekreslo-
na, utracono réwniez terytoria putku podolskiego (poza
Mohylewem). Nie mozna wykluczy¢, ze wstrzasniety
takim biegiem wydarzen hetman zwrdcil sie do sultana
z prosbg o pozwolenie mu na wyjazd do Ukrainy w celu
umocnienia swojej wladzy w tych miastach, w ktérych
znajdowaly sie jeszcze polskie placdwki. Jego dziatania
nie przyniosty spodziewanych efektéw. Postawienie na
orientacje turecka okazato si¢ btedem. Jednak w sytuacji,
w Kktorej znalazt si¢ hetman, nie byto dobrego rozwia-
zania. Rzeczpospolita i Moskwa zawarly porozumienie,
ktére obu stronom gwarantowalo swobode w pacyfiko-
waniu nalezacych do nich cze$ci Ukrainy i wzajemna
pomoc w przypadku kfopotéw. Czynnik tatarski, choé
pod wzgledem militarnym nie do przecenienia, w osta-
tecznym rozrachunku z powodu zachowywania si¢
ordy na ziemiach sojusznika byt raczej problemem niz
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68 Q. Subtelny, The Ukrainian-Crime-
an Treaty of 1711, ,Harvard Ukrainian
Studies” 1979-1980, t. 3/4, cz. 2, s. 810,
cyt. za: JI. Konopnseituux, op. cit., s. 72.

ratunkiem czy pomoca. Moskwa po odzyskaniu kon-
troli nad Lewobrzezem nie zamierzata angazowac sie
w sprawy ukrainskie, dazyta wigc do zachowania pokoju
z Imperium Osmanskim i Chanatem Krymskim. Sama
zreszta miala powazne problemy wewnetrzne (powsta-
nie Stiepana Razina). Rzeczpospolita nie chciala spelnic¢
warunkéow Doroszenki, a to, co oferowata, nie mogto go
zadowoli¢. Nie chcial rezygnowac¢ z budowania niezalez-
nego panstwa kozackiego w zjednoczonej Ukrainie. Tego
planu nie dalo si¢ jednak zrealizowat.

Na koniec warto zacytowa¢ ukrainskiego badacza Ore-
sta Subtelnego, ktory widzial w orientacji tureckiej szanse
na realne korzy$ci:

Piotr Doroszenko w pelni sprzymierzyl si¢ z Porta
pod warunkiem zagwarantowania Ukrainie jesz-
cze wigkszej autonomii niz znaczna swoboda, kto-
ra cieszyli si¢ moldawscy i woloscy hospodarowie.
To podejscie — dobrowolne wlaczenie chrzesci-
janskich ziem do Imperium Ottomanskiego -
zostalo wykorzystane przez P. Doroszenke tylko
dlatego, ze dawalo najlepsza szanse na zachowa-
nie pozycji Ukrainy jako odrebnej i prawdziwie
autonomicznej jednostki politycznej®.
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ABSTRACT

Clerics from the seminary in Przemysl during the fighting
for the Przemys$l Fortress (1914-1915)

The subject of this article is the fate of the alumni of the
Przemy$l Theological Seminary during the battles for
the Przemysl Fortress in the years 1914-1915. Faced with the
advancing Russian troops, they decided to serve as orderlies
in military hospitals. This service was extremely demanding
due to the very difficult sanitary conditions, shortages of
food, medicine, bandages, etc. Information about the life
and work of the future priests during the successive sieges
of the fortress is contained in the Chronicle of the Przemysl
Theological Seminary. It undoubtedly complements other
accounts from this period.
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Wstep

Historia twierdzy Przemysl, a szczegélnie walk, jakie
prowadzono w jej rejonie w okresie Wielkiej Wojny, byta
i wciaz jest przedmiotem badan historycznych, ktérych
owocem s3 liczne publikacje i opracowania naukowe.
Autorzy skupiaja sie w nich z reguly na kwestiach stricte
militarnych lub humanitarnych'. Cennym zrédtem wie-
dzy na temat dzialan zbrojnych, a takze zycia codzien-
nego w oblezonej twierdzy sa wspomnienia i pamietniki
naocznych $wiadkow: zaréwno zotnierzy, jak i cywilow?.

W tym kontekscie ciekawym fragmentem wojenne;j
historii twierdzy jest postuga klerykéw seminarium du-
chownego diecezji przemyskiej obrzadku facinskiego
w szpitalach wojskowych. Temat ten nie zostal do tej
pory szerzej opisany przez badaczy. By¢ moze uznano,
ze praca tych mlodych ludzi miala marginalng wartos¢,
a dla ratowania zycia najistotniejszy byl wysitek profesjo-
nalnego personelu medycznego. A moze po prostu zaden
z badaczy nie zwrdcit uwagi na relacje potwierdzajgce
zaangazowanie przyszlych kaptanéw w najtrudniejszym
czasie dla Przemysla. Tym bardziej warto przyblizy¢ te
kwestie.

Informacje odnoszace sie do postugi alumndéw w trak-
cie walk o twierdze zostaly zawarte w Kronice Semi-
narium Duchownego®. Przedstawiono je tam z dw6ch
perspektyw: pierwszej — klerykow, ktérzy pozostali

1 Zob.]. Blonski, Przemysl. Twierdza
niezdobyta, Winiary 2011; F Forstner,
Twierdza Przemysl, J. Banbor (thum.),
Warszawa 2000; H. Heiden, Bastion
nad Sanem. Los twierdzy Przemysl,
S. Kulacz (thum. i red.), Oswiecim 2013;
T. Idzikowski, Forty twierdzy Przemysl,
Przemysl 2001; J. Kuca, W oblezonej
twierdzy Przemysl (1914/1915) - w Swiet-
le wspomnien i dziennikow, ,Galicja.
Studia i Materialy” 2018, nr 4, s. 158—
174; 1. Materniak, Przemysl 1914-15,
Warszawa 1994; Twierdza Przemys]
w Galicji. Materialy z konferencji na-
ukowej, Przemys] 25-27 kwietnia 2002 1.,
J. Polaczek (red.), Przemysl 2003; J. Ro-
zanski, Tajemnice twierdzy przemyskiej,
Przemysl 2000; J. Sawicki, W przemy-
skiej twierdzy, Rzeszow 2021; A. Wat-
son, Twierdza. Oblezenie Przemysla
i korzenie skrwawionych ziem Europy,
T. Fiedorek (ttum.), Poznan 2022.

2 Zob.I K. Ehrenburg, W oblezonym
Przemyslu. Kartki dziennika z czaséw
wielkiej wojny (1914-1915), E. Pietra-
szek, A. Siciak (ttum.), Przemygl 2010;
H. Jabtoniska z Seifertow, Dziennik z ob-
lezonego Przemysla (1914-1915), S. Ste-
pien (oprac.), Przemyél 2017; J. Lenar,
Pamietnik z walk o Twierdze Przemys,
T. Berendt et al. (red.), Przemysl 2005;
J. J. Stock, Notatnik z twierdzy Przemysl
1914-1915, J. Bator (wst., przyp. i oprac.),
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Przemy$l 2014; J. Vit, Wspomnienia

z mojego pobytu w Przemyslu podczas

oblezenia rosyjskiego 1914-1915, L. Hof-

bauer, J. Husar (thum.), Przemysl 1995;

W. Zakrzewska, Oblezenie Przemysla rok
1914-1915, Lwow 1916.

3

Archiwum Metropolitalnego Wyz-

szego Seminarium Duchownego w Prze-

myslu, Kronika Seminarium Duchownego

1905-1920, KS. 2 (dalej: Kronika Semina-

rium Duchownego).

4

5
6

Ibidem, s. 233-254.
Ibidem, s. 255-278.

Hermann Kusmanek von Burgneu-

stadten (1860-1934) — general armii

Austro-Wegier, komendant twierdzy

Przemysl w latach 1913-1915.

202

Pawet Dyrda

w Przemyslu oraz dzielili z mieszkancami i zolnierzami

trudy oblezenia®, i drugiej — klerykow, ktorzy zdecydo-
wali si¢ opusci¢ miasto i w wielu przypadkach powrdcili

do swoich domdéw”. Relacje te zostaly spisane przez dwie

osoby niedlugo przed wznowieniem zaje¢ seminaryjnych

w pazdzierniku 1915 r., zapewne na podstawie wczesniej-
szych notatek.

Przygotowania do wojny

Kiedy 18 lipca 1914 r. alumni Wyzszego Seminarium
Duchownego w Przemyslu rozjezdzali si¢ na wakacje,
nie mogli przypuszczad, ze tym razem przerwa w nauce
potrwa az 14 miesiecy. Powodem byt wybuch I wojny
Swiatowe;j.

Militarne znaczenie Przemys$la sprawialo, Ze niemal
od poczatku trwaly tam przygotowania do walk. W mie-
$cie i w okolicy prowadzono roboty na ogromng skale,
do ktérych zaangazowano okoto 25 ooo ludzi. Byli to
nie tylko zolnierze, ale réwniez przedstawiciele miej-
scowej spolecznosci. Kopano rowy strzeleckie, budowano
schrony i sktady rezerwowe, stanowiska artyleryjskie,
a takze baraki dla wojska, magazyny i piekarnie po-
lowe. W strategicznych miejscach przygotowano pola
minowe, wybudowano dwa dodatkowe mosty na Sanie,
a pod Przemyslem urzadzono lotnisko wojskowe. Ce-
lem oczyszczenia przedpola wycinano lasy wokot for-
tow, wysiedlano okolicznych mieszkancdw, palono wsie
i przysiolki. Co wiecej, do miasta nieustannie docieraty
wagony z zaopatrzeniem: Zzywnoscia, amunicjg i umun-
durowaniem. Wysiedlenia objely réwniez mieszkancow
samego Przemysla. Na rozkaz komendanta twierdzy
gen. Hermanna Kusmanka von Burgneustiddtena® po-
fowe mieszkancéw zmuszono do opuszczenia miasta.
Kazdy, kto otrzymat stosowny imienny nakaz, musiat
najblizszym pociagiem wyjecha¢ z Przemysla. Pozostali
mieszkancy musieli udowodni¢ przed wladzami, ze dys-
ponuja zapasami Zywnosci na co najmniej trzy miesigce.



Przygotowania zakonczono pod koniec sierpnia. Nie-
powodzenia armii austro-wegierskiej w kolejnych star-
ciach z armig carska sprawily, ze w samym Przemyslu
zapanowal chaos. Do miasta zwozono coraz wigcej ran-
nych, a wérdd zolnierzy rozprzestrzeniala si¢ epidemia
czerwonki. Pojawily sie tez pierwsze ktopoty z zywno-
$cig 1 innymi artykutami. W zaistniatej sytuacji wladze
wydaly kolejny rozkaz o ewakuacji ludnosci cywilnej.
UchodzZcom pozostawiono otwartg droge w kierunku
Krakowa’.

Dzieki decyzji rektora przemyskiego seminarium du-
chownego ks. Teofila Lekawskiego®, ktory polecit kilku
przebywajacym tam wtedy alumnom, aby wyznaczyli
spo$rod siebie kronikarza®, mozemy pozna¢ losy klery-
kéw w trakcie oblezen twierdzy. Po zamachu w Sarajewie
dla wszystkich stalo si¢ jasne, Ze wojna w Europie wisi
na wlosku. ,,[...] Ktz sie mogt wowczas spodziewad -
pisal we wstepie do swojej relacji kronikarz seminaryj-
ny - ze wojna ta chwyci w swoje zelazne szpony gtéwnie
kraje polskie, skrapiajac czesciej niz kiedykolwiek krwig
itzami Polakow, zniszczy tez i Galicje i sprawi zastdj we
wszystkich dziedzinach ludzkiej zdobyczy”*°.

Na przetomie lipca i sierpnia 1914 r., kiedy kolejne
panstwa przystepowaly do wojny, wielu alumnéw przy-
jezdzato do Przemysla. Chcieli dowiedzie¢ si¢, jak powin-
ni zareagowa¢ na otrzymywane wezwania do wojska'’.
Zgodnie z relacja kronikarza, mimo ze tego rodzaju kore-
spondencja wynikata z pomytek, wielu klerykéw wnosito
podania do dowddztwa twierdzy o przyjecie do szpitali
fortecznych w charakterze pielegniarzy, aby w ten sposob
zabezpieczy¢ sie przed wcieleniem do armii. Prosby te
zostaly zaakceptowane i juz 2 sierpnia 1914 r. wezwano
ponad potowe stuchaczy — 8o oséb (po 10 do kazde-
go z 8 szpitali fortecznych) do stuzby sanitarnej. Warto
podkresli¢, ze decyzje o tym, ktérzy alumni zostang skie-
rowani do takiej postugi, pozostawiono wltadzom semi-
narium. Faktycznie obowigzek wyznaczenia sanitariuszy
spoczal na barkach kilku klerykéw. Po sporzadzeniu listy

7 J.Rozanski, Twierdza Przemysl, Rze-
SzZOW 1983, S. 25-28.

8  Ks.inf. Teofil Lekawski (1834-1923) —
urodzil si¢ w Przemy$lu. Po ukoniczeniu
miejscowego gimnazjum wstapil do Se-
minarium Duchownego w Przemyslu.
Swiecenia kaptanskie przyjat w 1857 r.
Pracowatl m.in. jako katecheta w Dro-
hobyczu, a nastepnie wikary w Lezajsku.
Tam jako tajny agent rzagdu bral udziat
w pracach pozafrontowych powsta-
nia styczniowego, czym narazit si¢ na
przesladowania wtadz austriackich. Byt
dtugoletnim wyktadowca i dyrektorem
szkoty klasztornej P.P. Benedyktynek
w Przemyslu oraz zalozycielem Zen-
skiego Seminarium Nauczycielskiego.
0Od 1888 r. byl wicerektorem, a od 1895 r.
rektorem w przemyskim seminarium
duchownym. Opracowal podrecznik
do katechetyki pt. Przewodnik dla kate-
chetéw. Zmarl 29 czerwca 1923 r.; Zob. K.
T. Lekawski, ,,Ziemia Przemyska” 1923,
nrio,s. 1.

9 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 235.

10 Ibidem, s. 255. Mimo obaw dos¢ po-
wszechny byl poglad, ze wojna jednak
nie wybuchnie. Jeden ze $wiadkéw ow-
czesnych zdarzen pisal: ,[...] wiedziano,
ze z chwilg wybuchu wojny europejskiej
mogly zajs¢ zbyt wielkie powiklania na-
tury spoleczno-politycznej, wcale nie
pozadane dla rzagdéw panstw; zatem
dyplomacja uzyje calego zasobu swej
madrosci, by ten konflikt przynajmniej
ad infinitum odroczy¢. Totez zwiastuny
przed burza nie macity nikomu ani snu,
ani spokoju, nie psuly apetytu, ni hu-
moru’; S. Bogustawski, 1914-1915 Wojna
w Polsce, opowiadania naocznego swiad-
ka lekarza Czerwonego Krzyza, Chicago
1916, S. 10.

1 Owczesne przepisy stanowily m.in.:
»Kandydatéw stanu duchownego ktore-
gokolwiek kosciota lub spotecznosci re-
ligijnej prawnie uznanych, jezeli w czasie
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poboru znajdujg si¢ w tym stosunku i zo-
stang wzieci do wojska, wciela¢ nalezy
na ich prosbe do rezerwy zasobowej
(par. 18a). Azeby mogli odbywac dalej
nauki teologiczne, wylaczeni sa w czasie
pokoju i wojny od wszelkiej stuzby pod
choragwia, od odbierania wyksztalce-
nia wojskowego, od ¢wiczen wojsko-
wych periodycznych i od zgromadzen
kontrolnych. Toz samo dobrodziejstwo
przyznaje si¢ nadto: a) Tym, ktorzy
w czasie wcielenia (1. pazdziernika) albo
rozpoczynaja nauki teologiczne albo sg
nowicjuszami zakonnymi; [...]% § 31
Ustawy z dnia 11 kwietnia 1889 1. 0 za-
prowadzeniu nowej ustawy o stuzbie
wojskowej (Dziennik ustaw panstwa nr
41z pdzn. zm.).

12 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 236-237.

13 Gen. Bronistaw Majewski (1853-
1934) — urodzil sie we Lwowie, tam
uczeszczat do gimnazjum. Po egzaminie
dojrzalosci studiowal na Wydziale Me-
dycznym Uniwersytetu Wiedenskiego.
W tym czasie zwigzal sie z wojskowa
stuzba zdrowia. Po ukonczeniu stu-
diéw stuzyl m.in. w Sarajewie i Krako-
wie. W 1888 1. zostal przeniesiony do
Twierdzy Przemyél. Tutaj byt lekarzem
putkowym i sztabowym, prowadzit
réwniez kursy dla chirurgéw garnizo-
nowych. W 1909 r. mianowany szefem
stuzby zdrowia X Korpusu. W trakcie
I wojny $wiatowej byl szefem sanitar-
nym i naczelnym chirurgiem 2i1 Armii.
W 1918 1. zglosit si¢ do stuzby w Wojsku
Polskim. Zmarl w 1934 r. w Przemyslu;
P. Stawecki, Stownik biograficzny gene-
ratow Wojska Polskiego 1918-1939, War-
$zawa 1994, . 208-209.

14 Kronika Seminarium Duchownego,
s. 211

15 Ibidem, s. 212. Wielkanoc w 1913 1.
przypadata 23 marca.

204 Pawel Dyrda

4 sierpnia za posrednictwem parafii rozestano wytypo-
wanym wezwania'?,

Taka gotowos¢ spoleczno$ci seminaryjnej do pracy
przy szpitalnych tézkach nie byta jednak zaskakujaca.
W cytowanej kronice pod datg 25 listopada 1912 r. zna-
lazta si¢ wzmianka $wiadczaca o tym, ze ks. infulat Le-
kawski przestal do wtadz liste swoich podopiecznych,
ktorzy na wypadek wojny zgtlosili sie do stuzby w laza-
retach. Dos¢ prawdopodobne, ze w tamtym czasie krok
ten wynikal z lokalizacji seminarium duchownego, a nie
z przeswiadczenia, ze wybuch wojny jest tylko kwestia
czasu. By¢ moze uznano réwniez, ze bedzie to rodzaj
przygotowania do pelnienia postugi kaplanskie;.

Niezaleznie od powodéw do$¢ szybko zorganizowano
klerykom specjalistyczne szkolenia. Pierwsze wyktady
odbyly si¢ 6 lutego 1913 r., tuz przed rozpoczeciem zimo-
wej sesji egzaminacyjnej. Zajecia te prowadzil gen. Bro-
nistaw Majewski'® - szef sanitarny armii. Oprécz wiedzy
teoretycznej uczestnikom tego kursu zorganizowano
zwiedzanie szpitala wojskowego przy ul. Dobromilskiej
w Przemyslu, a takze zajecia praktyczne, ktére obejmo-
waly m.in. zaktadanie opatrunkéw oraz udzielanie pierw-
szej pomocy**. Ostatni tzw. wyktad sanitecki odbyt sie
6 marca 1913 r., po nim klerycy ponownie udali si¢ do
szpitala. Jak relacjonowat kronikarz,

[ogladalismy - P.D.] sale operacyjna, narze-
dzia stuzace do sterylizowania szat i przyrza-
dow operacyjnych. Tutaj zastaliémy 12 kolegow
z pierwszego roku, ktdérzy brali posredni udziat
w operacji. Natenczas przeprowadzano operacje
odmrozonych konczyn nég pewnego zolnie-
rza. Odtad we wszystkie wtorki po potudniu
i czwartki po 12 z kolei szto na sale operacyjng —
az do Swigt Wielkanocnych'®.



Tab. 1. Przydzialy alumnéw do poszczegdlnych szpitali twierdzy'®

Szpital Imie Rok | Imig Rok
i nazwisko i nazwisko
Festungsspital nr I | 1. Michat IV | 6. Jozef I
(ul. Grunwaldzka) | Buniowski Kosowski
2. Wojciech IV | 7. Jan Lorenc 11
Krystynski
3. Kazimierz | IV | 8. Franciszek 111
Kuzniarski Kisiel
4. Michat IV | 9. Franciszek 11
Pelczar Misiag
5. Bolestaw II | 10.Jakéb 1I
Hotub Nigborowicz
Festungsspital nr II | 1. Julian IV | 6. Wladystaw v
(Wielka Kasarnia Beck Opalinski
miejska, Garbarze) |, pranciszek | 1V 7. Antoni v
Garbacik Szynal
3.Jan Guzy | IV | 8. Stanistaw v
Wanat
4. Jan Kilar IV | 9. Stanistaw v
Wegrzynowski
5. Jozef IIT | 10. Jozef v
Swidnicki Zelazowski
Festungsspital 1. Jan II |7 Walenty I
nr III (Baraki Dziedzic Motyka
Zasanie) 2. Roman I | 8. Andrzej 1
Glodowski Niznik
3. Roman II | 9. Ludwik i
Harmata Wielgosz
4. Michat III | 10. Karol 11
Kluz Ztotek
5. Marcin IIT | 11. Franciszek II1
Kedzierski Kusy
6. Stanistaw | III - -
Matyka
Festungsspital 1. Jozef III | 6. Adam 111
nr IV Borcz Pasternak
2. Piotr II |7 Wiadystaw I
Gateza Piotrowski
3. Teofil III | 8. Michat 11
Gornicki Poprawski
4. Jan II | 9. Marcin Pu¢ 11
Kuzniar
5. Maczka — | 10. Jan Wolek 11

16 Dr Tomasz Idzikowski w wykla-
dzie wygloszonym 15 listopada 2018 r.
na przemyskiej konferencji ,Wojskowe
lazarety w latach 1914-1918. W drodze
do niepodleglosci” nieco inaczej opisat
lokalizacje poszczegdlnych szpitali twier-
dzy (niem. festungsspital). Wedtug niego
byly to: Festungsspital nr I - Kaciubka-
gasse 3; Festungsspital nr II - ul. Grun-
waldzka 2; Festungsspital nr III - Zasanie
(Pionierbarackenlager IIT); Festungsspi-
tal nr IV - brak danych; Festungs-
spital nr V - ul. Stowackiego; Festungsspi-
tal nr VI - ul. Moniuszki 7; Festungsspital
nr VII - Franziskanergasse 35; Festungs-
spital nr VIII - brak danych. Por. T. Idzi-
kowski, Lazarety w Przemyslu w latach
1914-1918, konferencja ,Wojskowe laza-
rety w latach 1914-1918. W drodze do
niepodleglosci’, Przemysdl, 15.11.2018,
https://przemyska.pl/2018/11/17/prz-
emysl-wojskowe-lazarety-w-latach-
1914-1918-w-drodze-do-niepodleglosci/
[dostep: 18.08.2019].
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Szpital Imie Rok | Imie Rok
i nazwisko i nazwisko
Festungsspital nr V| 1. Antoni IV | 6. Pawel v
(Gimn. I) Biatowgs Konkol
2. Jan Pirdg IIT | 7. Aleksander v
Kresch
3. Ignacy IV | 8. Wactaw I
Bok Przybylski
4. Marcin II | 9. Wiadystaw v
Ptaza Pawikowski
5. Stanistaw IV | 10. Stanistaw v
Dziadek Pekala
Festungsspital 1. Franciszek | IV | 6. Tadeusz v
nr VI Pinda Sebastyanski
(ul. Dworskiego |, Aptoni IV | 7. Stanistaw v
nr 40) Baszak Smagata
3. Karol IV | 8.Jan Smietana | IV
Potoczny
4. Franciszek | IV | 9. Bronistaw v
Reising Stankiewicz
5. Jan IV | 10. Wladystaw | 1I
Samborski Wyderka
Festungsspital 1. Stanistaw II | 6. Stanistaw v
nr VII Cyran Szaro
(ul. Jagiellofiska 24) |, jaxgh II |7 Jan Ujda v
Forys
3. Augustyn | II | 8. Wiadystaw v
Gdula Urban
4. Wojciech II | 9. Tomasz 11
Porada Walenia
5. Bartfo- 1I - -
miej Krukar
Festungsspital 1. Leon I | 6.Jan Kruczek | III
nr VIII (Ruskie Czajkowski
Seminarium 2. Wojciech | III | 7.Jan Michutka | III
Duchowne) Dzioba
3. Grzegorz III | 8. Stefan Weiss I
Goscinski
4. Ludwik III | 9. Tadeusz 111
Grabowski Murdza
5. Jan III | 10. Wojciech 11
Kochman Zielinski

Zrédlo: Archiwum Metropolitalnego Wyzszego Seminarium

Duchownego w Przemyslu, Kronika Seminarium Duchownego

1905-1920, KS. 2, s. 237, 283-285.




Wraz z przygotowaniami do wojny wiele budynkéw
w Przemyslu przeznaczono na cele wojskowe. Tak tez
stalo si¢ miedzy innymi z siedzibg seminarium, ktdra
przeksztalcono w punkt rekrutacyjny. Budynek ten mie-
$cil zwykle 140 klerykow, w trakcie mobilizacji zakwate-
rowano tam okoto 1500 ludzi'’.

Nowi mieszkancy - czytamy w Kronice semi-
narium - byli jednak lepszymi od nas ekono-
mistami w wyzyskaniu miejsca, totez zajeli nie

tylko wszystkie pokoje tak, ze w najmniejszym

pokoiku, gdzie jeden zwyczajnie mieszkal kle-
ryk, miescito si¢ po 6 rekrutow — ale wszystkie

korytarze wystano stoma, na ktorej lezeli rekruci

jeden obok drugiego w ten sposob, ze glowy byly
po stronie okien, a nogi zwlaszcza posledniej-
szych dotykaly przeciwleglej $ciany. Poniewaz

za$ nowi obroncy ojczyzny nie uznawali réznicy
miedzy dniem i noca i caly dzien lezeli na swo-
im poslaniu, stad przejs¢ przez korytarz mozna

byto jedynie przeskakujac nogi kazdego rekruta.
Czasami tylko koto potudnia wychodzili przed

budynek i ktadli si¢ na trawniku okoto statuy

$w. Kazimierza, z tym skutkiem, iz po paru

dniach z trawnika i $§lad nie zostat'®.

Wiladze wojskowe pozostawily kilka pomieszczen do
wylacznej dyspozycji rektora i wicerektora, stuzacego,
furtiana oraz siedmiu alumnoéw, ktérzy pelnili stuzbe
w szpitalu nr IV.

Dzialalno$¢ przemyskich alumnéw
w $wietle dostepnych archiwaliow

Jako pierwsi w Przemyslu pojawili si¢ klerycy skierowa-
ni do szpitala nr I. Wynikalo to z tego, ze mieli si¢ oni
zglosi¢ w komendzie szpitala juz 11 sierpnia. Pozostali
przyjechali do miasta kilka dni pdzniej. Oprocz tego, ze

17 E. Slemp, Biblioteka Wyzszego Se-
minarium Duchownego w Przemyslu,
,FIDES - Biuletyn Bibliotek Kosciel-
nych” 2005, nr 1-2, 5. 92-93.

18 Kronika Seminarium Duchownego,
s. 237-238.
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19 Forszpan (podwoda) — $rodek
transportu dostarczany przez ludno$¢
do dyspozycji organu administracji
panstwowej lub wojska wraz z obstuga.
20 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 239-240.

21 W sluzbie sanitarnej pozostali:
Festungsspital nr I: Michal Buniowski,
Kazimierz Kuzniarski, Michal Pelczar,
Jézef Kosowski, Jan Lorens, Bolestaw
Hotub, Franciszek Misiag, Jakob Nigbu-
rowicz, Wojciech Porada; Festungsspital
nr II: Julian Beck, Jan Guzy, Wiadystaw
Opalinski, Stanistaw Wanat, Jozef Zela-
zowski, Pawel Pasko (wczesniej nieprzy-
dzielony), Jézef Swidnicki, Wladystaw
Wojcik (wezeéniej nieprzydzielony);
Festungsspital 3r III: Antoni Baszak,
Roman Glodowski, Franciszek Kusy,
Stanistaw Matyka, Andrzej Niznik, Lu-
dwik Wielgosz, Jan Dziedzic, Wiadystaw
Wyderka, Karol Zlotek; Festungsspital
nr IV: Jozef Borcz, Teofil Gérnicki, Wta-
dystaw Piotrowski, Michat Poprawski,
Piotr Galeza, Jan Wotek, Marcin Pu¢;
Festungsspital nr VIII: Leon Czajkowski,
Wojciech Dzioba, Ludwik Grabowski,
Jan Kochman, Jan Michutka, Tadeusz
Murdza, Stanistaw Cyran. Ibidem, s. 240.

22 Jbidem, s. 257.

23 Lwow zostal zajety przez armie
rosyjska w nocy z 3 na 4 wrzesnia 1914 1.
24 J. Kuca, O wojnie i pokoju w Jaro-
stawskiem 1867-1918. Rzecz o codzien-
nym zyciu mieszkancow, Motodycz 2017,
s. 48.

208 Pawel Dyrda

siedziba seminarium z czasem zostala przeksztatcona
w szpital, a $cislej 3. oddziat szpitala nr IV, przez pewien
czas byta réwniez miejscem, do ktérego schodzili si¢
na positek klerycy pelniacy stuzbe w innych placéw-
kach. Podczas przerw opowiadali sobie o do$wiadcze-
niach, czesto humorystycznych, z pierwszych dni pracy.
Byly one rozmaite: niektérym kazano objezdza¢ miasto
z forszpanem', innym przynosi¢ nafte itp. Doé¢ szybko
zaczelo si¢ to jednak normalizowaé. Co wazne, wyzna-
czane zadania zalezaly od placowki, do ktoérej zostali
przydzieleni, oraz od przetozonych. Jedni zajmowali sie
wigc bandazowaniem rannych, inni roznosili lekarstwa
albo pelnili funkgcje ,,ordinationsschreiberow”, tj. zapi-
sywali zarzadzenia lekarskie, jeszcze inni mieli tylko
dyzury nocne®.

Z czasem alumni zamieszkali przy szpitalach i tam tez
sie stotowali. Dos¢ szybko jednak ich liczba zmniejszy-
fa sie o potowe — czes¢ wyjechala do doméw, czes¢ zostata
przeniesiona do innych placéwek?'. Autor wspomniane;j
na wstepie drugiej relacji kronikarskiej tak wyjasniat te
sytuacje: ,,[...] po paru tygodniach, tuz przed pierwszym
oblezeniem wielu alumndw (za zezwoleniem wladz sani-
tarnych) zniecheconych zlem obchodzeniem si¢ z nimi
i traktowaniem ich jako prosty ,,mannschaft” wrocito
do doméw”??. Sposrdd tych, ktérzy pozostali, stosun-
kowo najlepszy los przypadl klerykom przydzielonym
do szpitala nr IV, a $cidlej — do seminarium. Mogli oni
bowiem prowadzi¢ zycie prawdziwie seminaryjne, w tym
miedzy innymi bywa¢ na codziennej mszy $wietej od-
prawianej przez ks. rektora Lekawskiego. W przypadku
pozostalych spetnianie praktyk religijnych wigzato si¢
z wieloma trudno$ciami.

We wrzes$niu 1914 r. nastapil ogélny odwroét wojsk au-
stro-wegierskich w kierunku Lublina w wyniku upadku
Lwowa® i zalamania sie ofensywy. Wydarzenia te spo-
wodowaly przesuniecie frontu na linie Sanu®*. Naczel-
ne Dowddztwo austriackie przeniosto si¢ z Przemysla
do Nowego Sacza, natomiast gen. Kusmanek otrzymat



rozkaz obrony twierdzy ,,do ostateczno$ci®*’. Podczas
przygotowan do walk z Rosjanami ewakuowano rannych
oraz rodziny oficerdw, a takze wysadzono mosty pomoc-
nicze na Sanie. Wojska, ktore pozostawaly w twierdzy
w liczbie okoto 128 0oo Zzolnierzy, postawiono w stan
najwyzszej gotowosci’®.

Przemysl oblegaly sily rosyjskie liczace 280 0oo woj-
skowych. Twierdza zostala calkowicie odcieta od $wiata
26 wrzesnia®’. Jednak poczatek oblezenia nie nidst za
sobg powazniejszego zagrozenia zaréwno dla obron-
cow, jak tez ludnosci cywilnej. Rosjanie skupiali si¢ na
budowaniu pozycji dla piechoty oraz stanowisk dla arty-
lerii na przedpolach miasta i nie odpowiadali na ostrzat
obroncow.

W miescie zapanowala drozyzna, zaczgto racjonowac
zywno$¢. Wprowadzono szereg zakazéw, w tym wycho-
dzenia z mieszkan, urzadzania zgromadzen i spotkan.
Aby utrzymac porzadek, stosowano surowe kary za drob-
ne nawet przewinienia. Niemal codziennie wykonywano
wyroki $mierci nie tylko za szpiegostwo, ale tez na przy-
ktad za kradzieze®®.

Rosyjski gtéwnodowodzacy gen. Radko Dimitriew
zamierzal zdoby¢ twierdze szturmem. Nie dysponowat
jednak cigzka artyleria, ktéra w znaczacy sposéb mogla-
by te plany wspomoc. Natarcia Rosjan, ktére nastapily
5, 7 1 8 pazdziernika 1914 r., nie przyniosly zamierzo-
nego efektu. Co wigcej, juz 9 pazdziernika przerwano
blokade twierdzy, co sprawito, ze oblegajacy musieli si¢
wycofa¢ na odleglos¢ kilku kilometréw na wschod od
Przemysla. Straty obroncéw wahaly si¢ pomiedzy 1000
a 3000 polegtych przy 40 ooo zabitych i wzietych do
niewoli Rosjan®.

Byl to niewatpliwy sukces wojsk austro-wegierskich.
Cesarz Franciszek Jozef I udekorowal komendanta twier-
dzy Orderem Korony Zelaznej I klasy®’, a w miescie
odprawiano nabozenstwa dzigkczynne. Dla dowddz-
twa bylo jednak oczywiste, Zze niebawem Rosjanie za-
atakuja ponownie. Wladze wezwaly wiec do ewakuacji

25 J. Rozanski, Twierdza..., s. 29.

26 [bidem, s. 32.

27 Twierdza Przemysl, www.twierdza-
przemysl.org [dostep: 9.01.2019].

28 J. Rozanski, Twierdza..., s. 33.

29  Ibidem, s. 42.

30 Order Korony Zelaznej I klasy - od-
znaczenie nadawane za zastugi w Cesar-
stwie Austriackim (pdzniej w Austro-
-Wegrzech) w latach 1815-1918.
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31 Przykladowo tekst w ,,Ziemi Prze-
myskiej”. Czytamy tam miedzy innymi:
»Koleja loséw po raz drugi jestesmy oble-
zeni. Dziwne to jednak oblezenie, bo ani

nie stycha¢ w dzien kanonady, ani nie

wida¢ wieczorami tych ognistych bly-
skawic na horyzoncie, jak przedtem [...].
Poczta wystana 7 bm. wrocila, pociagi

na razie nie kursuja, dowdz ustat. [...]

Mimo woli my, ktérzesmy niedawno

temu przeszli pierwsze oblezenie, py-
tamy, czy to naprawde drugie? Jak jest,
tak jest, na razie twierdza nasza jest za-
mkKnieta, cho¢ nie brak oznak, ze moze

by¢ wnet wolng’; Po raz drugi oblezeni,
»Ziemia Przemyska” 1914, nr 51, s. 1.

32 Ks. dr Wojciech Galant (1853-
1930) — pochodzit z rodziny chlopskie;j.
Po ukonczeniu gimnazjum wstapit do

Seminarium Duchownego w Przemyslu.
Swiecenia kaplanskie przyjal 12 czerwca

1876 r. Poczatkowo zostat wikariuszem

parafii w Kaniczudze, po czym przenie-
siono go na réwnorzedne stanowisko do

katedry w Przemyslu. Od 1878 r. prowa-
dzit wyklady z Pisma Swictego Starego

Testamentu w przemyskim seminarium.
W 1887 r. uzyskat tytul doktora teologii.
Zmart 13 listopada 1930 r. w Krakowie;
T. Sliwa, Galant Wojciech [w:] Stownik
polskich teologéw katolickich, t. 5: 1918—
1981, L. Grzebien (red.), Warszawa 1983
S. 420-422.

33 Ks. Teofil Chciuk (1875-1936) —
urodzil si¢ w Zbydniowie (obecnie po-
wiat stalowowolski). Wyéwiecony na
kaptana w 1899 r. w Przemyslu. Odbyt
studia specjalistyczne w Rzymie. Petnit
funkcje notariusza, a nastepnie kanc-
lerza kancelarii biskupiej. Przez sze$¢
lat prowadzit wyktady z prawa kano-
nicznego (1912-1918) w Seminarium
Duchownym w Przemyslu; L. Krzyzak,
Nauczanie prawa kanonicznego w Sermi-
narium Duchowym w Przemyslu - zarys
problematyki, ,Studia Efckie” 2017, R. 19,
nr 2, s. 141; S. Nabywaniec, Powstanie
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ludnos¢ cywilng, ktorej obecno$¢ w miescie nie byta
konieczna. W wyniku tego w Przemyslu pozostato po-
nizej 30 ooo stalych mieszkancédw z przedwojennej licz-
by 50 000. Zwiekszono réwnoczesnie zaloge twierdzy
do 135 000 Zolnierzy.

Niedlugo po tych wydarzeniach stalo si¢ jasne, ze
obawy o rychlym wznowieniu oblezenia byly w pelni
uzasadnione. Potwierdzaja to chocby artykuly praso-
we z tego okresu®'. Spodziewane oblezenie rozpoczeto
sie 9 listopada 1914 r. Tym razem walki na przedpolach
Przemysla przybraly charakter pozycyjny. Dowddztwo
rosyjskie postanowito zmieni¢ taktyke — zdecydowa-
no o petnej blokadzie twierdzy, by gtodem zmusi¢ jej
obroncéw do poddania. W reakgji na to gen. Kusmanek
polecit przeprowadza¢ wypady na pozycje wroga. Celem
tych dziatan mialo by¢ utrzymanie wérdd oblegajacych
permanentnego stanu zagrozenia, a takze rozpoznanie
liczebno$ci i rozmieszczenia sil wroga.

Mimo podjetych przez obroncéw dziatan nie bylo
widokéw na rychla zmiane sytuacji. Kierujac si¢ dobrem
pozostajacych w miescie klerykow, ks. Lekawski rozwazal
zorganizowanie wyktadow, by przez wojne nie stracili
roku nauki. Wéréd wielu probleméw jednym z istot-
niejszych byt brak kadry dydaktycznej. W tym czasie
w Przemyslu pozostawali bowiem jedynie ks. dr Wojciech
Galant®? i ks. dr Teofil Chciuk?®. Postanowiono wiec
poprosi¢ o pomoc innych ksi¢zy, tak by tuz po Nowym
Roku nauka mogta sie rozpoczac.

Zanim to jednak nastgpito, alumni podobnie jak inni
mieszkaricy miasta przygotowywali sie do Swigt Bozego
Narodzenia. Szczegdlnie bylo to widoczne w szpitalach,
w ktdrych pracowali. Kronikarz wspominajac te chwile,
pisat:

W szpitalach krzatano sig¢, aby chorym Zzolnie-
rzom urzadzi¢ gwiazdke, co uskuteczniano tak,
ze w kazdej wiekszej izbie stawiano choinke lub
wszystkich zbierano do jednej wigkszej izby, co



mialo miejsce na przyktad w moim oddziale.
Ustawiono na stole choinke, zapalono $wieczki
i czekano przybycia szefa oddzialu, ktéry wnet
przybyl z pielegniarzami, medykami i sanitetami
izlozyl zyczenia w jezyku niemieckim, co r6zni
tlumacze powtérzyli we wszystkich jezykach.
Nastepnie Wegrzy przy wtorze skrzypiec Cygana
zaspiewali kolede wegierska, a nastepnie swoje
czardasze, a kiedy lekarz wyrazil zyczenie, by
$piewano polska piesn, rozlegt sie wkolo hymn
narodowy polski w jezyku wegierskim. Wkrotce
dorozumieli sie nasze Macki, o co chodzi i wnet
o sufit izby odbil sie glos potezny ,Wérdd nocnej
ciszy”, co sie wszystkim bardzo podobato®*.

Po potamaniu si¢ optatkiem klerycy udali si¢ do semi-
narium, gdzie czekala na nich wieczerza wigilijna z tra-
dycyjnym barszczem i tortem z jablkami. Do zebranych
przemdwit wicerektor ks. Jozef Stachyrak?®, zachecajac
do poswigcenia w pracy dla chorych oraz jak najgor-
liwszego spelniania praktyk religijnych mimo trudnych
warunkow. Przy stole rozbrzmiewaty koledy. Alumni,
ktorzy pelnili stuzbe w réznych szpitalach, a przez to
rzadko mieli okazje do spotkan, mogli wreszcie podzie-
li¢ sie swoimi przezyciami. Rozmowy, prowadzone juz
w izbach, trwaly az do pasterki’®.

Praca w szpitalach twierdzy byta dla calego persone-
lu niezwykle wymagajaca. Dla klerykow, ktorzy odbyli
jedynie podstawowe szkolenie medyczne, musiata by¢
szczeg6lnie trudna. Mlodzi, niedoswiadczeni ludzie
pierwszy raz stykali si¢ przeciez z okropienstwami no-
wej wojny, ktora produkowata ofiary na skale przemy-
stowa. Z pewnoscia byli zszokowani powszechnosciag
$mierci, ilo$cia rannych i charakterem okaleczen. Co
wiecej, pacjentami byli z reguly ich réwieénicy. Podczas
stuzby alumni byli naocznymi §wiadkami niezliczonych
tragedii. Sami réwniez narazali si¢ na utrate zdrowia,
a nawet zycia, gdy pracowali na oddziatach dla chorych

placéwek duszpasterskich u schytku
okresu galicyjskiego na przykladzie pa-
rafii Budziwdj koto Rzeszowa, ,Galicja.
Studia i materialy” 2021, nr 7, 5. 361-362.

34 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 241

35 Ks. Jozef Stachyrak (1868-1954) —
urodzil si¢ w Kroscienku Niznym. Po
ukonczeniu nauki w gimnazjum wstapit
do Seminarium Duchownego w Prze-
myslu. Przyjal $wiecenia kaptanskie
w1890 r. Nastepnie pracowal m.in. jako
wikariusz w Dobrzechowie, Przeworsku
i Samborze. Byt dyrektorem i katechetg
w szkole Panien Benedyktynek w Prze-
myslu, katechetg szkoly $redniej w Kro-
$nie oraz seminarium nauczycielskiego
w Samborze. W 1927 r. zostal dyrek-
torem seminarium nauczycielskiego
w Przemy$lu, a w 1932 r. kanonikiem
honorowym przemyskiej kapituly kate-
dralnej. Piastowal godnos¢ szambelana
papieskiego. Zmarl w Krosnie 16 maja
1954 r.; S. Zych, Diecezja przemyska
obrzgdku taciniskiego w warunkach
okupacji niemieckiej i sowieckiej 1939-
1944/1945, Przemysl 2011, s. 108-109.

36 Ibidem,s. 242.
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37 Helena z Seifertow Jablonska (1864—
1936) — przed I wojng mieszkata w Sano-
ku. Do Przemysla przyjechata na prosbe

zony swojego szwagra, ktora powierzyta

jej opieke nad kamienicami usytuowa-
nymi przy ul. Smolki od numeru 16 do

26A. Jako pigcdziesiecioletnia wdowa

miafa dba¢, by nie zostaly zniszczone

przez zakwaterowanych w nich zoinierzy
(Rusindéw, Polakow i Wiochéw). W tym

czasie prowadzila dziennik. Jego rekopis

stanowi 13 tomow o lacznej liczbie 498

stron. Dziennik zdeponowano w Mu-
zeum Narodowym Ziemi Przemyskiej;

A. Piekaniec, Kobieta — Miasto - Wojna.
Dwie narracje autobiograficzne z przemy-
skiej twierdzy (1914-1915), ,Ruch Literac-
ki” 2015, R. LVI, z. 5, 5. 512-513.

38 H. Jablonska z Seifertow, op. cit.,
s.172.

39 Pisala: ,Zolnierze po szpitalach
leza w takiej nedzy, bez koszuli, w strzg-
pach. Za kazdym faldem roi si¢ od wszy,
krew skrzepla az si¢ tamie. Nie dadza
nowych az przyjdzie Versorgung [niem.
‘zaopatrzenie’ - PD.]. Biskup [J. S. Pel-
czar - PD.] kupit za 500 kr. pl6tna, panie
majg szy¢ na gwalt. Na oddziale chorob
zakaznych jeden tylko termometr, dwa
wypadki cholery, dzi$ juz wiecej. Tyfusu
coraz wiecej. Dowiedzieliémy sie, ze ci
biedni, wyrzuceni w polu, wywiezieni
spomiedzy werkow ludzie, mra juz z glo-
du. Zaraza miedzy nimi”. Ibidem, s. 108.

40 Dane ujete w referacie: T. Idzikow-
ski, Lazarety w Przemyslu...

41 Zapisala: ,Mowil mi, ze ma obecnie
1900 chorych, na to dziesieciu lekarzy.
Praca niestychana, rany ciezkie, wiele
umiera z choréb zakaznych, ktére przy-
bierajg ogromne rozmiary, ale wiele gi-
nie z wycienczenia i ztego odzywiania.
Czasem choroba sama nieznaczna, ale
brak sit do przetrwania’; H. Jabtonska
z Seifertéw, op. cit., s. 388.

42 Ks. Jakub Federkiewicz (1852-1926) —
urodzil sie w Rymanowie. Uczgszczat do
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zakaznie. Calo$ci obrazu dopelnial permanentny brak
$rodkéw znieczulajacych, opatrunkowych oraz lekarstw.
Na opisywane problemy zwracala zreszta uwage He-
lena Jabtoniska®” - administratorka kilku przemyskich
kamienic. W swoim dzienniku odnotowata m.in.:

Oplakany stan w szpitalach, prawie brak naj-
niezbedniejszych rzeczy. Chloroformu jest tak
malo, ze prawie wszystkich kraje si¢ na trzez-
wo - narzedzi brak, bandazy brak, waty brak,
ktora drewnianymi pakulami zastepuja. A szyn
tez juz prawie nie ma, termometréw brak i to
wszystkiego brakuje. Strach, ale méwi¢ nam nie
wolno, wozéw brak, noszy brak, zbiera sie tylko
tych, ktérzy moga by¢ wyleczeni i to watpliwe?®.

W innym miejscu opisywata katastrofalne warunki sani-
tarne, ktére musieli znosi¢ chorzy oraz personel. Wpis ten
datowany jest wprawdzie na 25 wrzeénia 1914 r., a wiec tuz
przed poczatkiem pierwszego oblezenia, jednak z duza
doza pewnosci mozna przyjaé, ze wobec przeciagajacych
sie walk warunki w szpitalach twierdzy stale ulegaly po-
gorszeniu™.

Do probleméw, z ktorymi borykaly sie przemyskie
szpitale, nalezy réwniez doda¢ niezwykle przepetnienie
placéwek medycznych. Potwierdzajg to zreszta nastepu-
jace dane: liczbe chorych hospitalizowanych 1 grudnia
1914 r. okreslono na 4879, natomiast 1 marca 1915 r. juz
na 10 581. Co wiecej, w ciagu 10 dni: od 1 do 10 marca
liczba ta wzrosta 0 1559 0s6b (do 12 140)*°. Te optakang
sytuacje potwierdzajg zapisy w dzienniku Jabtonskiej*'.
Wydaje sie oczywiste, ze te obrazy musialy towarzyszy¢
przysztym kaplanom do konca zycia.

Zgodnie z planami ksiedza rektora 8 stycznia 1915 r.
rozpoczely sie wyktady dla alumnéw IV roku. Prowadzili
je: ks. Jakub Federkiewicz*? (teologia moralna), ks. Jézef
Stachyrak (rubryki*®), ks. dr Wojciech Galant (teologia
pastoralna), ks. dr Teofil Chciuk (prawo) oraz ks. Teofil



Lekawski (katechetyka). Zajecia odbywaly si¢ w pokoju
jadalnym ksiedza rektora. Na ich potrzeby wstawiono
tam dodatkowy stét i 10 krzesel. Kilka dni p6zniej roz-
poczely sie¢ wykfady dla II roku. Nauka nie mogta by¢
jednak kontynuowana z takg sama co wcze$niej inten-
sywnoscig. Wynikato to z zaréwno z braku czasu, gdyz
klerycy skupiali si¢ gléwnie na pracy w szpitalach, jak
i deficytu nafty wykorzystywanej do oswietlenia. Ta ostat-
nia byla nieodzowna szczegdlnie w okresie zimowym,
kiedy zmrok zapada bardzo wczesnie. W nieco lepszej
sytuacji znajdowali si¢ klerycy przydzieleni do semina-
rium, gdzie wojsko, przewidziawszy zapewne niedobo-
ry tego paliwa, zamontowalo o$wietlenie elektryczne**.
Kronikarz podkreslat jednak, Ze mimo tych oczywistych
trudnosci Klerycy zawsze z ochotg brali udziat w wykta-
dach, zwlaszcza ze zaréwno ksigdz rektor, jak réwniez
pozostali ksieza profesorowie byli dla nich wyrozumiali
i nie szczedzili im stéw zachety™®.

Na przetomie 1914 i 1915 r. nastaly niemal arktyczne
mrozy. W twierdzy zaczelo brakowa¢ Zzywnosci. Problem
ten byl na tyle powazny, ze zolnierze i cywile ratowali
si¢ polowaniami na ptactwo (gotebie i wrony), z cza-
sem roéwniez na psy i koty. Skor tych ostatnich uzywano
zresztg do ocieplania munduréw. W twierdzy znajdowato
sie tez okoto 14 0oo koni. Niedobory paszy oraz liczne
zachorowania tych zwierzat przyspieszyly decyzje o prze-
znaczeniu ich na ubdj. Pozyskanym w ten sposéb miesem
starano sie polepszy¢ sytuacje zywnosciowa twierdzy.

Niezwykle istotny problem w calym mie$cie stanowity
tragiczne warunki sanitarne - efekt braku wody zdatnej
do picia oraz stabo funkcjonujacej kanalizacji. Nie dziwi
wiec, ze do$¢ szybko odnotowano zachorowania na cho-
roby zakazne, w tym cholere, a takze tyfus i dyzenterie,
ktére z czasem przybraly rozmiary epidemii.

Na morale zaréwno obroncow, jak i ludnoéci cywilnej
negatywnie wplywal réwniez brak rzetelnych informacji
o sytuacji na froncie. Powszechna niewiedza skutkowata
pojawieniem sie plotek.

gimnazjum w Rzeszowie. Po maturze
studiowat teologie w Przemyslu, gdzie
w 1876 r. otrzymat $wiecenia kaptanskie.
Nastepnie pracowal jako wikariusz
w Pruchniku. Wyktadat historig Koéciota
oraz prawo kanoniczne w przemyskim
Instytucie Teologicznym. Obowigzki te
petnit do 1889 r,, kiedy zostat powotany
do kapituly przemyskiej. Przez lata wy-
konywat w niej obowiazki prokuratora,
by w 1923 r. doj$¢ do godnosci dziekana.
Petnit rowniez funkgje protonotariusza
apostolskiego. Dziatal w przemyskim
samorzadzie, gdzie byt czlonkiem Rady
Powiatowej i Miejskiej w Przemyslu,
a takze m.in. prezesem Wydziatu Kasy
Chrzescijanskiej. Jak wielu wspolcze-
snych mu duchownych znat dobrze
j. tacinski i niemiecki. Zmart po kilku-
miesiecznej chorobie 7 sierpnia 1926 r.;
T. Sliwa, Federkiewicz Jakub (1852-1926)
[w:] Tekstowa kartoteka osobowa prze-
myslan, A. Siciak (red.), http://www.pbp.
webd.pl/tkop1/ [dostep: 14.12.2022].

43 Rubryka - tekst ksiag liturgicznych
objasniajacy ceremonie towarzyszace
modlitwom.

44 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 242-243.
45 Ibidem, s. 243.
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]. Rozanski, Twierdza..., s. 62—78.
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Upadek twierdzy

Polozenie obroncéw Przemysla znacznie si¢ pogorszyto,
kiedy oblegajace go wojska rosyjskie doposazono w ciez-
ka artylerie, w tym haubice kalibru 228,6 mm i 280 mm.
To wiasnie ostrzal z tych dzial, rozpoczety w polowie
marca, powodowal powazne uszkodzenia zabudowan
twierdzy, a takze dezorganizowat dziatania austriackiej
artylerii. W tej sytuacji gen. Kusmanek podjal probe
przerwania oblezenia. Akcja podjeta w nocy z 18 na
19 marca 1915 r. zakonczyla si¢ jednak niepowodzeniem.
W efekcie dowddztwo zmuszone byto poddaé twierdze.

Zanim jednak to nastapito, przez calg noc z 21 na
22 marca wszystkie baterie forteczne prowadzily hura-
ganowy ogien. Chodzilo o wystrzelanie zapaséw amu-
nicji. Nastepnie zniszczono armaty, haubice i mozdzie-
rze. Wysadzono pig¢ mostéw (cztery stalowe na Sanie
i Wiarze i jeden drewniany na Sanie), sklady amunicji na
Zasaniu oraz forty. Rozebrano i zniszczono radiostacje
oraz polowg sie¢ telefoniczng. Do Sanu wylano nafte,
benzyne i spirytus. Zatopiono réwniez drobny sprzet
wojskowy i znaczng ilo§¢ amunicji. Co wiecej, zniszczo-
no dokumenty wojskowe oraz znajdujace si¢ w kasach
twierdzy pieniadze i papiery wartosciowe.

Przemysl skapitulowal 23 marca 1915 r. po 137 dniach
oblezenia. Tego dnia od godziny 10:00 do ruin twierdzy
zaczely wkracza¢ oddziaty rosyjskie. Do niewoli dostalo
sie 9 generatéw armii austro-wegierskiej, w tym dowddca
twierdzy gen. Kusmanek, 93 wyzszych oficeréw sztabo-
wych, 2593 oficeréw oraz 117 000 zotnierzy*’.

Dzien kapitulacji zostal uwieczniony miedzy innymi
w kronice seminaryjnej. Jej autor napisak:

Poniewaz w miescie przed $witem kazano lud-
nosci opusci¢ mieszkania i udac si¢ w miejsca
bezpieczniejsze, przeto mndstwo ludu zebralo
sie na wzgorzu tatarskim i na ulicy Wegierskiej
i oczekiwalo z niepokojem, co to nastapi. Jakos



niebawem dat si¢ slysze¢ wybuch jeden, drugi
itd., to wysadzano wszystkie mosty i prochow-
ni¢ — dalej wylecial w powietrze fort dunko-
wiecki, siedliski i inne tak, ze stupy ognia i kteby
dymu okazywaly si¢ w coraz to innej stronie.
Okoto godz. 8-mej rano ujrzatem na ul. Grun-
waldzkiej pierwsze oddziaty konnicy rosyjskiej
przemieszczajace sie zrazu pojedynczo, potem
coraz tlumniej, a wkrétce cala ulica wypelnia
sie jazdag, ktorej dlugie lance szumialy w powie-
trzu. Wszyscy Moskale $piewali pieknie, a ta ich
wesoto$¢ jak i znakomity stosunkowo wyglad
i wojska i koni stanowil wielki kontrast z na-
szymi zolnierzami, wychudzonymi, zywionymi
przez dluzszy czas konskim miesem i chlebem
ze znaczng przymieszka trocin. W czasie wysa-
dzania fortéw w kaplicy seminarialnej odprawiat
spokojnie Ks. Rektor Msze $w., na ktérej byli
obecni alumni przydzieleni do Seminaryum, gdy
naraz rozlegt si¢ huk jeden po drugim, czemu
towarzyszyt dzwigk sttuczonych kilkunastu szyb.

JY

Dzieki Bogu szkody znaczniejszej nie bylo [..

Nowa wladza

Pod nowymi rzadami w szpitalach pozostali chorzy, pra-
cujacy tam lekarze i stuzba pomocnicza, w tym Klerycy.
Jedyna zmiang byly okresowe kontrole w placéwkach
oficeréw rosyjskich oraz rosyjscy wartownicy.

Niedlugo po zajeciu Przemysla przez Rosjan obcho-
dzono $wieta Wielkiejnocy*®. Przebywajacy w miescie
alumni zgromadzili si¢ w budynku seminarium. Do
zebranych przemowit ks. Lekawski, ktory ,,przedstawit
potozenie kraju i wezwal do ufnosci w pomoc bozg”. Po
$wigtecznym $niadaniu klerycy powrdcili do zwyklych
obowiazkéw w szpitalach. Jak sie jednak okazalo - nie
na dlugo. Nastepnego dnia - 5 kwietnia - za sprawg
bp. Karola Fischera® klerycy zostali zwolnieni z stuzby

47 Kronika Seminarium Duchownego,
s. 244-245. Z kolei porucznik Jan Vit,
zolnierz armii austro-wegierskiej, zapi-
sal: ,Okolo godziny 9 [rano 23 marca
1915 1. — PD.] pojawily si¢ pierwsze
rosyjskie patrole, a o godzinie 10 juz
calg hurma wlali si¢ Rosjanie do twier-
dzy. Zachowywali si¢ bardzo spokoj-
nie, grzecznie, a nawet po przyjaciel-
sku, okazujac naszym ludziom mile
wspolczucie. Czgstowali ich tytoniem
i wszystkim, co mieli’, J. Vit, op. cit.,
s. 86.

48 Swieta Wielkanocne 1915 . przypa-
daty 4 i 5 kwietnia.

49  Bp Karol Jozef Fischer (1847-1931) -
urodzit si¢ w Jasle. Uczeszczat do gim-
nazjum w Rzeszowie. Po maturze stu-
diowal teologie w Przemyslu, gdzie
w 1869 . zostal wyswiecony na kaplana.
Pracowal jako wikary w Jasle. Petnit
funkcje proboszcza w Tarnowcu, a na-
stepnie w Dobrzechowie kolo Strzyzowa.
W 1899 r. wszedt w sklad kapituly kate-
dralnej w Przemyslu. W 1901 r. na prosbe
bp. Jozefa S. Pelczara zostal mianowany
i po$wiecony na biskupa pomocniczego
diecezji przemyskiej. W okresie wakansu
na stolicy biskupiej po $mierci bp. Pel-
czara, od marca do listopada 1924 r. rzg-
dzit diecezja jako wikariusz kapitulny.
W okresie oblezenia Przemysla pozostal
w miescie. Talent kaznodziejski i z grun-
tu zyczliwa postawa wobec wszystkich
ludzi zjednaly mu powszechne uznanie
w spofeczenistwie. Zmart 21 wrzeénia
1931 r.; T. Sliwa, Fischer Karol Jézef [w:]
Stownik polskich teologow..., s. 389-396.
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50 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 245-249.

51 Mikotaj Mikolajewicz Romanow
(1856-1929) — wielki ksigze, wnuk cara
Mikotaja I. Podczas pierwszej wojny
$wiatowej pelnil funkcje glownodo-
wodzgcego armii rosyjskiej. W 1919 r.
zostal zmuszony do emigracji. Zmart
we Frangcji.
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sanitarnej, czego widocznym znakiem bylo polecenie
zwrotu przepasek z czerwonym Kkrzyzem. Wszyscy
nie mogli jednak zamieszka¢ w seminarium. Niekto-
rych rozlokowano w gmachu starego gimnazjum, inni
pozostali w dawnych mieszkaniach, gdzie oczekiwali na
decyzje rektora.

Wznowienie nauki nastreczato jednak wielu proble-
mow. Podstawowym bylo wyzywienie. Do tej pory kle-
rycy stofowali si¢ w roznych punktach Przemysla. Tylko
cze$¢ z nich mogla liczy¢ na wikt w seminarium, inni
posilali si¢ w Zakladzie Sierot im. ks. Ziemianskiego
oraz w Zakladzie Sioéstr Felicjanek na Zasaniu. Niestety
w owczesnych warunkach nie byto szans na poprawe tej
sytuacji. Osobna kwestig byly obostrzenia wprowadzone
przez wladze rosyjskie. O rozpoczeciu kursu nalezato po-
informowa¢ wlasciwy urzad, a to wigzatoby si¢ ze zmiang
jezyka wyktadowego na rosyjski. Alternatywg byto szko-
lenie $cisle domowe, majace charakter raczej instrukcji
niz wyktadéw. Przy czym i w tym przypadku pojawila
sie powazna przeszkoda. Klerycy, jak juz wspomniano,
mieszkali w réznych czesciach miasta, w innych miej-
scach mieli zapewniony wikt, a jeszcze w innych mieliby
wyklady. Stale przemieszczanie sie sporej grupy alumnow
bez watpienia przykuloby w koricu uwage Rosjan. Istotng
kwestie stanowily réwniez choroby zakazne, ktére nie
byly rzadkoscia w Przemyslu. Wszystkie te okolicznosci
sktonily ksiedza rektora do zorganizowania egzaminéw
ze zrealizowanego dotychczas materiatu i wystania alum-
néw do doméw*”.

Tymczasem Przemysl stal sie celem wizyty cara Mi-
kotaja II. Potwierdzala ona, jak wielkim sukcesem mili-
tarnym bylo dla Rosjan zdobycie twierdzy. Imperator
przybyl do miasta 23 kwietnia w towarzystwie gléwno-
dowodzacego armii wielkiego ksiecia Mikotaja Miko-
tajewicza®.

W miare uptywu dni rzady rosyjskie stawaly si¢ jed-
nak coraz brutalniejsze. Represje dotykaly miedzy in-
nymi ludnosci Zydowskiej. Nowo mianowany rosyjski



naczelnik powiatu przemyskiego wydal zarzadzenia, na
ktorych podstawie zydzi, a takze inteligencja zostali
zmuszeni do bezplatnej pracy przy oczyszczaniu mia-
sta, odgruzowywaniu oraz naprawie zdobytych fortéw
i drég fortecznych. Ponadto do Przemysla wraz z woj-
skiem przybyta tajna policja polityczna, tzw. ochrana®?,
ktérej glownym zadaniem byto tropienie przeciwnikéw
wiadzy. Jej funkcjonariusze usitowali nie tylko pozyskad
wsréd miejscowej ludnosci agentéw (denuncjatoréw),
lecz takze za ich po$rednictwem kontrolowa¢ cate zycie
spoleczne. Z wladzami i policja $cisle wspolpracowat
réwniez urzad cenzorski. Jego przedstawiciele zajmo-
wali si¢ kontrola tekstow drukowanych w lokalnej pra-
sie, ksiazek oraz tredci rozpowszechnianych publicznie,
w tym ogloszen i afiszow>’. Te zmiany réwniez zdajg
sie uzasadnia¢ decyzje wladz seminarium o zwolnieniu
klerykéw do doméw.

Wyjazd wcale nie byt tatwy, szczegdlnie ze przysztos¢
alumnoéw stata pod znakiem zapytania. Kronikarz wspo-
minat:

[ks. rektor - PD.] pozegnal nas i polecit ufnos¢
w Bogu, ze przyjda spokojniejsze czasy, a wtedy
zbierzemy si¢ znowu na nauke. Nastepnie po-
szli$my z Ks. Rektorem do kaplicy. Przez droge
cisnela sie uporczywa mysl, ze moze to po raz
ostatni jesteSmy w Seminarium, moze ostatni
raz modlimy si¢ w kaplicy seminarialnej, totez
tym goretsza plyneta modlitwa z ust naszych,
aby Bog utwierdzit nas w powotaniu i pozwolit
zebra¢ sie w Seminarium dla ukonczenia stu-
diéw. Przez kilka dni nastepnych robili alumni
przygotowania do podroézy i starali si¢ o prze-
pustki rosyjskie, a nastepnie podrézowali cie-
zarowymi przewaznie pociggami do domu, tak
ze koto 3 maja tylko garstka nieznaczna zostata
w Przemyslu®.

52 Ochrana (Oddziat ochrony porzad-
kuibezpieczenstwa publicznego) - tajna
policja polityczna w Imperium Rosyj-
skim. Utworzona zostata na mocy ukazu
Aleksandra III z 14 sierpnia 1881 1.

53 Zob. ]. Blonski, Przemysl w rosyj-
skiej niewoli, ,Nasz Przemysl” 2007,
nr 32, https://przemysl.pl/46589/prze-
mysl-w-rosyjskiej-niewoli.html [dostep:
15.12.2022].

54 Kronika Seminarium Duchownego,
s. 250.
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55 Zob. T. Idzikowski, Twierdza Prze-
mysl. Powstanie — Rozwéj — Technolo-
gie, Krosno 2014; F. Forstner, op. cit.;
H. Heiden, op. cit.

56 H. Jablonska z Seifertow, op. cit.,
S. 45.

57 Juzpo 28 lipca 1914 1. ks. bp Pelczar
wyznaczyl szereg zadan duchowienstwu
diecezji, ktore w pewnym stopniu mialy
przygotowywac jego przedstawicieli na
nieuchronnie zblizajgce okropienstwa.
W odezwie z 13 sierpnia 1914 ., poza m.in.
kwestiami zwigzanymi ze zmiang orga-
nizacjg administracji ko$cielnej wska-
zywal duszpasterzom, aby zachecali
swoich parafian do niesienia wzajemnej
pomocy w czasie zniw i zasiewow, by
aktywnie podejmowali dzialania maja-
ce ratowa¢ zagrozone glodem rodziny,
ktérych ojcowie stuzyli w wojsku, by
zaopiekowali si¢ wdowami i sierotami.
Informowat jednoczeénie o urzadzeniu
na terenie wigkszych stacji kolejowych
ochotniczych punktéw ratunkowych dla
chorych i rannych. Ich zadaniem miato
by¢ nie tylko podawanie rannym, jak
to okreslono, ,,orzezwiajacych napojow’,
ale réwniez przyjmowanie konajacych
z wagonow kolejowych i ,,niesienie im
pociech duchowych” W tych miejscach
kaptani mieli takze udziela¢ sakramen-
tow $wietych; J. S. Pelczar, Odezwa do
Wielebnego Duchowieristwa z powo-
du wojny (opatrzona datg 13 sierpnia
1914 1.). ,Kronika Diecezji Przemyskiej.
Pismo diecezjalne” 1914, z. 7-8, doda-
tek. W czasie oblezen bp. Pelczara nie
byto w Przemyslu. Na konsystorzu
biskupow, ktory odbyl sie w potowie
wrzesnia 1914 r., zdecydowano, ze bi-
skup bedzie rezydowal poza miastem.
W Przemyslu mial pozosta¢ biskup
sufragan Fischer. Bp Pelczar opuscit
Przemysl 21 wrze$nia 1914 r. i udat sie do
Krakowa; S. J. Picur, Sw. Jozef Sebastian
Pelczar (1842-1924), http://wsd.przemy-
ska.pl/o-seminarium/swieci-alumni/
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Odbicie twierdzy

Bitwa pod Gorlicami na poczatku maja 1915 r. skutkowa-
fa przerwaniem frontu rosyjskiego. Na wschod ruszyta

ofensywa polaczonych sil austro-wegierskich i niemiec-
kich. W odpowiedzi Rosjanie probowali zatrzymac sprzy-
mierzone wojska na linii Wistoka. Aby zrealizowa¢ ten

cel, zdecydowano wzmocni¢ pozostajaca w tym rejonie

armie polowg oddziatami, ktére stanowily czes¢ obsady
twierdzy Przemysl. Jak sie mialo okaza¢, to posuniecie

przyniosto optakane skutki dla bronigcych fortecy przed

nacierajacymi na nig wojskami niemieckimi i austro-
-wegierskimi. Porazki na froncie sprawily, Ze Rosjanie

pospiesznie zaczeli wycofywac sie z Przemysla i zachod-
niej czesci powiatu. Wezedniej wysadzili mosty na Sanie,
wywiezli znaczng cze$¢ zrabowanego mienia, a takze

zmusili wielu mezczyzn w wieku od 17 do 45 lat do ewa-
kuacji razem z nimi. Juz 3 czerwca 1915 r. do miasta za-
czely wkracza¢ oddziaty niemieckie i austro-wegierskie.
Mieszkancy miasta przyjeli zdobywcéw entuzjastycznie:

,w oknach wielu domoéw pojawily si¢ austriackie flagi,
azgromadzona wzdluz ulic ludnos¢ obrzucata zotnierzy
kwiatami”*®.

Odbicie twierdzy Przemysl celebrowano w calej mo-
narchii Habsburgéw. Front coraz bardziej sie oddalat,
a zycie w miescie zaczelo wraca¢ do normalnosci - od-
budowywano zniszczone w czasie wojny kamienice, re-
aktywowano instytucje uzytku publicznego®.

W czerwcu 1915 r. do Przemysla powrdcit bp Jozef
Sebastian Pelczar®. Niemal od razu zainicjowat podno-
szenie spoleczenstwa ze zniszczen moralnych oraz ma-
terialnych po dziataniach wojennych®®. Jednym z prio-
rytetow byla reaktywacja przemyskiego seminarium.
W tym wypadku ciezar realizacji tego przedsiewziecia
wzial na siebie ks. rektor Lekawski. Rok akademicki
1914/15 byl juz dla alumnéw stracony. Aby mogli rozpo-
czaé w terminie kolejny, najpierw musieli uporzadkowac
budynek, a takze przenie$¢ w pierwotne miejsce ocalaly



ksiegozbidr. Ten zostal zreszta wzbogacony o pozycje
przekazane miedzy innymi przez ks. Lekawskiego™.

Przywrdcenie seminarium do poprzedniego stanu,
a przynajmniej umozliwiajgcego wznowienie jego dziatal-
nosci, nie bylo zadaniem tatwym - gmach byt zdewasto-
wany, rozgrabiono jego wyposazenie, a kaplica zostala
zniszczona®. Problemem byto réwniez to, ze budynek
seminaryjny w oficjalnych dokumentach figurowat jako
szpital (pomimo Ze nie bylo w nim juz ani jednego cho-
rego). Stad formalnos$ci zwigzane z jego odzyskaniem
przeciagaly sie do 10 lipca 1915 . Ktopoty nadal si¢ jednak
pietrzyly. We wnetrzach nalezalo przeprowadzi¢ dezyn-
tekcje. Byto to konieczne, aby zapewni¢ bezpieczenistwo
przysztym mieszkaficom - podczas oblezen w semina-
rium umieszczano chorych zakaznie®'. Mimo licznych
trudnosci w konicu doprowadzono siedzibe seminarium
do odpowiedniego stanu, tak ze 3 pazdziernika 1915 r.
wznowiono regularne wyktady®?. Po zawirowaniach wo-
jennych w murach tej placéwki studia podjeto tacznie
119 alumndéw®. Wéréd nich niemal®* w komplecie stawili
sie réwniez ci, ktorzy przed oblezeniem miasta zdecydo-
wali si¢ pozosta¢ w Przemyslu.

Zakonczenie

Opis zamieszczony w kronice seminarium to najpraw-
dopodobniej jedyny dowdd zaangazowania klerykow
w ratowanie zycia rannych i chorych zotnierzy w trakcie
walk o twierdze Przemysl. Ci mlodzi ludzie nie zwa-
zajac na codzienne trudnosci, z ktérymi zmagato sie
oblezone miasto: gtdéd, choroby, skrajnie trudne wa-
runki sanitarne oraz wszechobecna $mier¢, podjeli sie
tego wyzwania. Mimo ze przydzielano im podstawowe
obowigzki pielegnacyjne lub pomocnicze, to w tamtych
okolicznosciach ich postawe mozna uznac za heroiczna.
Dlatego warto o niej przypominac oraz stawia¢ za wzor
obowigzkowosci i oddania idealom. Odbicie twierdzy
przez wojska niemiecko-austriackie oraz wznowienie

sw-jozef-sebastian-pelczar/ [dostep:
17.01.2019].

58 T. Sliwa, Jozef Sebastian Pelczar,
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biogra-
fia/jozef-sebastian-pelczar-1842-1924-
biskup-przemyski-posel-rektor [dostep:
2.12.2024].

59 E.Slemp, op. cit., s. 93.

60 W skrécie..., www.wsd.przemyska.
pl/o-seminarium/historia/po-krotce/
[dostep: 26.01.2019]

61 Kronika Seminarium Duchownego,
S. 252-253.

62 [bidem, s. 293.

63 Nalroku-14,nall-28,nalll-3y
na IV - 40; Ibidem, s. 283-286.

64 Nie wszyscy jednak mogli konty-
nuowa¢ studia. Kronikarz seminaryj-
ny wiele miejsca po$wiecil Andrzejowi
Niznikowi — stuchaczowi II roku. Juz
w sierpniu 1914 r. zostal on skierowany
do pracy w szpitalu nr III na Zasaniu.
Byla to placéwka o profilu zakaznym.
Tam z calym oddaniem pomagat cho-
rym, przez co sam podupadl na zdro-
wiu; zarazil si¢ tyfusem i dezynteria.
Choroba postepowata bardzo szybko.
Na nic zdata si¢ decyzja ks. Lekaw-
skiego o skierowaniu go na leczenie
szpitalne. Zmart 29 kwietnia 1915 r.
Andrzej Niznik urodzit si¢ w Budach
Lancuckich. Do seminarium w Prze-
mys$lu wstapil po ukonczeniu gimna-
zjum w Jarostawiu. Jak podkreslit au-
tor kroniki, Niznik byl osobg gleboko
wierzacy, a jednoczesnie niezwykle
powaznie rozumiejacg powinnosci ka-
plana. W trakcie oblezen przemyskiej
twierdzy pomimo nawatu obowigzkow
uczeszczal na wyklady i przyktadat sie
do nauki. Wsréd kolegéw byt bardzo
lubiany, cho¢ okreslali go mianem asce-
ty. Zdawali sobie sprawe, ze maja do
czynienia z cztowiekiem wyjatkowym.
Jego $mier¢, ktora byla wstrzasem
dla calej spoteczno$ci seminaryjnej,
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zbiegla si¢ z czasem przygotowan do
powrotu do doméw. Zostal pochowa-
ny w Przemyslu, cho¢ w tych uroczy-
stosciach nie mogl wzig¢ udziatu nikt
z jego rodziny; Kronika Seminarium
Duchownego, s. 248-249.

65 Ks. mjr Jozef Zelaznowski (1889
1938) — urodzil sie w Izdebkach w po-
wiecie brzozowskim. Po ukonczeniu
gimnazjum w Sanoku, odby? stuzbe woj-
skowg 18 Putku Piechoty w Krakowie
jako jednoroczny ochotnik. W 1911 r.
wstapit do Seminarium Duchownego
w Przemyslu. W czasie oblezen twier-
dzy przemyskiej pelnit obowigzki sani-
tariusza w szpitalu nr 2. Wy$wiecony na
kaptana w Przemyslu 30 kwietnia 1916 r.
Poczatkowo petnil postuge jako wika-
riusz w parafii w Jasienicy, a od kwietnia
1917 1. jako kapelan w armii austriackiej,
przydzielony do szpitala polowego
nr 1002. W pazdzierniku 1919 r. wsta-
pit do Wojska Polskiego i jako kapelan
otrzymal przydziat do 4 Putku Piechoty
Legionow, z ktorym brat udzial w wal-
kach na froncie bolszewickim. Tam trafit
do niewoli. Po ucieczce przedostat sie
do Polski, gdzie jako starszy kapelan
zostal przydzielony do 9 Dywizji Pie-
choty w Molodecznie. Nastepnie pelnit
postuge w jednostkach wojskowych
w Lublinie i Czgstochowie. Zmart nag-
le 16 wrze$nia 1938 r. Pochowany na
wojskowym cmentarzu w Czgstocho-
wie. Por. P. Glugla, Zelaznowski Jézef ks.
mijr (1889-1938), https://archiwum-or-
dynariat.wp.mil.pl/pl/378_20720.html
[dostep: 27.12.2022]

66  Ks. Michal Buniowski (1888-1977) —
urodzit si¢ w Piganach k. Sieniawy. Po
ukonczeniu gimnazjum w Jarostawiu
odbyl stuzbe wojskowa w Wiedniu jako
jednoroczny ochotnik. W 1911 r. wstgpit
do Seminarium Duchownego w Prze-
myslu. W trakcie walk o twierdze pelnit
funkcje sanitariusza w szpitali nr 1. Swie-
cenia kaplanskie przyjat 30 kwietnia

dziatalno$ci seminarium duchownego nie oznaczaly dla
przysztych kaptanéw ostatecznego pozegnania z woj-
skiem i wojna. Dla niektérych z nich postuga przy szpi-
talnych tézkach w 1914 11915 r. byta jedynie zapowiedzia
przyszlej stluzby - tym razem wsérdd polskich zotnierzy,
nierzadko na linii frontu. Taki los stat sie udzialem cho¢-
by J6zefa Zelaznowskiego® czy Michata Buniowskiego®® -
kolegdw z roku.
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Ostatnia ¢wier¢ XVII stulecia stanowi swoiste wpro-
wadzenie do dugiego pasma wojen poddwczas Pafistwa
Moskiewskiego, a juz wkrotce Imperium Rosyjskiego
(od 1721 r.) ze swoim poludniowym sgsiadem - Im-
perium Osmanskim oraz podleglym mu Chanatem
Krymskim. Na tym tle z duzym zainteresowaniem war-
to powita¢ opublikowang w 2022 r. prace autorstwa
trzech historykéw Rosyjskiej Akademii Nauk w Mo-
skwie — Andrieja Gus kowa, Kiryta Koczegarowa oraz
Stiepana Szamina pt. Rosyjsko-turecka wojna 1686-1700
(ros. Pyccko-mypeuykas 8oiina 1686-1700 20008)". Pod
wzgledem konstrukeji wewnetrznej wspomniana mono-
grafia sklada sie ze wstepu, 11 rozdziatdéw, zakonczenia,
indeksu osobowego oraz wykazu skrotow. Publikacje
uzupelniajg liczne wykazy tabelaryczne oraz 17 zréz-
nicowanych ilustracji, prezentujacych m.in. mapy
poszczegolnych kampanii wojennych, plany twierdz
i umocnien polowych, portrety wodzéw armii carskiej
oraz XVII-wieczne sztychy opiewajace rosyjskie suk-
cesy militarne (po s. 256). Niemniej jednak istotnym
mankamentem pracy jest brak bibliografii. Nie zadba-
no takze, aby precyzyjnie wskaza¢ zrédlo pochodzenia
wybranych ilustracji (ryc. 12-14).

Przygotowana przez rosyjskich historykow ksiazka
posiada przemyslang i spdjng koncepcje, dzieki ktorej
czytelnik otrzymuje bardzo klarowny przebieg zma-
gan wojennych toczonych przez Panstwo Moskiewskie

1t A. I Iycokos, K. A. Kouerapos,
C. M. lllamun, Pyccko-mypeyxast 60iiHa
1686-1700 20008, Mocksa 2022. Publikacja
niniejsza byta recenzowana w 2023 r. m.in.
przez amerykanskiego profesora Uni-
wersytetu Teksaniskiego w San Antonio
Briana Daviesa, historyka zajmujacego si¢
dziejami Rosji, Imperium Osmanskiego
oraz Europy i Azji w dobie nowozytnej,
zob. B. Davies, The Russo-Ottoman War
of 1686-1700: A. G. Gus’kov, K. A. Ko-
chegarov, S. M. Shamin, Russko-turet-
skaia voina 1686-1700 godov (Moscow:
Russkoe slovo, 2022). 528 p., 17 plates.
ISBN:978-5-533-02732-8, ,,BuBnioeuka:
E-Journal of Eighteenth-Century Russian
Studies” 2023, t. 11, 5. 287-289, https://iopn.
library.illinois.edu/journals/vivliofika/ar-
ticle/view/1437/1207 [dostep: 2.11.2024].

Amnppeit lennagbesny I'ycokos, Kupunn Anexcanaposuy Koverapos... 227



2 A. Il T'ycpkos, K. A. Kouerapos,
C. M. lllamum, op. cit., s. 6-24.

3 Szerzej zob. Z. Wojcik, Zmiana
w uktadzie sit politycznych w Europie
srodkowo-wschodniej w drugiej potowie
XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”
(dalej: KH) 1960, nr 1, s. 25-57.

4 A. I I'ycpkos, K. A. Koyerapos,
C. M. lllamu, op. cit., s. 25-42. W kwe-
stiach zwigzanych z préba pozyskania
przez krola Jana III Sobieskiego Chana-
tu Krymskiego jako sojusznika przeciw-
ko Turcji zob. N. Krélikowska-Jedlin-
ska, W poszukiwaniu sojusznikow? Rola
Chanatu Krymskiego i Persji w polityce
Jana III Sobieskiego wobec Imperium
Osmariskiego (1674-1696), ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Prace Historyczne” 2019, nr 146, z. 2,
s. 331-345. Natomiast szerzej w kwe-
stiach polityki Rzeczypospolitej wobec
Panstwa Moskiewskiego w ostatniej
¢wierci XVII w. zob. A. Kijas, Polityka
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1672-1699, ibidem, s. 319-329.
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z Imperium Osmanskim w ostatniej ¢wierci XVII stu-
lecia. We Wstepie autorzy jasno zdefiniowali cel i zakres
tematyczny pracy, scharakteryzowali ramy czasowe kon-
fliktu oraz stan po$wieconej mu dotychczas historiografii
rosyjskiej, jednoczesnie podkreslili czytelnie, iz napisana
przez nich publikacja jest pierwsza monografig calo-
$ciowo traktujacg o wojnie rosyjsko-tureckiej 1686-1700.
Autorzy omoéwili tam réwniez wykorzystane podczas
pracy nad ksigzka bardzo liczne zrédta drukowane i ar-
chiwalne. Wéréd tych ostatnich znalazty sie materiaty
zdeponowane przede wszystkim w zespotach archiwal-
nych Rosyjskiego Gléwnego Archiwum Akt Dawnych
i Archiwum Naukowym Petersburskiego Instytutu Hi-
storii Rosyjskiej Akademii Nauk. Positkowano sie takze
polskimi archiwaliami przechowywanymi w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie i Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie®.

W rozdziale 1. zatytulowanym Przyczyny i przestan-
ki wojny. Stosunki rosyjsko-krymsko-osmariskie w latach
1682-1686 i przystgpienie Rosji do Ligi Swigtej autorzy
publikacji, odnoszac si¢ do wydarzen dwczesnej sytua-
cji politycznej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
zagrozonych ekspansjg turecka, w bardzo szeroki sposob
przedstawili kwestie zwigzane z akcesja Panstwa Mo-
skiewskiego do prébujacego powstrzymac ja sojuszu
panistw chrzeécijafiskich®. Sporo miejsca poswiecono
sprawom zwigzanym z zawarciem rosyjsko-polskiego
traktatu pokojowego w 1686 r. (tzw. wieczny mir lub
pokdj Grzymultowskiego), konczacego ciggnace si¢ od
wielu lat zmagania wojenne Moskwy z Rzeczgpospolita®.

Trzy kolejne rozdzialy - 2. Kampania 1686 roku
i pierwsza wyprawa krymska 1687 roku; 3. Kampania
obronna roku 1688 i zatozenie Nowobogorodicka; 4. Druga
wyprawa krymska 1689 roku — zostaly poswigcone przy-
gotowaniu, realizacji oraz rezultatom pierwszego, a za-
razem bardzo istotnego, etapu wojny rosyjsko-tureckiej
1686-1700, ktory z racji wyboru zasadniczego kierunku
ofensywy armii carskiej przeszedt do historii pod nazwa



wypraw krymsKich z lat 1687 i 1689. Autorzy doskonale
zaprezentowali ogromny proces mobilizacyjny pafistwa
zwigzany z organizacja i przeprowadzeniem owych
wielkich kampanii wojennych, kiedy za kazdym razem
w pole wyruszata armia liczgca ponad 100 000 zolnierzy.
Dzialania te skierowane przede wszystkim przeciwko
Chanatowi Krymskiemu - wasalowi Imperium Osman-
skiego - przedsiewzieto w ramach przynaleznosci Mo-
skwy do Ligi Swietej, zrzeszajacej Cesarstwo, Wenecje,
Stolice Apostolska i Rzeczpospolitg®. Zakoniczone catko-
witym niepowodzeniem wyprawy przyspieszyly upadek
rzadéw regencyjnych Zofii Aleksiejewnej i zwigzanego
z nig uczuciowo ksiecia Wasyla Golicyna (w latach 1687
i 1689 osobiscie prowadzit wojsko przeciwko Tatarom
krymskim). To on faktycznie decydowal o wszystkich
sprawach panstwowych, a jednoczesnie umozliwil doj-
$cie do wladzy stronnictwu zwigzanemu z dorastajacym
carem Piotrem I. Nie ustaly natomiast zmagania wojenne
prowadzone przez obydwie strony konfliktu, co tez au-
torzy doskonale opisali w rozdziale 5. Dziatania wojenne
w latach 1690-1694°.

Zasadniczy przetom w dzialaniach wojny rosyjsko-tu-
reckiej 1686-1700 przyniosly dwie kolejne kampanie ar-
mii rosyjskiej skierowane w strone potudniowych granic
panstwa w latach 1695-1696. Operacje przeszly do histo-
rii pod mianem wypraw azowskich. Tym wlasnie wyda-
rzeniom zostaly poswiecone dwa kolejne rozdziaty ksiaz-
ki - 6. Kampania 1695 roku. Zdobycie fortec dnieprowych
i 7. Kampania wojenna i dyplomacja w 1696 roku. Zdo-
bycie Azowa. Porozumienie wiederiskie’. Niewatpliwym
sukcesem cara i jego armii byto opanowanie w 1696 r.
potozonej u ujécia Donu, silnie umocnionej tureckiej
twierdzy azowskiej®. Autorzy zarysowali przebieg obu
wypraw, zaznaczajac, iz dziatania wojenne prowadzone
byly réwnolegle na potudniowych granicach Panstwa
Moskiewskiego w celu odciggnigcia uwagi przeciwnika
od zasadniczego celu wytyczonego przez Piotra I i jego
wspotpracownikéw. Oprocz tego badacze w czytelny

5 A. I I'ycpkos, K. A. Kouerapos,
C. M. llamuH, op. cit., s. 43-256.

6 Ibidem, s. 257-296.
7 Ibidem,s. 297-364.

8  Uwadze autoréw uszedt fakt, ze
azowski kierunek uderzenia wyznaczyli
niejako Kozacy donscy, ktorzy w 1637 r.
zdotali opanowa¢ tamtejsza twierdze
i utrzyma¢ si¢ w niej az do roku 1642,
odpierajac jednocze$nie ataki prze-
wazajacych sit turecko-tatarskich (ros.
Asoeckoe cudenue, A3osckoe ocaoHoe
cudenue). Kozacy podczas utrzymy-
wania Azowa zwracali sie do wladz
rosyjskich o militarne wsparcie swojej
$mialej akcji. Dzialania te pozostaly
bez echa, gdyz car Michal Romanow
i jego doradcy obawiali sie, ze pomoc
wojskowa udzielona kozackim zdobyw-
com Azowa spowoduje otwartg wojne
z Turcjg i Chanatem Krymskim. Szerzej
zob. O. 10. Kywu, Asosckoe ocadHoe cu-
OeHue 1641 200a, Mocksa 2016. Wyda-
rzenia te staly si¢ kanwg, na podstawie
ktorej powstaly roznigce sie od siebie re-
dakgje staroruskich powiesci literackich.
Traktowaly one o bohaterskiej postawie
walecznych Kozakéw donskich, ktorzy
na przetomie lat 30. i 40 XVII w. zmagali
sie z turecka nawala, zob. IToBectb 06
Asosckom B3aTuM, locymapcTeeHHbIN
ucropmdeckuii myseit, f. Cuxonamb-
HOe cobpaHIe CIaBsHCKIX PYKOIMCeit,
nr 409, k. 128v.-134; IToBecTb 0 B3ATHI
AsoBa B 1637 I. [,,Victopuueckas”] [w:]
Poccniickass rocygapcTBeHHas 616-
mmoteka (dalej: RGB), f. 310: Cobpanne
pykomnucHbIX Kuur B.M. Yuponbckoro
(dalej: SRKWMU), nr 794, k. 1-13v;
TToBecTb 06 A30BCKOM OCaJHOM CHJIe-
HUM 1641 T. [ ,JTosmueckan”], RGB, f. 310:
SRKWMU, nr 794, k. 14-32v.; ,,Cxa3ou-
Has” moBecTb O B3sATUM AszoBa (,Vc-
TOPUSL O A30BCKOM B3SIThe U OCAJHOM
CHJEHNI OT TYPKCKOToO Iapst bparnma
JOHCKMX Ka3aKOB, aTaMaH C TOBAPHIL[bI,
neta 7315 ropy”), RGB, f. 310: SRKWMU,
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nr 795, k. 1-18v. Dziela te byly niewatp-

liwie znane Piotrowi I, ktéry w latach
1695-1696 takze obral ten kierunek
dzialan wojennych, liczac zapewne iz
powtérzy sukces Kozakéw donskich
sprzed ponad pot wieku.

9  A. T I'ycpkos, K. A. Kouerapos,
C. M. lllamns, op. cit., s. 365-402.

10 bidem, s. 403-433.
1 Ibidem, s. 434-462.
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i szeroki sposdb podkreslili aktywno$¢ carskich dyploma-
tow w stolicach Cesarstwa i Rzeczypospolitej. Zadaniem
moskiewskich wystannikéw byta koordynacja dziatan
w toczonej wspolnej wojnie z Portg Otomanska (w Wied-
niu miaty miejsce spotkania takze z dyplomatami we-
neckimi). Jak zauwazyli autorzy, owocem tych staran
byto podpisanie w 1697 r., bardzo korzystnego w danym
czasie dla Piotra I, tréjstronnego sojuszniczego uktadu
w Wiedniu pomigdzy Cesarstwem, Wenecjg i Pastwem
Moskiewskim oraz akcesja do niego Rzeczypospolite;.
Zaktadat on prowadzenie dalszych dziatan wojennych na
ladzie i morzu, udzielanie sobie wzajemnej pomocy oraz
niepodpisywanie osobnego porozumienia pokojowego.

Rozdzial 8. Dziatania wojenne w latach 1697-1700 przy-
bliza czytelnikowi zmagania zbrojne prowadzone przez
obydwie strony w ostatnim etapie omawianej wojny. War-
to zauwazy¢, ze autorzy opracowania zarowno w tym?,
jak i w nastepnym rozdziale pt. Wojna na Kaukazie Pél-
nocnym i na pétnoc od Morza Kaspijskiego'® przyblizyli
czytelnikowi pomijane zazwyczaj w dotychczasowej
literaturze przedmiotu kwestie zwigzane z trwajacymi
nieustannie walkami na peryferiach gléwnego teatru
dziatan wojennych.

Bardzo interesujaco przedstawia sie rozdzial 10. Wojna
i ideologia: rozpowszechnianie informacji oraz prezentacja
wydarzen w przestrzeni publicznej'!, w ktérym ujeto sze-
reg zroéznicowanych probleméw dotyczacych m.in. funk-
cjonowania komunikacji pocztowej w trakcie konfliktu,
ideologicznego uzasadnienia wypraw krymskich z lat
168711689 w kraju i za granica (w tym ostatnim aspekcie
ciezar dziatan spoczywal na urzednikach Prikazu Po-
selskiego). Podobne czynnosci wiadze rosyjskie podjety
réwniez podczas wypraw azowskich w latach 1695-1696 -
starano si¢, aby wiesci o sukcesach militarnych carskiej
armii, czesto w postaci panegirycznych utwordéw, odbity
sie szerokim echem niemal w calej Europie. Akcja ta
kontynuowana byta réwniez w latach 1697-1698, kiedy
w Europie Zachodniej i Srodkowej goscila rosyjska misja



dyplomatyczna zwana ,Wielkim poselstwem” (z udzia-
tem samego Piotra I). Jej gtéwnym celem byto przeko-
nanie czlonkéw antytureckiego aliansu do prowadzenia
dalszej wspolnej wojny z Imperium Osmanskim.

Ostatni z rozdzialéw zatytulowany Dyplomacja rosyj-
ska w koricowym etapie wojny. Pokéj w Konstantynopo-
Iu'* autorzy poswiecili drobiazgowemu opisaniu zabie-
gow podejmowanych przez carskich dyplomatéw, aby
wspolnie z pozostatymi cztonkami Ligi Swietej podpisa¢
porozumienie pokojowe z Turcja. Pomimo udziatu przed-
stawicieli Paristwa Moskiewskiego jako pelnoprawnego
uczestnika w kongresie pokojowym obradujacym w la-
tach 1698-1699 w Karlowicach przedstawicielom car-
skim stosowny uklad z Turcjg udato sie zawrze¢ dopiero
w 1700 r. w Konstantynopolu.

Jak nadmieniono, ksigzka pt. Rosyjsko-turecka wojna
1686-1700 zostala przygotowana na solidnej bazie rosyj-
skich materialéw zrédtowych. Réwnie bogato przedstawia
sie rodzima, czyli rosyjska, literatura naukowa przedmiotu
wykorzystana do jej opracowania. Jednakze poruszana
w publikacji tematyka, obejmujaca w znacznej mierze
aspekty natury dyplomatycznej, wymagala od autordéw
wiekszego wykorzystania takze Zrodet obcych - polskich,
austriackich, a przede wszystkim tureckich, jesli nawet
nie archiwalnych, to cho¢by tych publikowanych dru-
kiem". Podobna kwestia dotyczy obcych, przede wszyst-
kim fundamentalnych dla poruszanej w ksiazce tematyki,
opracowan naukowych, ktérych niestety, cho¢by w formie
sygnalnej, zabraklo w omawianej monografii. Zastosowa-
nie tego rozwigzania daloby czytelnikowi jasny sygnal, iz
autorzy maja dobre rozeznanie nie tylko w rodzimej bazie
zrodlowej i literaturze przedmiotu, lecz takze w zagra-
nicznej. Jednocze$nie w znacznym stopniu wzbogacony
zostatby caly przekaz merytoryczny dziela, co zapewniloby
tak konieczne rozwinigcie niektérych waznych probleméw.
Nalezy tylko zatowa¢, iz autorzy nie wzieli tego pod uwage.

Przykladowo, podczas omawiania wojny rosyjsko-tu-
reckiej 1686-1700 oraz wszystkich jej okolicznosci nie

12 Ibidem, s. 463-502.

13 Przykladowo: Relacya poselstwa Ja-
snie Wielmoznego Jmci Pana Stanistawa
Matachowskiego wojewody poznanskiego
do traktatu kartowickiego, oraz roznych
kommissyi po tym traktacie nastgpionych,
ku ciekawosci y pozytkowi obywatelow
powtornie, z niektoremi z rekopism przy-
datkami, do druku podana, Warszawa
1778; Listy z czasow Jana III. i Augu-
sta II., W. Skrzydylka (wyd.), Krakow
1870; Fontes Rerum Austriacarum. Oster-
reichische Geschichsts-Quellen, der Hi-
storischen Commission der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien,
t. XXVII: Die Relationen der Botschafter
Venedigs iiber Deutschland und Oster-
reich im siebzehnten Jahrhundert, ]. Fied-
ler (red.), t. II: K. Leopold I., Wien 1867,
$. 345-444.
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14 Feldziige des Prinzen Eugen von Sa-
voyen. Nach den Feld-Acten und ande-
ren authentischen Qullen herausgegeben
von der Abtheilung fiir Kriegsgeschichte
des k.k. Kriegs-Archives, Seria, t. I1: Fel-
dziige gegen die Tiirken 1697-1698 und
der Karlowitzer Friede 1699, M. E. von
Angeli (red.), Wien 1876.

15 O. Klopp, Das Jahr 1683 und der
folgende grosse Tiirkenkrieg bis zum
Frieden von Carlowitz 1699, Graz 1882.

16 T. M. Barker, Double Eagle and
Crescent Vienna’s Second Turkish Siege
and Its Historical Setting, Albany, New
York 1967 (zob. takze wydania pozniej-
sze).

17 M. Hochedlinger, Austria’s Wars of
Emergence 1683-1797, London 2003.

18 V. H. Aksan, Ottoman Wars, 1700—
1870. An Empire Besieged, New York
2007.

19 K. A. Kouerapos, Peuv Ilocnonu-
mas u Poccust 6 1680-1686 200ax. 3axnio-
ueHue 002080pa 0 Beurom mupe, Mocksa
2008, 5. 300-370. Nalezy podkresli¢, ze
Koczegarow w bardzo rzetelnie przy-
gotowanym rozdziale swojej ksigzki,
omawiajacym okolicznoéci podpisa-
nia owego porozumienia pokojowego
pomiedzy Panstwem Moskiewskim
a Rzeczapospolita, wykorzystal polsko-
jezyczne archiwalne i drukowane mate-
rialy Zrodtowe oraz literatur¢ naukows.
Wisrdd zrodlowych publikacji znalazly
si¢ zbiory dokumentéw drukowanych:
Zrzédta do dziejéw Polski, M. Malinow-
ski, A. Przezdziecki (wyd.), t. IT, Wilno
1844, 5. 1-80 i Pamietniki Krzysztofa Za-
wiszy, wojewody mitiskiego (1666-1721),
wydane z oryginalnego rekopisu i opa-
trzone przypiskami przez Juliana Barto-
szewicza, Warszawa 1862. Jednocze$nie
autor nie odnotowal innego polskoje-
zycznego wydawnictwa zrodiowego,
w ktorym takze zostala zamieszczona
mowa Krzysztofa Grzymuttowskiego
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sposob pomingé wydanych jeszcze w XIX stuleciu dziet
historykéw — austriackiego Moriza Edlena von Angelego™*
i niemieckiego Onno Kloppa'®, a takze nowszych opra-
cowan badaczy - amerykanskiego Thomasa M. Barkera'®
oraz austriackiego Michaela Hochedlingera'’. A juz na
pewno nie mozna nie przywola¢ ustalen wybitnej specja-
listki z zakresu wojen toczonych przez Turcje (takze z Ro-
sj3) — kanadyjskiej uczonej profesor Virginii H. Aksan'®.

Natomiast jako przyktad braku wykorzystania pol-
skojezycznych zrddet i literatury przedmiotu moze po-
stuzy¢ krotki fragment po$wiecony zawartemu w 1686 r.
pokojowi konczacemu wieloletnie zmagania wojenne
pomiedzy Panstwem Moskiewskim a Rzeczgpospolita
(s. 41-42), opatrzony jedynie odestaniem do monografii,
zresztg niezwykle cennej, wspoétautora publikacji Kocze-
garowa'’. To niezwyKkle istotne porozumienie pokojo-
we — znane pod nazwa tzw. wiecznego miru lub pokoju
czy tez traktatu Grzymultowskiego (od nazwiska jed-
nego z jego sygnatariuszy — wojewody poznanskiego
Krzysztofa Grzymuttowskiego) — bedace jednym z klu-
czowych aspektdw zwigzanych z akcesja Moskwy do
Ligi Swietej oraz przystgpieniem do wojny z Portg Oto-
manska, stanowi zasadniczy temat rozwazan omawianej
publikacji, a zatem wymagalo od autoréw wigkszego
rozwiniecia i oméwienia niz ograniczenie si¢ jedynie
do trzech skromnych akapitéw. Na podstawie tak skré-
towego opisu pokoju moskiewsko-polskiego z 1686 r.
czytelnik nieposiadajacy dostepu do wspomnianej pracy
Koczegarowa nie uzyska wielu kluczowych informacji
zwigzanych z tym porozumieniem. Przyktadowo, autorzy
nie wspomnieli, ze do rychltego zawarcia pokoju i przy-
mierza z Moskwa namawiali kréla polskiego Jana IIT
Sobieskiego dyplomaci cesarscy i papiescy — w zasadzie
to oni wymogli wystanie do Moskwy polsko-litewskiej
delegacji pod koniec 1685 r.*°

Okolicznosci zawarcia wiecznego miru z uwzgled-
nieniem zrddet i literatury polskojezycznej powinny
by¢ znacznie szerzej opisane, tym bardziej ze umowy



pokojowe konczace omawiang wojne — porozumienia
kartowickie (1699; s. 468-480) i konstantynopolskie
(1700; s. 480-502) — autorzy przeanalizowali dogtebnie
z wykorzystaniem rozbudowanego aparatu naukowe-
go, zwierajgcego pokazny materiat zrodlowy oraz liczne
opracowania zrédlowe (takze nie rosyjskojezyczne). Tym
sposobem, z wielka szkodg dla czytelnika, na kartach
ksigzki nastapito swego rodzaju zaburzenie proporcji
informacyjnych - jednemu waznemu wydarzeniu dy-
plomatycznemu po$wiecono wiecej uwagi, a drugie tej
samej rangi potraktowano do$¢ marginalnie.

Szkoda takze, iz autorzy w podrozdziale Kongres kar-
fowicki (rozdz. 11), napisanym na podstawie solidnej bazy
zrodlowej, wykorzystali jedynie rosyjskojezyczne opra-
cowania naukowe, a catkowicie pomineli dawne i bar-
dziej wspolczesne ustalenia historykéw polskich?! czy
tez z innych krajéow??. Na tym tle niezwykle interesujaco
prezentuje sie zawartos$¢ polskiego czasopisma naukowego
"Balcanica Posnaniensia. Acta et studia" nr 13 z 2003 1., nie-
wykorzystanego przez autordw;, a w catosci poswieconego
kongresowi kartowickiemu i zwigzanej z nim problematy-
ka. Wér6d miedzynarodowego grona oséb publikujacych
tam artykuly mozna wymieni¢ bardzo wazne teksty pol-
skich historykéw, m.in. Jerzego Hauzinskiego®®, Dariusza
Kotodziejczyka®, Wojciecha Peltza®®, Magdaleny Ujmy**
czy Aleksandry Skrzypietz*’, ktore stanowilyby wspania-
te uzupelnienie podrozdziatu Kongres kartowicki. Takze
w tym kontekscie wydaje si¢ dziwne, Ze autorzy nie wyko-
rzystali, zapewne znanej sobie, zbiorowej anglojezycznej
publikacji przygotowanej pod redakcja profesoréw historii
Colina Heywooda i Ivana Parveva®®. Znalaz! sie w niej
wszakze artykul Koczegarowa pt. Od ,,pokoju wieczystego”
do traktatu karfowickiego: stosunki pomiedzy Rosjg, Wysokg
Portg i Chanatem Krymskim (1686-1699)°.

W rozdziale 10. ksiazki w bardzo interesujacy sposob
zostaly przyblizone kwestie zwigzane z rozpowszechnia-
niem zaréwno w Kkraju, jak i za granicg informacji na
temat sukcesow odnoszonych w konflikcie z Turcja. Jeden

wygtoszona do caréw rosyjskich (Pio-
tralilwana V) w1686 r., zob. Krzysztofa
Grzymultowskiego wojewody poznanskie-
go listy i mowy, A. Jablonowski (wyd.),
Warszawa 1876, s. 144-146. Natomiast
sposréd polskojezycznych opracowan
naukowych w tej publikacji wykorzy-
stano m.in.: Z. Wojcik, Rzeczpospolita
wobec Turcji i Rosji. 1674-1679. Studium
z dziejow polskiej polityki zagranicznej,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976; idem, Rokowania polsko-rosyjskie
0 ,,pokéj wieczysty” w Moskwie w roku
1686 [w:] Z dziejow polityki i dyploma-
cji polskiej. Studia poswigcone pamieci
Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodz-
stwie, H. Buthak et al. (red.), Warsza-
Wa 1994, S. 38-55; idem, Jan III Sobieski.
1629-1696, Warszawa 1983; idem, Epilog
traktatu Grzymuttowskiego w roku 1686
[w:] Trudne stulecia. Studia z dziejow
XVII i XVIII wieku ofiarowane profeso-
rowi Jerzemu Michalskiemu w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, 1. Kadziela,
W. Kriegseisen, Z. Zielinska (red.), War-
SZawa 1994, S. 27-45.

20 Zob. W. Konopczynski, Dzieje Pol-
ski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 481.

21 Przyktadowo: W. Lenkiewicz, Udziat
Rossyi w pokoju karfowickim, ,,Przewod-

nik naukowy i literacki. Dodatek mie-
sieczny do «Gazety Lwowskiej»” 1901,
R. 29, 5. 903-910, 990-997, 1062-1125;
J. Wojtasik, Ostatnia rozprawa zbrojna
z Turkami i Tatarami w 1698 r. (cz. 1),
,»Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1967 .13, Z. 1, 8. 67-127 (cz.1); z. 2,
s. 111-183 (cz. II); idem, W przededniu
traktatu karfowickiego Stosunek Rzeczypo-
spolitej i Augusta II do Pokoju z Turkami,
KH 1970, nr 2,s. 293-307; ]. Maron, Echa
traktatu Grzymuttowskiego na sejmach
1688 i 1688/1689 1. [w:] Acta Universita-
tis Wratislaviensis, nr 1059, Historia 71,
Wroclaw 1988, s. 93-104; Poselstwo Ra-
fata Leszczynskiego do Turcji w 1700
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roku. Diariusze i materialy, 1. Czaman- z najbardziej czytelnych przekazéw propagandowych sta-

ska (przygot., wst. i kom.), D. Zydorek nowily grafiki wykonane przez uznanego holenderskie-

otpr.), L 8. . .
(wspélpr, Leszno199 go rytownika Adriana Schoonebecka, dlatego autorzy

22 Przykladowo: zbiorowa praca pod . s . .
redakea specialisty w zakresie historii omoéwili (s. 458, 460) oraz zamiescili (ryc. 16) ilustracje
Europy Srodkowej i stosunkéw miedzy- artysty przedstawiajaca pokaz fajerwerkow i salutow urza-
narodowych, emerytowanego profeso- dzonych na cze$¢ zdobycia Azowa przez wojska rosyjskie
ra Uniwersytetu Paryskiego (Sorbony)

w1696 1. Jak tez zauwazyli, Schoonebeck oficjalnie wstapit
Jeana Bérengera zob. La Paix de Kar-

lowitz, 26 janvier 1699. Les relations entre na rosyjska stuzbe w 1698 r., w trakcie pobytu cara na te-

I’ Europe centrale et "Empire ottoman, rytorium Republiki Zjednoczonych Prowincji w ramach
J. Bérenger (red.), Paris 2010. Zob. tez: uczestnictwa w ,,Wielkim poselstwie”. Warto zauwazy¢,
R. A. Abou-El-Haj, Ottoman attitudes
toward peace making: the Karlowitzcase,
»Der Islam” 1974, t. 51, s. 131-137.

iz holenderski rytownik zwigzany byl z Paistwem Mo-
skiewskim znacznie wczesniej, albowiem goscil on tam

2 Z. Hauzitiski, Turcja w dobie trak- w miodosci ze swoim ojcem. W latach 1696-1697 prze-

tatéw karlowickich, ,Balcanica Posna- bywal w Moskwie, skad z duzym prawdopodobienstwem

niensia. Acta et studia” (dalej: BPAS) wraz ze $witg ,Wielkiego poselstwa” wyruszyt w podréz
, .13, 5. 79-84. . .
2003 113879754 do Europy. Wiadomo, ze w 1697-1698 przebywal w Re-

24 D. Kolodziejczyk, Miedzy baroko-
wym splendorem a politycznym prag-
matyzmen - tres¢ i forma dokumentéw pomagat Piotrowi I dotrze¢ do tamtejszych kolekcjoneréw

publice Zjednoczonych Prowincji, gdzie jako przewodnik

traktatu karlowickiego oraz przebieg jego i uczonych®. Druga z batalistycznych rycin Schoonebec-
ratyfikacji migdzy Warszawg i Stambu- ka, poswiecona rosyjskiej kampanii wojennej i zatytulo-
tem, ibidem, s. 25-34. Zob. tez: idem, Der blezenie A lub
Karlowitzer Vertrag (1699) aus polnischer wana O gzenie Azowa (wykonana W 1699 lub 1700 1.),

und osmanischer Sicht: Repriisentati- zostala zamieszczona na czwartej stronie oktadki. Szkoda,

on und damalige Bewertung [w:] Dass ze autorzy nie zdecydowali si¢, badz tez nie byli w stanie,

Gerechtigkeit und Friede sich kiissen - Re- VT . .. P . .
| ) : i zamiescic tej grafiki wraz z jej oméwieniem bezposrednio

prisentation de Friedens im vormoder-

nen Europa, H. P. Jiirgens (red.), Bonn na kartach ksiazki. Jest to o tyle istotne, Ze holenderski

2021, 5. 41-49. rytownik oprécz przedstawienia tresci stricte militar-
25 W. Peltz, Traktaty karlowickie a sto- nych sportretowal osobe samego Piotra I oraz najwaz-
sunek Rosji do , kwestii wschodniej”, BPAS niejszych przedstawicieli kadry dowddczej jego wojska®.

2003, t. 13, 8. 161-173. . e .
Z ostatnim aspektem wiaze si¢ wspomniana przez au-

26 M. Ujma, Traktaty kartowickie w Swiet-

B Y . torow osoba carskiego wspdlpracownika generata Adama
le relacji ,Gazette de France” z1699 1., ibidem, k g polp k 8

5. 59-78. Weyde (nie znalazt si¢ na wspomnianej powyzej rycinie po-
27 A. Skrzypietz, Zabiegi posla fran- $wieconej oblezeniu Azowa), uczestnika obydwu wypraw
cuskiego o odrebny pokdj polsko-turecki azowskich, o ktérym jedynie wspomniano, iz w trakcie

wlatach 16931697, ibidem, . 95-100. dziatar w 1695 1. byt jednym z inzynieréw armii rosyjskiej
28  The Treaties of Carlowitz (1699). Ante-
cedents, Course and Consequences, C. Hey-
wood, I. Parvev (red.), Leiden-Boston
2020. Gordona (s. 314, 316). W rzeczywisto$ci Weyde odpowia-

krytykowanych za swoja nieudolno$¢ przez innego niezwy-
Kkle waznego wspotpracownika Piotra I — generata Patricka

dat za fatalnie przeprowadzane prace minerskie podczas
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oblezenia Azowa w 1695 r., w wyniku ktdrych obrazenia
poniosto sporo carskich zolnierzy. Pomimo ewidentne-
go bledu nie zostal on odsuniety od funkeji dowoddczych
i wzial udzial w kampanii w roku kolejnym. Co wigcej, po
zdobyciu Azowa Piotr I wystat go do Wiednia, aby w ra-
mach dzialan propagandowych oznajmit cesarzowi, jak
wielki sukces w wojnie z Turcja odniosta rosyjska armia.
Jednoczesnie w 1697 r. jako carski wystannik zostat skiero-
wany do sztabu armii cesarskiego wodza ksiecia Eugeniu-
sza Sabaudzkiego i uczestniczyl w stoczonej przez niego
zwycigskiej bitwie z Turkami pod Zents. W latach 1697-
1698 Weyde wzial udzial w misji ,Wielkiego poselstwa’,
a nastepnie w 1700 r. w wojnie ze Szwecjg*>. Szkoda, ze te
informacje, dotyczace jednego z najwazniejszych uczestni-
kéw procesu reorganizacji armii carskiej - dowddcy oraz
kodyfikatora 6wczesnego rosyjskiego prawa wojskowego,
partycypujacego w reformach panstwowych doby pano-
wania Piotra I — nie zostaly przez autoréw przytoczone.
Reasumujac, opracowana przez Gus kowa, Kocze-
garowa i Szamina publikacja pt. Rosyjsko-turecka wojna
1686-1700 zastuguje na duze uznanie, a wyszczegélnione
w niniejszej recenzji uwagi oraz wskazowki bibliogra-
ficzne w zaden sposob nie podwazaja merytorycznego
przekazu zawartego w dziele, lecz stanowig swego rodzaju
podpowiedz, ktérg mozna wykorzysta¢ w kolejnym wy-
daniu. Autorzy bazujac na obszernym, przede wszystkim
rosyjskojezycznym materiale zrodlowym - zaréwno ar-
chiwalnym, jak i publikowanym drukiem - wspartym
licznymi opracowaniami naukowymi, przygotowali so-
lidne, calo$ciowe i pionierskie studium poswiecone zma-
ganiom Panstwa Moskiewskiego z Imperium Osmarnskim
w ostatniej ¢wierci XVII w. Badacze umiejetnie polaczyli
opisy poszczegélnych kampanii wojennych z relacjami
szeroko zakrojonych dziatan dyplomatycznych, dzigki cze-
mu czytelnik otrzymuje dobrze przygotowang publikacje
naukowa, ktéra wypetnia luke w historiografii rosyjskiej
i powszechnej w zakresie problematyki wojen rosyjsko-
-tureckich.

29 K. Kochegarov, From the ‘Eternal
Peace’ to the Treaty of Carlowitz: Rela-
tions between Russia, the Sublime Porte
and the Crimean Khanate (1686-1699)
[w:] ibidem, s. 186-200.

30 Szerzej zob. M. Anekceesa, Ipasio-
pa nemposckozo spemenu, JleHUHrpaz
1990, S. 19-25.

31 Zob. Agpuan IlIxombexk. [Ocama
AsoBa B 1696 roay], Mocksa [1699],
Poccuiickas HanmonanbHas 6ubamo-
teka, f.: VI3ousganuit, mndp xpane-
nust: E PogL/9-396, k. 1.

32 Szerzej zob. P. Krokosz, K. Lopa-
tecki, Adam Weyde a procesy moderni-
zacyjne armii rosyjskiej na przetomie
XVII i XVIII wieku, Bialystok 2021,
s. 47-82.
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Od redakcji

W $rodowisku historykow zwigzanych z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawla IT w Kra-
kowie pojawita sie inicjatywa powolania miedzynarodowego pisma promujacego histo-
rie, a zwlaszcza dzieje Ko$ciota katolickiego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Dotychczas w zadnym polskim uniwersytecie oraz instytucie badawczym nie wydaje
si¢ podobnego naukowego czasopisma.

Wazna przestanka do powotania takiego pisma jest zamyst tworcy uczelni §w. Jana
Pawla II, ktéry w akcie erygujacym wydzial historyczny wyrazit zyczenie, by zwia-
zani z nim pracownicy naukowi zajmowali sie dziejami Kosciola, ,,ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziejéw chrzeécijanistwa w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej”. W zamysle redakeji czasopismo ma by¢ wydawane cztery razy w roku w wersji

elektronicznej i papierowej (pierwotna wersja wydawnicza — wersja elektroniczna).

Przyjeto nastepujace zasady wydawnicze:

1. Publikuje si¢ artykuly i edycje tekstow zZrodtowych: (a) dotyczace historii i dziejow
Kosciola, ,,ze szczegélnym uwzglednieniem dziejéw chrzescijanstwa w Europie
Srodkowej i Wschodniej”; (b) poswiecone nowej tematyce lub zasadniczo zmienia-
jace dotychczasowe rezultaty badan; (c) oparte na pierwszorzednych i kompletnych
zrodlach.

2. W tekscie artykulu baza zrédlowa ma by¢ regularnie cytowana.

3. Preferowane beda teksty, w ktorych we wstepie autor bedzie omawiat: (a) problem
badawczy; (b) dotychczasows literature przedmiotu; (c) umiejscowienie opisywanego
zagadnienia w historii; (d) informacje dotyczace metodologii badan.

4. Artykuly beda przyjmowane w jezyku: polskim, francuskim, angielskim, niemiec-
kim, hiszpanskim, wloskim, rosyjskim.

5. Kazdy tekst opublikowany w innym jezyku niz angielski bedzie posiadat angielskie
streszczenie.

6. Autorzy powinni ztozy¢ o§wiadczenie, ze ich prace nie byly w czgéci lub w catoéci
publikowane lub ze nie zostaly ztozone do druku w Zadnym innym wydawnictwie.

7. Objetoé¢ tekstu ma wynosi¢ ok. 25 stron (60 tys. znakéw) oraz posiadaé résumé
na 10 linijek.

8. Kazdy artykut bedzie recenzowany przez dwdch zewnetrznych recenzentéw, na
formularzach znajdujacych sie na stronie redakcji.

9. W razie sugestii recenzentéw dotyczacych wniesienia poprawek musza one by¢

uwzglednione przez autora.






From the Editor

The historians working at the Pontifical University of John Paul II in Cracow have
come up with an idea to establish an international journal promoting knowledge
and academic reflection on the history and activity of the Catholic Church in Cen-
tral and Eastern Europe. None of the Polish universities or institutes has published
a journal of such kind until now.

The initiative of establishing the journal has been greatly inspired by the intention
of the University founder - John Paul II, who in the foundation act of the University
(that time The Pontifical Academy of Theology) expressed his desire for all the scholars
associated with the University to make every effort to study the history of the Church
with special attention paid to the history of Christianity in Central and Eastern Europe.

It is worth emphasising that the title “Textus et Studia” was chosen and approved for
the new academic journal. The intention of the editors is to publish the journal quar-

terly both in paper and electronic version (with electronic version as the primary one).

The editors agreed all the articles intended to be published in the journal “Textus
et Studia” are to fulfil the following criteria:

1. An academic texts, article or edition of a historical source: (a) should concern the
history of the Christianity “with special attention paid to the history of the Church
in Central and Eastern Europe”; (b) should be devoted to a new field of studies
or bring a new understanding of old concepts; (c) should be based on the primal
and comprehensive materials.

2. The archival sources should be regularly quoted in the article.

3. Preference will be given to articles in which authors: (a) explain the research prob-
lem; (b) analyse the existing literature in the field of the research; (c) present the
problems described in a broader historical context; (d) give some methodological
accounts.

4. The language of the submitted article should be English, Polish, French, German,
Spanish, Italian or Russian.

5. Each article written in a language other than English should contain an abstract
in English.

6. The authors should make a statement that their works have not been published
either in parts or in whole, and that their works have not been set in any other
publishing house.

7. The average length of an article should be 25 pages (60,000 signs) and the text
should be accompanied with a 10-line abstract.

8. Each article will be reviewed by two independent reviewers (double blind peer-review).

9. All the suggestions made by the reviewers for amending the text are to be considered
by the author.
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