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ABSTRAKT
Ruryk Roscistawowicz wobec Polowcéw. Relacje rodzinne i polityka ksigcia wzgledem koczownikéw

W drugiej potowie XII i na poczatku wieku XIIT duzg aktywnoscia w polityce wewnetrznej i za-
granicznej Rusi wyréznial sie Ruryk Roscistawowicz. Na dostrzezenie zastuguje szczegdlnie zrecz-
na polityka prowadzona przez tego wiadce wzgledem Polowcoéw. W zyciu Ruryka zauwazalne sa
trzy etapy, pierwszy to malzenstwo z Potowczanka, cérka chana Bietuka. Byl to czas wzglednej
neutralno$ci wobec koczownikow. Nastepnie zauwazamy zmiane stanowiska ksigcia i okres jego
walki z Potowcami, co jak si¢ wydaje, miato doprowadzi¢ do wyeliminowania nomadéw z polityki
wewnetrznej Rusi. Trzeci etap to kolejna zmiana postepowania. To czas przychylnosci wzgledem
Polowcow, lecz tylko tych, ktérzy posiadali swe siedziby w oddaleniu od granic Rusi. Byto to zwia-
zane z potrzebg znalezienia sojusznika w walce Ruryka o wladz¢. Wyglada na to, ze ksigze kierowat
sie za zycia zasadg zawierania sojuszy z nomadami nie posiadajacymi wspolnej granicy z Rusia.

SLOWA KLUCZOWE: Ruryk Roscistawowicz, Swiatostaw Wsiewolodowicz, Potowcy, Polowcy
tukomorscy, ,dzicy” Polowcy, koczownicy, Kijow, chrzescijanie

ABSTRACT
Rurik Rostislavich and the Cumans. Family relations and the Prince’s policy toward the nomads

In the second half of the 12th century and at the beginning of the 13th century Rurik Rostislavich
stand out a very active role in the internal and foreign Rus’ policy. It is worth noting the particu-
larly skillful policy pursued by this ruler towards the Polovtsy. There are three noticeable stages in
Rurik’s life, the first was the marriage with a daughter of the Polovtsian Khan Bieluk. It was a time
of relative neutrality towards the nomads. Then we note the change of the prince’s position and
the period of his struggle with the Polovtsians. It seems, it was supposed to eliminate the nomads
from the internal politics of Rus’ lands. The third stage is another change of Rurik’s behavior. It is
a time of favor for the Polovtsians, but only for those who had their seats quite far away from the
Rus’ borders. It was related to the need to find an ally in Rurik’s struggle for power. It seems that
the prince during his lifetime was guided by the principle of concluding alliances with nomads who
did not have a common border with Rus’ lands.

KEYWORDS: Rurik Rostislavich, Sviatoslav Vsevolodovich, Polovtsy, Lukomorian Polovtsy, “Wild”
Polovtsy, nomads, Kyiv, Christians



Ru$ od poczatkéw formowania narazona byla na najazdy réznych ludéw ko-
czowniczych. Jednym z takich ludéw byli Polowcy (grec. Kumanie, tur. Kipcza-
cy), bodaj ostatnia wieksza konfederacja plemion tureckich, ktéra znalazla sie
u granic potudniowych ksiestw niedtugo po polowie XI wieku. Juz z koncem
tego i na poczatku nastepnego wieku waznym czynnikiem w polityce ksigzat
ruskich byty relacje z Potowcami. Relacje te ukladaty si¢ réznie, bywaty poko-
jowe, ale bywaty takze wrogie, tak jak podczas serii wypraw zorganizowanych
przez Wlodzimierza Monomacha w latach 1103-1116'. Kontakty te towarzyszyty
Rusinom przez caly okres sgsiadowania z tymi koczownikami®. Zwyczajowo
réwniez pdzniej, do samego najazdu mongolskiego, istotng role w polityce wie-
lu ksiazat odgrywaly dobre stosunki z Potowcami®.

Waznym czynnikiem wzmacniajagcym kontakty byly mieszane malzenstwa
zawieranie pomiedzy arystokracja wspomnianych ludéw. Wiemy, ze takie
zwigzki zawarli: dwaj wnukowie Jarostawa Madrego (Swiatopetk Izjastawowicz
i Oleg Swiatostawowicz), syn Olega Swiatostawowicza — Swiatostaw, dwaj syno-
wie Wlodzimierza Monomacha (Jerzy Dolgoruki oraz Andrzej Dobry), jego

1 H.®. Kornsp, Junanomamus FOxnoii Pycu, Cankt-Iletep6ypr 2003, s. 68.

2 J. Dudek, Diogenowicze na ziemi potowieckiej i ruskiej w XI-XII w., w: ,Mlodsza Europa”. Od Sredniowie-
cza do wspélczesnosci: prace ofiarowane Prof. Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesigtg
rocznice urodzin, red. J. Jurkieiwcz, R. M. Jozefiak, W. Strzyzewski, Zielona Géra 2008, s. 64, 74.

3 O sojuszach ksigzat ruskich z Polowcami zob. M. Michalski, Powigzania rodzinne i relacje Andrze-
ja Wlodzimierzowicza Dobrego z Potowcami, w: Rurikids in dynastic relations: Politics, customs, cul-
ture, religion (10th-16th c.), ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 106-115; M. Muxanbckuit, Iloxodot
Mcmucnasa Mcmucnasosuyua npomue 6eHzpos u nOKAK08 — UCHONb30BAHUE NOMOULU NOTIOBEUKUX BOTCK
8 soopysicennvix Konpauxmax, w: Rus’ and Central Europe from 11th to the 14th century, pen. V. Nagir-
nyy, A. Mesiarkin, Krakow 2015, s. 135-147; M. Michalski, Matzeristwo ruskiej ksieznej z potowieckim
chanem —konsekwencje oraz wplyw na polityke ruskiego rodu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego —Prace Historyczne” 143 (2016) z. 1, s. 1-12; M. Michalski, Mscistaw Mscistawowicz a Po-
towcy. Kontakty rodzinne a ksztattowanie sie relacji politycznych, kulturowych i religijnych, w: Januno
Pomanosuu u 1020 wacu, pes. B. Haripuuii, M. Bomomyk, IBaHo-OpaHKiBCbK 2017, . 43—-58; M. Michal-
ski, Matzeristwo Wlodzimierza Igorewicza z corkg chana Konczaka. Przyczynek do badan nad wptywem
matzenstw mieszanych na relacje rusko-potowieckie, ,Res Gestae. Czasopismo Historyczne” 6 (2018),

S.55—68.
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nieznana z imienia wnuczka, wdowa po Wtodzimierzu Dawidowiczu, prawnuk
Olega Swiatostawowicza i wnuk Swiatostawa Olegowicza— Wtodzimierz Igore-
wicz, dwaj prawnukowie Wtodzimierza Monomacha (Ruryk* Roscistawowicz
i Jarostaw Wsiewotodowicz) oraz jego praprawnuk Mscistaw Mscistawowicz®.

Ruryk Roscistawowicz pojawia si¢ po raz pierwszy w zrodlach w Latopisie
hipackim. Jak czytamy, w roku 1158 mial on wspiera¢ wyprawe na Turéw®. Nie
znamy daty narodzin tego ruskiego ksigcia. Skoro jednak brat udziat w wypra-
wie zbrojnej w 1158 roku, musial by¢ wtedy co najmniej mlodzienicem. Zatozy¢
wiec nalezy, ze narodzil si¢ on minimum kilkanascie lat wezesniej.

Ruryk byl bardzo aktywnym wiladcg. Sprawowat rzady w pieciu ksigstwach,
z czego w trzech zaliczanych do najwazniejszych na Rusi. Od roku 1161 do 1168
byl ksigciem wyszogrodzkim, a w latach 1168-1208, z przerwami, owruckim.
Od 1170 do 1171 roku sprawowal wladze w Nowogrodzie, a w latach 1210-1212
w Czernihowie. Najwazniejsze w jego politycznej karierze byto jednak objecie
tronu kijowskiego. Rzadzil tam z przerwami w latach 1173-1210".

Znamy date $mierci ksigcia, podaje ja Latopis tawrentjewski, w ktérym pod
rokiem 1215 czytamy: ,Bb nBro 6723. IlpectaBucs Propuks PoctuciaBnus,
kHs3b KpieBbckbiy, KHsxka Yepuuross . Nikolaj Georgijewicz Bieriezkow
dowodzit natomiast, ze Ruryk zmart nieco wczeéniej, bo w roku 1212°.

Nicolas de Baumgarten wyszczegolnit dwie Zony Ruryka: pierwsza byla
coérka polowieckiego chana Bietuka, a drugg Anna, cérka ksiecia turowskiego
Jerzego Jarostawowicza'®. Rowniez Dmitrij Wtadimirowicz Donskoj'!, Leon-
tij Wojtowicz'? oraz Wladimir Wolfowicz Bogustawskij'® podali takg sama

4 Ruryk posiadal imie chrzestne Wasyl. Zob. Jnamvesckas nemonucw, 6705 [1198], 6707 [1199], w: ITonHoe
cobpanue pycckux nemonuceii, t. 2, MockBa 2001, k. 707, 708.

5 A.®.JIurBuna, ®.b. Yenenckuit, Pycckue umena nonoseykux kHasei. Mexounacmuueckue KOHMaxKmuol
CK603b NPU3MY AHMPONOHUMUKY, MOCKBA 2013, S. 22.

6 HWnamvesckas nemonucw, 6666 [1158], k. 491.

7 L. BoitroBud, Kuasiecoki ounacmii Cxionoi €eponu (kineyv IX—nouamox XVIem.). Cknao, cycninona
i nonimuuna ponv. Icmopuxo-zeneanoziume 0ocnioxenns, JIbBiB 2000, s. 237.

8 Jlaspenmvesckas nemonucn, 6723 [1215], w: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonucei, t. 1, MockBa 2001,
k. 438.

9 H.T. Bepexxkos, Xporonozus pycckozo nemonucanus, Mocksa 1963, S. 104.

10 N.de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du Xe au XIIle siécle, Rome
1927, s. 39 (Orientalia Christiana, 35).

11 1. B. louckoii, Propukosuuu: ucmopuueckuii ciosaps, Mocksa 2008, s. 558.

12 JI. BoiitoBudy, Knsasiecoki Ounacmii, s. 237.

13 B.B. Borycnasckuit, Cnasauckas snyuknoneous. Kuesckas Pyco—-Mockosus, t. 2, MOCKBa 2005, s. 290.
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liczbe i kolejnos¢, wskazujac Bielukéwne oraz Anne Jurewne jako Zony Ruryka
Roscistawowicza.

Pierwsze malzenstwo potwierdza Latopis hipacki, informujac pod rokiem
1163, ze Ruryk ozenit sie z corkg Bietuka'®. Baumgarten'®, Donskoj'®, Woj-
towicz'” i Bogustawskij'® wskazuja, ze malzenstwo zostalo zawarte w roku
1162. Boris Aleksandrowicz Rybakow, kierujac si¢ datacja zZrodta, wskazuje na
rok 1163"”. Tego samego zdania jest Pietr Pietrowicz Totoczko?®. Data zakoncze-
nia zwiazku matzenskiego z corkg chana i zawarcia kolejnego jest trudniejsza
do ustalenia. Wyzej wspominani uczeni: Baumgarten oraz Wojtowicz wskazali,
iz malzenstwo Ruryka z Anng Jurewng zawarte zostato przed 1172 rokiem?’,
Bogustawskij nie podat zadnej daty??, a Donskoj uwaza, ze $lub odbyt sie okoto
roku 1171%°.

Co mozemy odczytaé ze zrodel? Pewne jest, ze Anna Jurewna byla Zona
Ruryka, informuje nas o tym Latopis hipacki, w ktéorym pod rokiem 1187 od-
notowano wzmianke o swataniu syna Ruryka z Wierzchostawa®*. Bieriezkow
dowiddl, ze zapisane w zrddle nieco wezesniej wygnanie Olega Jarostawowicza
z Halicza mialo miejsce w roku 1188%°, a wiec i interesujgce nas tutaj swaty
Roécistawa musialy si¢ odby¢ w tym roku, a nie w 1187. Wymieniony w zrddle
swat Gleb Jurewicz byl bratem Anny?‘, a skoro wzmianka wskazuje, iz byt
on szwagrem Ruryka, musi to znaczy¢, ze jej malzenstwo z ksieciem wtedy
istniato. W innej wzmiance z 1199 roku Latopis hipacki podaje takze doktadna
informacje o posiadaniu przez Ruryka bogobojnej zony, Anny*”. Przy datowa-
niu momentu powstania tego zwigzku musimy jednak powrdci¢ do wzmian-
ki wczesniejszej. Ustaliliémy, ze wydarzenia zapisane w zrédle mialy miejsce

14 Mnamvesckas nemonuco, 6671 [1163], k. 521-522.

15 N. de Baumgarten, Généalogies et marriages, s. 39.

16 1. B. JloHCKOIL, Propukosuuu, s. 558.

17 JI. BoitToBuy, Kusasiscvki Ounacmii, s. 237.

18 B.B. Borycnasckuit, CrassHckas aHYuknoneous, s. 290.

19 B.A. Pri6axoB, Cnoso o nonky VMezopese u ezo cospemerHuku, MOCKBa 1971, S. 123.

20 IL.II. Tonouko, Junacmuueckue 6paxu na Pycu XII-XIII 6., CankT-IleTep6ypr 2013, s. 160.
21 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, s. 39; JI. Boittoswuy, Knasiecvki Ounacmii, s. 237.
22 B.B. BorycrmaBckuit, Craganckas IHyuKnoneous, s. 290.

23 JI. B. oHcKoIt, Propukosuuu, s. 558.

24, Minamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 658.

25 H.T. Bepexkos, Xporonozus, s. 203-204.

26 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages, s. 10.

27 Mnamvesckas nemonucs, 6707 [1199], k. 709-710.
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w roku 1188%%, a wiec przesuwajgc date $slubu, musimy od tego momentu odja¢
12 lat, czyli minimalny wiek umozliwiajacy wstapienie w zwigzek malzenskina
Rusi®’. Uzyskujemy w ten sposdb rok 1176 jako date zawarcia $lubu Anny i Ru-
ryka. Jakkolwiek uzyskang date mozna jeszcze nieco przesungé. Pamietamy, ze
w role swata Ro$cistawa wcielit si¢ brat Anny (Gleb Jurewicz), na tej podstawie
mozna zalozy¢, ze przeznaczony do malzenstwa z Wierzchostawa Roscistaw
byl synem Ruryka i Anny. Gdyby bowiem Ro$cistaw pochodzil z pierwszego
malzenstwa z Polowczanka, Gleb nie miatby Zadnego powodu, aby wstawia¢
sie za nim u Wsiewotoda (syna Jerzego Dolgorukiego). W takim wypadku do
roli swata zostalby wyznaczony ktos inny.

Data narodzin Ro$cistawa jest zatem uzyteczna przy datowaniu $lubu jego
rodzicéw. Podaje ja Latopis hipacki*®. Jak ustalil Bieriezkow, narodziny odbyty
sie w Tygodniu Palmowym, 5 kwietnia roku 6680 stylu marcowego®, czyli
przelom 1171 i 1172 roku naszego kalendarza. Biorgc pod uwage dziewieciomie-
sieczny okres cigzy, mozemy cofngé date zawarcia matzenstwa Ruryka i Anny
na rok 1171, czyli date wskazang przez Donskojego™.

W zwigzku z tym wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze w latach 1163-1169 Ru-
ryk ani razu nie wystepowal zbrojnie przeciw Polowcom. Nie nalezal w owym
czasie ani do Zadnej koalicji przeciw nim zwrdconej, ani sam nie organizowat
najazdow. Natomiast od roku 1170 w zyciu kniazia zaczyna si¢ okres walki
z Potowcami. To wla$nie w tym czasie po raz pierwszy zdecydowal si¢ wystapic
przeciw nim, uczestniczac w wielkiej koalicji ruskich ksigzat, ktérej przewod-
niczyt 6wczesny kniaz kijowski Mécistaw Izjastawowicz®®. Logicznym wytlu-
maczeniem zmiany polityki Ruryka wzgledem Polowcéw moze by¢ wygasnie-
cie malzenstwa z corka Bietuka i powstanie innej orientacji politycznej wskutek
zawarcia przez Ruryka kolejnego §lubu z Anna Jurewna. Przyja¢ wiec nalezy, iz
drugie malzenstwo zawarto najpdzniej w 1170 roku.

28 H.T. bepexxkos, Xpononozus, s. 203-204.

29 ITamamruuku opesHe-pycckazo kanHoHuuveckazo npasa. Ilamamuuku XI-XV 6., w: Pycckas ucmopuueckas
6ubniomexa, t. 6, Cankt-Ilerep6ypr 1880, s. 275, 284, 918-919; H.JI. [Tymxkapesa, Kenusunuv: [pesnert
Pycu, MockBa 1989, s. 75.

30 Mnamvesckas nemonuco, 6681 [1173], k. 566-567.

31 H.T. bepexxkos, Xpononozus, s. 188, 338 przyp. 137.

32 [I. B. lonckoii, Propukxosuuu, s. 558.

33 Mnamvesckas nemonuco, 6678 [1170], k. 538-540.
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Przyczyna podjecia walk z Polowcami byta che¢ obrony szlakéw handlo-
wych®, ktore w X i XI wieku dobrze funkcjonowaly, a w XII wieku zostaty
zablokowane przez koczownikéw?®.

Wazne dla naszych rozwazan jest ustalenie, ktore z dzieci Ruryka mogty
pochodzi¢ z pierwszego malzenstwa zawartego z Polowczanka.

Jego pierwszym potomkiem byla nieznana z imienia cérka, ktora wyszta za
Gleba Swiatostawowicza w roku 1182°°. Co wazne, musiata by¢ juz wtedy osobg
posiadajaca odpowiedni wiek do malzenstwa. Jesli odejmiemy 12 lat od 1182
roku, to otrzymamy rok 1170. Biorac pod uwage ustalong wyzej date zawar-
cia drugiego maltzenstwa Ruryka — 1170, musimy stwierdzi¢, ze pierwsza cérka
tego ksiecia pochodzita z jego drugiego zwiazku z Anng Jurewna.

Kolejnym dzieckiem Ruryka byt wspomniany juz wyzej Ro$cistaw. Usta-
liliémy, ze narodzony w 1172 roku syn ksiecia byt potomkiem z drugiego
malzenstwa.

Jarostawa Rurykéwna w roku 1187 poslubita Swiatostawa Igorewicza®’. Poste-
pujac zgodnie z zasadg minimalnego wieku potrzebnego do zawarcia matzen-
stwa na Rusi, nalezy cofna¢ date narodzin ksiezniczki o 12 lat®®. Wynika z tego,
ze Jarostawa nie mogtla urodzi¢ si¢ pdzniej niz w 1175 roku. Nalezy zatem uzna¢
te kobiete za potomstwo z drugiego malzenstwa.

Predstawa, trzecia corka Ruryka. Jej imie¢ znamy z relacji Latopisu hipac-
kiego®”. Wiemy, ze byla zong ksiecia halickiego Romana M$cistawowicza*®.
Slub zawarto w 1188 roku, a wiec date narodzin ksi¢znej mozemy przesuna¢ co
najmniej o 12 lat. Otrzymujemy w ten sposob rok 1176, ktéry wskazuje, ze byta
dzieckiem Anny. Dariusz Dabrowski, opierajac si¢ na opisie sytuacji politycznej

34 IL.II. Tonouxo, Juxacmuueckue 6paxu, s. 160; B. Kapranos, Pycoe u kouesHuxu, Mockpa 2008, s. 85;
B.T. ®omenko, IO Hvie nymu Kuesckoti Pycu na 3anopoxcve, ,,ApxeorpaduuecKkuil e>XKerofHIK 3a 1963
rog” 1 (1964), s. 30.

35 M.B. ®exHep, Hekomopuie c6e0eHuUs APXeON02UL MO UCMOPUU PYCCKO-B0COUHBLX IKOHOMUHECKUX CBS3€ll
0o cepedunvt XIII 6., w: Mexoynapoonovie cés3u Poccuu 0o XVII 6., pen. A.A. 3umun, B.T. ITamyTo,
MockBa 1961, s. 54; B. B. Bunuubaxos, Barmuticko-Bonsxckuii nymo, ,CoBerckas apxeonorus” (1963)
Ne 3, s.133. O tym patrz tez: A.H. Haconos, Tmymapaxanv 6 ucmopuu Bocmounoti Eeponvt X sexa,

»Vcropudeckue 3anuckn” 6 (1940), s. 79-99.

36 Mnamvesckas nemonuco, 6690 [1182], k. 624-625.

37 Mnamvesckas nemonucy, 6695 [1187], k. 659.

38 IlamamHuku OpesHe-pycckazo KAHOHUUECKA20 Npasa, s. 275, 284, 918-919; H. JI. Ilymkapesa, KeHuuHol
Hpesnetl Pycu, s. 75.

39 Mnamvesckas nemonucw, 6706 [1198], k. 708.

40 Mnamvesckas nemonuco, 6696 [1188], k. 661.
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owego czasu, zawartym w zrédtach pisanych, uwaza, ze §lub mogt by¢ zawarty
okoto 1182 roku*'. Gdyby tak byto, to cofajac date narodzin Predstawy o 12 lat,
otrzymaliby$smy 1170 rok. Wskazuje to, ze byta cérka Ruryka i Anny.

Réwniez o Wsiestawie Rurykdwnie nie mamy wiele informacji zrédtowych.
Dysponujemy tylko datg jej zamazpojécia—1199 rok*? Tak pdzne wydanie jej
za maz wskazuje, ze byta corka z drugiego malzenstwa ksigcia.

Ostatnie dziecko ksiecia — Wlodzimierz Dymitr Rurykowicz — narodzito si¢
w 1187 roku*’. W tym wypadku bez watpliwosci nalezy zakwalifikowa¢ go do
grona dzieci pochodzacych od Anny.

Czytajac Latopis hipacki, mozna odnie$¢ wrazenie, iz Ruryk byt — do pewne-
go momentu — wielkim przeciwnikiem jakichkolwiek sojuszy z Potowcami. Co
prawda ozenit si¢ z przedstawicielkg tych koczownikow**. Nie wystepowat tez
zbrojnie przeciw nim w ciggu trwania tego matzenstwa. Wyglada jednak na to,
ze $lub ten zostal zawarty z woli ojca — Roscistawa Mscistawowicza —bedacego
w owym czasie ksieciem kijowskim*®. Zapewne Ro$cistaw, po niedawno za-
konczonym konflikcie z koalicjg Izjastawa Dawidowicza (w jej sktad wchodzili
Potowcy), chcial nawiazaé przyjazne kontakty z koczownikami, by ograniczy¢
ich najazdy. Malzenstwo zawarto przypuszczalnie dla przypieczetowania po-
koju, ktory zostat podpisany w roku 1163*°. Mtody ksigze nie zaangazowal sie
w zwigzek z Polowczanka, o czym $wiadczy brak dzieci zrodzonych z pierwszej
zony, mimo Zze przeciez malzenstwo to trwato ok. 6-7 lat, tj. od 1163 do 1169
roku. Nie wydaje si¢, by wynikaloto z niezdolnosci mtodej malzonki do ro-
dzenia dzieci. W takim przypadku zadbano by zapewne o zastapienie jej inna
kobietg. Przypomnijmy, Ze z drugiego malzenstwa ksiaze posiadal szescioro
dzieci, wigc byt biologicznie zdolny do ich ptodzenia. Przyczyng braku dzieci
z pierwszego malzenstwa mogta by¢ zatem nieche¢¢ Ruryka do Polowcow.

Jak ustaliliSmy wyzej w roku 1170, a wiec niedtugo po zakonczeniu mat-
zenstwa z Bielukdéwna, Ruryk rozpoczal polityke wroga Polowcom. Uczestni-
czyt w wielkiej koalicji Mscistawa Izjastawowicza wymierzonej przeciw tym

41 D.Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi: (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Krakéw 2012, s. 23-24.

42 Mnamvesckas nemonuco, 6707 [1199], k. 708.

43 Wnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 657-658.

44 Minamvesckas nemonucy, 6671 [1163], k. 521-522. Por. []pesHepycckoe 20cy0apcmeo u e2o mexoyHapooHoe
sHauenue, pes. A.II1. HoBocensues, B. T. ITamyro, JI. B. YepenuuHn, MockBa 1965, s. 109.

45 IL.II. Tonouko, JJuHacmuueckue 6paxu, s. 160.

46 B.A. Pri6axos, Cnoso o nonky Mzopese, s. 123; IL. I1. Tonouko, JJunacmuueckue 6paxu, s. 160.
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koczownikom®. Jednak czas wytezonych dziatan Ruryka na rzecz zatrzymania
polowieckich najazddéw nadszedl dopiero pdzniej, przypadal on na lata wzrostu
jego znaczenia na Rusi.

W czasie, gdy tron kijowski opanowal Swiatostaw Wsiewotodowicz z dyna-
stii Olegowiczow, Ruryk zaczal powaznie mysle¢ o wyeliminowaniu czynnika
potowieckiego z rozgrywek pomiedzy ruskimi kniaziami. Doszlo wtedy do
kilku bitew pomigdzy Ro$cistawowiczami a zwolennikami Swiatostawa wspie-
ranymi przez Polowcéw. Ruryk, poirytowany wezwaniem na Ru$ nomadéw,
uderzyt na ich oddzialy*®. Byta to bardzo zdecydowana reakcja na fakt sprowa-
dzenia polowieckiej pomocy. Juz tutaj zaczyna by¢ widoczna nieche¢ Ruryka
do nomadoéw oraz jego dazenie do zakonczenia ich najazdow.

Dalszy cigg wydarzen zaistniatych podczas tej bitwy jeszcze dosadniej ilu-
struje postawe ksiecia:

Hrops sxe Bunbpb [1onoB1h mo6ExKeHb 1 Tako ¢ KOHYaKOMD BBCKOYMBIIA B JIOADIO,
63Bxa [...] u mpubxama kb PlopuxoBu ¢ mo655010. PIopuks ke ade 106540y BO3Ma HD
HUYTO e rOpfja OyYMHM, HO BO3/TI00U MM pa Hade paTy MO0 XXUTHU XOTA B 6paTomoosy,
Haye >Ke ¥ XpeCTbAHD B4 IIIBHAEMBI II0 BCA THYU OT IIOTaHBIX'D M IPOJIUTbS KPOBU
UXD He XOTs BUJUTH, ¥ Pa3MBIC/IMBD C MOY>K) CBOVIMU OyTafiaBb, 65 60 CBATOCIaBD
crapby TBTH, U OYPAAMUBCA C HUMb CBCTOYNUCA €MOY cTapbmmHbcTBa 1 Knesa,
a co6 B3 BCI0 POyCKOYI0 3eM/II0 U OYTBepAMBIIECS KPECTOMD YeCTHBIMD, U TaKO

XKUBSICTA Oy MI0OBU U CBAaTbCTBOM® 060oyeMecs ™.

Wydaje sig, ze Ruryk rzeczywiscie dazyl do wyeliminowania ingerencji Po-
towcow w wewnetrzne sprawy Rusi Kijowskiej. Wladca musiat dostrzega¢ ich
szkodliwo$¢ nie tylko w sferze politycznej, ale rowniez religijnej. Wpadaty bo-
wiem w ich rece rzesze chrzescijan, ktérych uprowadzano w step, a nastepnie
sprzedawano na targach niewolnikéw nad Morzem Czarnym®".

W XIII wieku w Europie Zachodniej wystepowato zwigkszone zaintereso-
wanie handlem niewolnikami pochodzacymi z basenu tego morza, w ktérym

47 Unamvesckas nemonuco, 6678 [1170], k. 538-540.

48 Vnamvesckas nemonuco, 6688 [1180], k. 621-623.

49 Mnamvesckas nemonucy, 6688 [1180], k. 623-624; B. Ypban, Kouesnuku Bocmounoii Esponot, [JoHenx
2001, §. 191.

50 E.A. Kuases, Bracmo u cesmocmo 6 [[pesneit Pycu, MockBa 2011, s. 130.
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posrednikami byli kupcy weneccy®'. Wplywato to na znaczne zmniejszenie
liczby chrzescijaniskiej ludnosci na Rusi, a szczegolnie ucigzliwe bylo w ksie-
stwach przylegajacych do terenéw nalezacych do Potowcow. Ksiestwa te byly
grabione systematycznie i z nich koczownicy pozyskiwali najwieckszg liczbe
niewolnikéw. Ciagly odplyw ludzi skutkowat brakiem rak do pracy, a co za
tym idzie, ubozeniem ksigstw. Problem niewolnictwa dostrzegala tez ruska
Cerkiew, ktéra jako pierwsza w swych dobrach zrezygnowata z wykorzysty-
wania niewolnikéw przy pracach polowych. Duchowni przejmowali si¢ tez
losem chrzescijan sprzedawanych do krajéow muzutmanskich®? Ruryk byt tego
$wiadomy, dlatego aby budowac jednos¢ Rusi, zdecydowal si¢ podzieli¢ wladza
ze Swiatostawem: ,,u OypAAMBCA C HMMb CHCTOYNUCH €MOY CTapBIIMHBCTBA
u Kuesa, a co6% B3s Bcro Poyckoywo semnio”’ Doszlo do zawarcia uktadu
dzielacego wplywy pomiedzy dwoch kniazidéw, utworzono swoistg diarchie,
trwajacg wedtug naszego zrodta w latach 1181-1194°*. Przymierze wzmocniono
i zatwierdzono przez tzw. ,calowanie krzyzowe” oraz zawarcie malzenstwa
dwojga ich dzieci. Od tego czasu Ruryk wraz ze Swiatostawem Wsiewotodowi-
czem wystepowali przeciw Potowcom.

Wyglada na to, ze Ruryk przekonal Swiatostawa o szkodliwo$ci uktadéw za-
wieranych z Polowcami. Kilka lat po oddaniu przez niego tronu kijowskiego zo-
stala zmontowana spora koalicja pod przewodnictwem ,,duumwirdw”, skiero-
wana przeciw koczownikom®. Szczytna idea pozbycia si¢ z Rusi potowieckich
wplywow nie znalazla jednak poparcia wsrdd wigkszosci ksigzat nalezacych
do czernihowskiej dynastii Olegowiczéw®’, ktdrej cztonkowie doceniali war-
tos¢ wielopokoleniowej wspolpracy z Polowcami. Nawet autorytet najstarszego
sposréd Olegowiczéw, a zarazem panujacego ksiecia kijowskiego — Swiatostawa
Wsiewolodowicza —nie wptynal na porzucenie sojuszu jego braci ze stepowymi

51 D. Quirini-Poptawska, Niektére aspekty niewolnictwa w Republice Weneckiej XIV i XV wieku, w: Niewol-
nictwo i niewolnicy w Europie od starozytnosci po czasy nowozytne, red. D. Quirini-Poptawska, Krakéw
1998, s. 156.

52 K. Bojko, Niewolnictwo na Rusi Kijowskiej od czaséw najdawniejszych do XIII wieku, w: Niewolnictwo
i niewolnicy w Europie, red. D. Quirini-Poptawska, s. 111.

53 Mnamvesckas nemonuco, 6688 [1180], k. 624.

54 O tym réwniez Martin Dimnik. Por. M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, 1146-1246, Cambridge 2003,
s.187.

55 Jnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 630-631; I1.II. Tonouko, Kouesvie Hapoovt cmeneii u Kuesckas
Pycv, Cankr-IleTep6ypr 2003, s. 113-114.

56 B.Ypb6aH, Kouesnuku, s. 191.
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sasiadami. Cho¢ nalezy nadmieni¢, ze bracia musieli uciec si¢ do podstepu, aby
przy okazji odmowy wsparcia nie narazi¢ si¢ na interwencje zbrojng ze strony
kijowskiego kniazia i Ruryka. Jak podaje nasze zrédto, Swiatostaw zorientowal
sie, iz prawdziwym celem wymoéwek jest nieche¢ walki z Polowcami, jednak
w takiej sytuacji nie miat podstaw do interwencji. Ksigze kijowski musial udac
sie w boj jedynie ze swymi synami, bez wsparcia reszty Olegowiczéw®”.

Autor relacji dotyczacej wyprawy na Polowcow w dalszej czegsci opisu przed-
stawia Swiatostawa i Ruryka jako obroncéw chrzeécijan i chrzescijaniskiej Rusi.
Ukazuje kniaziéw jako ludzi natchnionych przez Boga do walki o wiare®®. Nie
wiemy, czy przedstawienie Ruryka i Swiatostawa w ten sposéb byto faktycz-
nym opisem sytuacji i odczu¢, jakie w owym czasie panowaty. Mozliwe, Ze jest
to tylko proba propagowania przez autora idei obrony chrzescijanskiej Rusi
przed poganami, ktéra miata, usprawiedliwiajac konieczno$¢ rozprawienia
si¢ z nimi, stuzy¢ umocnieniu pozycji ksiazat w kraju. Zrédto wzmiankuje,
iz kniaziowie wywyzszeni zostali przez Boga za swoja wiare, co rzeczywiscie
moze przemawiaé za probg budowy idei walki chrzescijaniskiej Rusi z poga-
nami. Réwniez podana przez autora data zwycigstwa zdaje si¢ to potwierdzad.
Miato to sie wydarzy¢ 30 lipca, w dzien $w. Jana Wojownika®”. Osoba $wietego
jest symboliczna, byl on za zycia przesladowany przez poganina (co prawda
odstepce od wiary chrzescijanskiej) Juliana Apostate. Wymowa tekstu staje sie
wiec jasna— oto dwdch poteznych ruskich kniaziéw z Bozg pomoca zwycieza
poganskich przesladowcéw Rusi.

Poréwnujac tekst Latopisu hipackiego z Latopisami tawrentjewskim i wo-
skresenskim, odnosimy wrazenie, iZ wyprawa rzeczywiscie nosita znamiona
decydujacej ofensywy majacej na celu zdtawienie Polowcdéw w ich siedzibach.
Koczownicy w owym czasie nekali Ru$ czesto, a ich najazdy staly sie bardzo
ucigzliwe. Cho¢ nalezy si¢ chyba zgodzi¢ z tezg Wadima Wiktorowicza Karga-
towa, ze Polowcy byli ktopotliwymi sgsiadami Rusi, kgsajacymi ja swymi na-
jazdami, nigdy jednak nie mieli w planie zadania jej ostatecznego ciosu i opa-
nowania nalezacych do ruskich ksigzat terenéw®’. Stepowcy utrzymywali sie
w duzej mierze z grabiezy, dlatego tez—co ma odzwierciedlenie w Zrédlach
pisanych — nie siali na Rusi totalnej destrukeji, lecz dawali ,,odpocza¢” pewnym

57 Vnamvesckas nemonucoy, 6691 [1183], k. 630-631.
58 Jnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.
59 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.

60 B. Kapramos, Pyco u xouesHuku, s. 91.
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terenom, aby mie¢ co grabi¢ przy kolejnym najezdzie. Wladimir Tierientjewicz
Paszuto wskazuje nawet, Ze polowieckie ataki obejmowaty zaledwie okoto %15
czesci terendw Rusi®.

Ekspedycja Ruryka i Swiatostawa zakrojona byta na szerokg skale, co po-
twierdza fakt zmobilizowania przez koczownikéw do finalowej bitwy sporych
sit majacych stawi¢ op6r napierajacej Rusi. Zaréwno Latopis tawrentjewski, jak
i woskresenski wspominaja, ze w batalii brato udzial az 417 ksiazat potowiec-
kich, a liczbe jenncow wzietych po bitwie do niewoli przez Rusindéw szacuja na
7 tysiecy®’. Oczywiscie nie znamy doktadnej liczby wojsk, ale mozliwosci mo-
bilizacyjne polowieckich chanéw byty spore. Przyktadowo chan Baszkord, kto-
ry wedlug Latopisu tawrentjewskiego rébwniez bral udzial w tej bitwie i zostat
pézniej wziety do niewoli®’, mogl zmobilizowac nawet 20 tys. wojownikow®*.
Baszkord co prawda nie byl zwyklym przywodca plemiennym, a raczej nalezat
do wazniejszych w stepie, jednak mozliwosci mobilizacyjne najwazniejszych
w owym czasie przywodcow polowieckich byly z pewnoscia jeszcze wigksze.
Nawet jesli podana przez zrddta liczba byla przesadzona, nie zmienia to faktu,
ze musiala to by¢ wielka batalia.

Wedtug Latopisu hipackiego po zakonczeniu walk do ruskiej niewoli dostalo
sie kilkunastu potowieckich ksigzat. Zrédlo wymienia po imieniu 9 kniaziéw
oraz bezimiennie 3 ksigzecych syndw, czyli w sumie 12 oséb. Ustep konczy sie
stowami, ze zgineto innych kniaziéw ,bez liku”®. Jest to kolejne potwierdzenie,
ze w walkach brato udziat sporo polowieckich notabli, a co za tym idzie rowniez
sporo ich wojsk. Z imienia natomiast — chwalac si¢ sukcesem —wymieniono
tylko tych najwazniejszych posréd pojmanych. Latopis tawrentjewski uzupel-
nia liste wzietych do niewoli chanéw o jeszcze kilku: Baszkord, Gleb Tyryje-
wicz, Izu, Jeksn, Alak, Tetej z synem i Turundaj, te§¢ Kobiaka®®. Dodatkowo

61 [pesnepycckoe 20cy0apcmeo, s. 98.

62 Jlaspenmuvesckas nemonuco, 6693 [1185], k. 395; /lemonucv no Bockpecenckomy cnucky, 6693 [1185],
w: [lonnoe cobpanue pycckux nemonuceil, t. 7, Cankt-Iletep6ypr 1856, s. 98.

63 Jlaspenmovesckas nemonuco, 6693 [118s], k. 395.

64 Mnamvesckas nemonuco, 6667 [1159], k. 500-501; B. CrosiHoB, Kymanonozus. Onumu 3a pekoHCMpyKyus,
Codusi 2006, s. 238.

65 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 631-633.

66 Kobiak—chan polowiecki, jego imi¢ w ttumaczeniu znaczy ,,pies”. Por. A. Zajgczkowski, Zwigzki jezy-

kowe potowiecko-stowianskie, Wroclaw 1949, s. 42.

16



Ruryk Ro$cistawowicz wobec Potowcow. Relacje rodzinne i polityka ksiecia wzgledem koczownikow

pojmano tez Tolgyja®’, tescia Izjastawa Dawidowicza, z synem. Sama liczbe
wymienionych z imienia, pojmanych przez Rusinéw chanéw zrédlo to ustala
na 13 osob, ale dodaje do tego tez 2 synow ksigzecych, nie wyszczegolniajac
ich imion®®. Latopis woskresenski wymienia z imienia 16 pojmanych kniaziéw
potowieckich oraz dopisuje, ze innych ubito wielu®’.

Powyzszy tekst dostarcza jeszcze jednej cennej informacji. Méwi miano-
wicie o zjawisku, ktdre jak mozna sadzi¢, bylo zwyczajem przejetym z Rusi
i stosowanym przez Potowcow. Chodzi o przybieranie chrze$cijanskich imion
nawet przez najwyzszych dostojnikéw nomaddéw (np.: wspominany w Lato-
pisach hipackim i tawrentjewskim Danilo Tyryjewicz oraz wymieniony tylko
przez Latopis tawrentjewski Gleb Tyryjewicz) oraz o akceptacje tego przez calg
spolecznos¢. Mozna tu chyba méwi¢ o zainteresowaniu ruska kultura, skoro
Polowcy nadawali swym dzieciom chrze$cijanskie imiona majgce ruska kono-
tacje. Przyczyna pojawiania si¢ tych imion moglo by¢ wystepowanie posrod
Polowcéw chrzescijan, ktorzy nadawali swym dzieciom zwigzane ze swg nowsa
religia imiona. W takiej sytuacji nalezaloby zalozy¢, iz wsréd Potowcédw nie
obowigzywal zakaz zmiany wiary, a samo chrzescijanstwo bylo tolerowane.

W omawianym ustepie Latopis hipacki wymienia kilku potowieckich chanéw
nie tylko z samego imienia, ale rowniez dodaje do nich patronimik: ,,u Toy smra
Kob6sixa KapnbieBnua co fbuma ceiHoMa, bunokosuya M3sas, [...] u CpaBaka
Koyno6uukoro sima kb u Kopsss Kanoranosuua™®. Latopis tawrentjewski do-
daje do tego grona jeszcze Gleba Tyryjewicza’'. Wskazanie patronimika przy
imionach polowieckich moznych nie jest ograniczone tylko do tego ustepu.
Mamy z tym do czynienia takze w innych miejscach latopisu, cho¢by w urywku
zrédla dotyczgcym Tjunraka i Kamosy Osotukowiczow”?. Jak sugerujg Anna
Fieliksowna Litwina i Fiedor Borisowicz Uspienskij, imiona odojcowskie mo-
gly by¢ stosowane przez latopisarzy dla podkresélenia wzglednej niezalezno$ci
mlodych wodzéw, ktérych ojcowie jeszcze zyli”.

67 Tolgyj—chan Potowcéw lukomorskich, jego imi¢ w tlumaczeniu to ,jagnig¢”, ,baranek”. Por.
C.A. IlnerHesa, ITonosuyst, MockBa 1990, s. 147; A. Zajaczkowski, Manuel arabe de la langue des Turcs
et des Kiptschaks. Epoque de I’état Mamelouk, Warszawa 1938, s. 52.

68 Jlaspenmovesckas nemonucn, 6693 [1185s], k. 395-396.

69 Jlemonucv no Bockpecerckomy cnucky, 6693 [1185], s. 98.

70 Mnamvesckas nemonuco, 6691 [1183], k. 632.

71 Jlaspenmvesckas nemonucn, 6693 [1185], k. 395.

72 Mnamvesckas nemonuco, 6654 [1146], k. 334.

73 A.®. JIutsuna, ®.B. Ycnencknit, Pycckue umena, s. 167-168.
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Wyprawy przeciw Potowcom kontynuowano takze w latach pdzniejszych,
kolejna miata miejsce w roku 11877*. Takze i w tym wypadku gorliwos¢ Ruryka
w namawianiu do wyprawy na Polowcow ukazuje jego zaangazowanie w spra-
we ograniczenia wplywu stepowcéw na wydarzenia na Rusi. Dodatkowo widzi-
my, ze to wlasnie Ruryk byl inicjatorem wyprawy, a Swiatostaw niejako tylko
na nig przystal’®. Kolejny raz zauwazamy niecheé¢ Olegowiczéw do udziatu
w tego rodzaju przedsiewzieciach’. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro to wlaénie
przedstawiciele tej dynastii czesto byli wspierani militarnie przez nomadoéw.
Co ciekawe, mozna odnie$¢ wrazenie, ze i sam Swiatostaw Wsiewolodowicz
nie miat ochoty wesprzeé Ruryka w jego planach wojennych. Dlatego wykorzy-
stal sytuacje i uzaleznit swoj udzial w wyprawie od uczestnictwa swego brata
Jarostawa Wsiewolodowicza. Owczesny ksiaze kijowski Swiatostaw z pewno-
$cig mial bardzo dobre rozeznanie sytuacji politycznej na Rusi. Zdawat sobie
sprawe z tego, ze po duzej ekspedycji z roku 1183 Polowcy byli znacznie osta-
bieni militarnie. Dalsze ostabianie koczownikéw mogto mu nie by¢ na reke””.
Okazuje si¢ wigc, ze to Ruryk byl gtéwnym oredownikiem i inicjatorem walki
z Polowcami w owym czasie. Skutkowalo to znacznym ostabieniem nomadéw
i ograniczeniem ich najazdow”®.

Powyzsza wzmianka dostarcza nam informacji, gdzie znajdowali si¢ noma-
dzi w momencie, gdy Ruryk starat si¢ pozyskac wsparcie Olegowiczow dla swej
ekspedycji. Jak informuje nasze zrodlo: ,uspumanra cropoxsr ITonosbuksrs,
u noBbgaura: BBka u crazga [lonosbukas oy Lomoy6oro nbca””®. Potowcy ko-
czowali wiec po ruskiej stronie granicy. Blekitny Las, czy tez Niebieski Las,
byto to uroczysko, pustkowie w Ziemi Kijowskiej®’. Jak informuje Zrddto, byta
ostra zima, wojska ruskie z powodu wysokiego $niegu musialy poruszac sie po
lodzie zamarznietego Dniepru®'. Stepowcy musieli wiec czué si¢ niezagrozeni

74 W roku 1187 obok wyprawy zimowej Ruryk ze Swiatostawem Wsiewolodowiczem przygotowywali
jeszcze jeden pochdd na Polowcédw. Ci zostali jednak uprzedzeni przez Czarnych Klobukéw, ktérzy
pozostawali z nimi w relacjach rodzinnych. Zob. Mnamvesckas nemonucv, 6695 [1187], k. 652. Por.
Jlpesrepycckoe 20cy0apcmaeo, s. 124.

75 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.

76 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 188.

77 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.

78 B. Kapranos, Pycv u xouesHuxu, s. 8.

79 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653.

80 H.II. Bapcos, Mamepuanvl 0715 ucmopuko-zeozpaduueckozo cnosaps Poccuu. I'eoepaduueckuii cnosapuv
pycckoti semnu (IX-XIV cm.), t. 1, BunbHa 1865, s. 52.

81 Mnamvesckas nemonuco, 6695 [1187], k. 653-654.
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lub by¢ w jaki$ sposob tolerowani na Rusi, skoro nie lekali si¢ rozbi¢ obozu
w zimie po ruskiej stronie granicy. Wiadomo$¢ o ostrej zimie z duzymi opada-
mi $niegu, ktory z pewnoscig utrudniat przemieszczanie potowieckiego taboru,
a by¢ moze nawet odcinat droge ucieczki, uzmystawia, iz oboz rozbity przez
koczownikoéw nie byt tymczasowy. Raczej bylo to miejsce wybrane przez nich
na przezimowanie, a to z kolei potwierdza poczucie bezpieczenstwa, jakie mu-
sieli posiada¢, organizujac obozowisko na terenach Rusi.

Pod rokiem 1190 w Latopisie hipackim czytamy o konflikcie, jaki rozgorzal
pomiedzy Swiatostawem a Kuntuwdiejem®. Zakonczyl sie on uwiezieniem
tego ostatniego. Jednak na skutek interwencji Ruryka zostal on zwolniony®?.
Kuntuwdiej byl chanem Torkéw —jednego z plemion wchodzacych w skiad tzw.
Czarnych Klobukéw, zamieszkujacych ruskie tereny przygraniczne i osiedlo-
nych tam dla ochrony granic przed Polowcami®*. Ruryk zdecydowat sie wsta-
wi¢ za wodzem, zdajac sobie sprawe, ze dalsze przetrzymywanie Kuntuwdieja
moze by¢ podstawg pogorszenia relacji z Torkami lub ich przejscia na strone
wroga. Chan Torkéw zaraz po odzyskaniu wolno$ci udat si¢ do Potowcdéw. Dal-
sze wydarzenia wskazujg, ze podtozem ucieczki Kuntuwdieja nie byta tylko
che¢ dalszej walki. Wyglada na to, iz zostal pozbawiony swego nadziatu, nie
mial do czego wracaé. Kuntuwdiej, bedac u Polowcéw, ewidentnie kierowat
sprawami w taki sposob, aby ewentualna interwencja nomaddw na Rusi byta
po jego mysli. Poniewaz chan Torkéw byl dla Potowcow cennym zrédiem in-
formacyjno-wywiadowczym, ci, nie podejrzewajac manipulacji, postuchali go
i uderzyli na Rus. Nie byl to nieprzemyslany atak, w pierwszej kolejnosci zdo-
byto grod Czurnaj®®. Nazwa tego osrodka pochodzi od imienia chana Torkéw

82 Kuntuwdiej—chan Torkéw, jego imi¢ pochodzilo od tureckich stow kiin togdi, czyli ,slonce we-
szto”. Por. K. B. Kyapsamos, O mecmononoxenuu nonoseyxkux éex 6 ceseprom Ipuuepromopve 6 XII 6.,
w: Tpynbr MincTuTyTa saTHorpadum Axapgemun vayk CCCP, t. 1, MockBa 1947, s. 109; T. Nagrodzka-

-Majchrzyk, Czarni Ktobucy, Warszawa 1985, s. 134; A. Zajaczkowski, Zwigzki jezykowe, s. 35.

83 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s.196; B. A. Pribakos, [pesuss Pyco. Cxaszanus. Boiaunol.
Jlemonucu, MockBa 1963, s. 147.

84 T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 75.

85 Mnamvesckas nemonuco, 6698 [1190], k. 668-669. Por. JI. A. PaccoBckuii, Ileuenezu, mopxu u 6eperoeu
Ha Pycu u 6 Yepuu, ,Seminarium Kondakovianum. Recueil d’études. Archéologie. Histoire de l’art.
Etudes Byzantines” 6 (1933), s. 55; T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 83-84. Praktyka na-
zywania grodéw od imion naczelnikéw plemiennych byla znanym zwyczajem wystepujacym u ko-
czownikoéw. Doktadana lokalizacja grodu Czurnaj nie jest znana. Zob. H.A. Apuctos, O 3emzne
nonoseykoli: ucmopuxo-zeozpagpuueckuti ouepx, Kues 1877, s. 1-26; K. B. Kynpsmos, Ilonoseykas cmenv,

MockBa 1948, s. 119; C. A. Ilnernesa, Ilonoseykas semns, w: [Ipesnepycckue kuamecmea X-XIII ee.,
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Czurnaja®®. Mozliwe wigc, ze po ujeciu Kuntuwdieja wtadze nad podlegtymi
chanowi Torkami przejal Czurnaj, zapewne z nadania Swiatostawa®’. Najazd
Polowcdéw byl zatem zemsta Kuntuwdieja za zabranie mu jego nadzialu, a do-
datkowo w jego rece wpadly dwie zony Czurnaja®®.

Pod rokiem 1192 Latopis hipacki wskazuje, ze Ruryk, chcac zazegnac konflikt,
musial interweniowa¢. Aby uspokoi¢ Potowcdw, obdarowat ich. Ksigze nie byt
tez przeciwnikiem chana Torkow, a raczej jego sprzymierzencem, dlatego wo-
jujacy do tej pory z Rusig przy kazdej sposobnosci Kuntuwdiej zostal dobrze
potraktowany. Otrzymat gréd Dweren®® nad rzeka Ro$’°, co wynagrodzilo jego
straty z konfliktu ze Swiatostawem®'. Ustep ten pokazuje rzeczywiste zaanga-
zowanie Ruryka oraz wole ostatecznego zakonczenia tego konfliktu®?. Z wta-
snej woli bowiem i ze swojej wlosci wygospodarowatl nadziat dla chana Izgoja.

Od momentu zalatwienia sprawy Kuntuwdieja Ruryk obieral nieco inny
kurs w stosunku do Potowcow. Nawigzal wtedy pewne relacje z Lukomorcami,
wspomina o tym nieco dalsza wzmianka naszego Zrodta méwigca o rusko-po-
towieckim zjezdzie pokojowym w Kaniowie®’.

pen. JI.T. bBeckpoBHbIit, MockBa 1975, s. 270-271; K. B. Kyapsamos, O mecmononoxenuu nonoseyxux
8edc, s. 109.

86 Czurnaj—chan Torkéw. Por. G. Clauson, E. Tryjarski, The inscription at Ikhe Khushotu, ,Rocznik
Orientalistyczny” 34 (1971) nr 1, s. 7-33; [I. A. PaccoBckuit, [Tonosyvt. YepHole k100yKU: neweHezu, mopku
u 6ependeu Ha Pycu u 6 Benepuu, MockBa 2012, s. 101.

87 Teresa Nagrodzka-Majchrzyk uwaza, ze Kuntuwdieja aresztowano na podstawie pomoéwienia cha-
na Czurnaja. Zob. T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 75, 83. Struktura spoleczna Czar-
nych Klobukéw zblizona byla najbardziej do systemu patriarchalno-rodowego, wzmagato to
konkurencje miedzy poszczegdlnymi chanami. Zob. A.O. Jo6ponobckuit, O pexoncmpyxuyuu
COUUANDHOTE CIMPYKMYPLL 00ULeCBA KOUEBHUKOB CPeOHEBeK0B8bA N0 0AHHLIM nozpebanvHozo 06psoa,
w: Apxeonozudeckue uccnedo8anus cedepo-3anadnozo Ilpuueprnomopus. CoopHuk HayuHvix mpyoos, pex.
I1. O. Kaporurkosckuit, Kuis 1978, s. 108. Rowniez dos¢ skomplikowany system pokrewienstwa u ludow
tureckich mogt wplywac na podkreslanie odrebnosci rodéw, a przez to wiekszg rywalizacje ich przy-
wodcow. Zob. K. Grenbech, The Turkish system of kinship, w: Studia Orientalia Ioanni Pedersen septuage-
nario A. D. VII Id. Nov. Anno MCMLIII a collegis discipulis amicis dicata, ed. F. Hvidberg, Copenhagen
1953, 8. 124-129.

88 W czasie nieobecnosci wodza jego rodzina chronila si¢ wjego grodzie. Zob. JI. A. PaccoBcknit,
Ionosuypt, s. 101.

89 Dweren—grod znajdowal si¢ w poblizu Korsunia. Por. B. A. Pribakos, [Jpesusas Pycv, s. 147, przyp. 21.

90 Mnamvesckas nemonucw, 6700 [1192], k. 674.

9
92 Podobnego zdania jest Dimnik, ktéry zwracat uwage na determinacje¢ ksiecia do powstrzymania ata-

=

T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy, s. 84.

koéw koczownikow. Por. M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 202.
93 Mnamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.
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Tolgyj, do ktorego udatl si¢ Kuntuwdiej po opuszczeniu Rusi, stal sie po
$mierci Kobiaka najznaczniejszym przywddca ordy tukomorskiej. Zajmowa-
ta ona tereny dolnego biegu Dniepru i jego ujscia do Morza Czarnego®®. Ten
znaczacy szczep mial wiec pod kontrolg sporg czes¢ starego, waznego wodne-
go szlaku handlowego, zwanego ,,0d Waregéw do Grekéw”, Taczacego Kijow
i poinocne tereny Rusi z Konstantynopolem. Tereny nalezgce do Lukomorcow
nie graniczyly wiec z Rusig bezposérednio, a droga, jaka musieli pokona¢ pod-
czas wypraw przeciw Rusi, okolo 400 km. Miejsce spotkania — Kaniéw —nie
bylo przypadkowe. To tu podazali kupcy podrézujacy szlakami handlowymi
tzw. ,greckim”, ,zaloznym”®® i ,,solnym”’°. Pamietajmy, ze szlaki te od kon-
ca XI wieku byly niemal w catosci zablokowane przez Polowcdéw, a che¢ ich
odblokowania mogta odgrywac jakas role w zamysle zawarcia pokoju z tuko-
morskim rodem®”. Nawigzanie przyjaznych stosunkéw przez Ruryka z tym
szczepem moze dziwié. Tak zdecydowanie opowiadajacy sie przeciw kontak-
tom z Polowcami czlowiek nagle zmienit kurs i zawarl pakt z jednym z tych
koczowniczych plemion. Wyglada na to, ze kniaz zrewidowat cze¢s¢ swoich
pogladéw i w obliczu zagrozenia dla Rusi postanowil ratowac sytuacje, ukfa-
dajac si¢ z Lukomorcami. Fakt, Ze szczep posiadal swe siedziby w oddaleniu
od Rusi, sprzyjal podjeciu tej decyzji. Nie byli bowiem dla Rusi tak grozni
jak Potowcy naddnieprzanscy, zamieszkujacy tereny nadgraniczne®. Réwniez
sama sytuacja wymusila na ksieciu takg decyzje. Kuntuwdiej uciekt wlasnie do
Lukomorcow, wiec Ruryk nie miat wyboru, musiat uklada¢ si¢ z tym ugrupo-
waniem Potowcédw?’. Mozliwe tez, ze ocieplanie stosunkéw z Potowcami mogto
by¢ podyktowane pogorszeniem stosunkéw ze Swiatostawem'°.

Analizowana wzmianka zrédlowa wskazuje, zZe rok po zawarciu przez Ru-
ryka uktadu z Lukomorcami jego relacje z nimi byty bardzo dobre. Po pierw-
sze stawiali si¢ na jego wezwanie, po drugie naprzeciw Lukomorcom wystat

94 Por. C. A. IlnerueBa, ITonosuywt, S. 147, 149-150.

95 II.B. Tony6oBckmit, [leuereeu, mopku u nonosuyvl. Pyco u cmenv 00 Hawecmeus mamaps, Mocksa 2011,
s. 132.

96 Tzw. ,solny” szlak handlowy prowadzil prawdopodobnie na Krym do tzw. ,stonych jezior”. Por.
Jlpesnepycckue nemonucu, pes. B. Ilanos, B. Jle6eneB, MockBa 1936, s. 358.

97 B.I. ®omenko, IOxnbie nymu, s. 30; A. V1. Ilonos, Ketnuaxu u Pycw, ,,YdeHble 3anucku JIeHMHTPa/ICKOTO
TocypapcrBenHoro Yuusepcutera— Cepust VicTopudeckux Hayk 14 (1949), S. 104.

98 C.A. Ilneruesa, [lonoseyxas 3emns, s. 284.

99 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 202.

100B. A. Pr16axoB, /IpesHsasa Pyco, s. 147.
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swojego syna Ro$cistawa. Bylo to okazaniem szacunku i zaufania w stosunku
do Polowcow. Po trzecie tukomorscy ksigzeta Tolgyj i Jakusz zostali ugoszcze-
ni w posiadtosci Ruryka. Co wiecej, nie bali si¢ tam pojecha¢ (w odréznieniu
od wspomnianych w zrdédle Burczewiczow, ktorzy dla bezpieczenstwa staneli
obozem po drugiej stronie Dniepru)'®".

Najciekawsza, naszym zdaniem, cz¢§¢ omawianego ustepu ukazuje nasta-
wienie, jakie mieli ruscy kniaziowie do Potowcow. Otdz po wystosowanym
przez Burczewiczéw ultimatum ruscy ksiazeta odpowiedzieli: ,,uu gbau Hamn
HY OTIIM Hally, He b31B1M NPOTUBOY BaMb, a)Kb BbI TOJIbHO a B/leTe K HaM'b,
a maKu 1M He TOAHO Bbl, a BonHu ecte” %, Potowcy zostali potraktowani jak
wasale ksiazat. W relacji tej uderza poczucie wyzszosci, jakie mieli Swiatostaw
i Ruryk wobec koczownikéw. Poczucie to moglo mie¢ swoje zrédlo w prze-
szlodci siegajacej ich przodkoéw, ale mozna te slowa potraktowac jako czes¢
pertraktacji pokojowych, majacych na celu uzyskanie korzystniejszych warun-
kéw traktatu. Taktyka polegataby na stwarzaniu wrazenia obojetnosci wobec
cze$ci Potowcodw poprzez danie im do zrozumienia, ze Ru$ jest dostatecznie
silna i wecale nie musi si¢ z nimi dogadac.

Do zawarcia pokoju nie doszto; Burczewicze zerwali rozmowy. Martin Dim-
nik uwaza, ze porozumienia nie zawarto, gdyz Burczewicze przyjechali ze ztym
nastawieniem'®. By¢ moze tak bylo, jednak, bioragc pod uwage wydarzenia po
ich odjezdzie, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez Swiatostaw nie chcial zawarcia tego
porozumienia. Ruryk jawi si¢ natomiast jako osoba dbajaca o pozytywne uto-
zenie spraw rusko-potowieckich. Po opuszczeniu rokowan przez Burczewiczow
na miejscu pozostali Potowcy tukomorscy. Ten szczep mimo wszystko chcial sie
porozumieé, co wiecej, Ruryk nawet przymuszal Swiatostawa do ugody z nimi.
Przedstawiciel dynastii Olegowiczéw sprytnie si¢ wycofal'’*, gdyby bowiem
doszto do podpisania pokoju z Lukomorcami, wzrostoby znaczenie Ruryka.
Swiatostaw, nie dysponujac wsparciem Burczewiczéw, nie mialby przeciwwagi.

Latopis hipacki informuje, ze Ruryk w 1195 roku korzystal z pomocy tzw. ,,dzi-

kich” Potowcow'?’. Nastgpita zatem zmiana nastawienia ksiecia do nomadow

101 Minamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.

102 Mnamvesckas nemonucw, 6701 [1193], k. 675.

103 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 203.

104 Minamvesckas nemonuco, 6701 [1193], k. 675-676.

105 Kargalow uwaza, ze po zorganizowanych przez ruskich ksigzat wyprawach na Polowcow, w latach go.

XII wieku byli oni na tyle ostabieni, Ze ich najazdy zostaly ograniczone. Koczownicy szukali innych
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zamieszkujacych w oddaleniu od granic Rusi. Koczownicy byli wykorzystywa-
ni przez ksiecia w razie potrzeby i odprawiani do ich siedzib, gdy zagrozenie
mijalo. Ruryk wynagradzat ich przed zwolnieniem ze stuzby'’®, wiec byli to
najemnicy. ,Dzicy” Polowcy juz wczesniej pojawiali si¢ na Rusi w roli oddzia-
téw najemnych — cho¢by w wojskach Jerzego Dolgorukiego. Zamieszkiwali te-
reny oddalone od Rusi, co utrudnialo im wypady grabiezcze. Zapewne dlatego
czesciej wystepowali w oddziatach kniaziéw jako najemnicy.

Nalezy nadmieni¢, Ze omawiane wydarzenia mialy miejsce w zmienionej
rzeczywisto$ci w niedtugim czasie po §mierci Swiatostawa i po objeciu rzagdéw
w Kijowie przez Ruryka. By¢ moze te okolicznosci sktonity go do korzystania
ze wsparcia ,dzikich” Polowcoéw. Ruryk musial dysponowac sita, jesli chciat
zasiada¢ na kijowskim tronie. Szczegélnie, Ze nieco wczedniej uczestniczyl
w konflikcie z Wsiewotodem Wielkie Gniazdo'®’, musiat sie tez zmaga¢ z nie-
przychylnymi mu Olegowiczami.

W efekcie najazdu Jarostawa Wsiewolodowicza z dynastii Olegowiczéw na
wladajacego w Smolefisku Dawida (brata Ruryka) kijowski kniaz zdecydowal
si¢ wyprawi¢ na Czernihéw. Ruryk zmontowal koalicje ksiazat linii Wtodzi-
mierzowiczow, zawezwal ,dzikich” Potowcow, a nastepnie udat sie na wlo$¢
Jarostawa Wsiewotodowicza. Koczownicy mieli zapewni¢ mu przewage nad
sitami Olegowiczdw i zniwelowa¢ ubytek wojsk, powstaly po niestawieniu sig¢
ksigzat z linii Jurewiczow'’®. Poczatkowo opowiadajacy sie przeciw wykorzy-
stywaniu Polowcéw w walkach na Rusi Ruryk zaczal korzysta¢ z ich pomocy

sposobnosci do kontynuowania grabiezy. Umozliwiata im to wspolpraca z ksigzetami, ktorzy wspo-
magali si¢ Polowcami podczas walk o wladze. Por. B. Kapramos, Pycv u kouesnuxu, s. 87.

106 Minamvesckas nemonuco, 6703 [1195], k. 689-690.

107 Konflikt zakonczyl si¢ ugoda i przekazaniem Wsiewotodowi Jurewiczowi grodéw: Torczesk, Korsun,
Bogustawl, Trepol oraz Kaniéw. Zob. inamvesckas nemonuco, 6703 [1195], k. 683-685. Torczesk —grod
nad rzeka Torcze wpadajaca do Rosi w gérnym jej biegu. Zob. B. A. Psi6akos, Cnoso Cnogo o nonky
Neopese, s.167; M.H. Tuxomupos, Jpesuepycckue eopoda, Mocksa 1956, s.303. Korsun—gréd
na Porosiu. Zob. I1.B. Muxaiinosa, Manvie zopoda Kxnoii Pycu 6 VIII-nauane XIII sexa, , Tpynst
Vicropunueckoro daxynprera Cankr-Ilerepbyprckoro FocygapcrBeHHoro YHusepcurera” 3 (2010),
s. 135. Bogustawl —gr6d w widtach rzek Ro$ i Bogustawki. Zob. A.B. Kysa, [pesnepycckue zopoduuia
X-XIII 86. C600 apxeonozuueckux namamuukos, Mocksa 1996, s. 184. Trepol —gréd nad rzeka Stugna.
Zob. I1.T1. Tonouxo, Kuesckas semns, w: [lpesnepycckue kusxecmaa, s. 33-35. Kaniow — gréd niedaleko
ujscia rzeki Ro$ do Dniepru. Zob. M. H. Tuxomupos, JJpesHepycckue 20pooa, s. 37, 55, 149, 286, 301, 302;
A.H. HacoHoB, ,,Pycckas semna” u o6pasosarue meppumopuu opesHepycckozo ocydapcmea, Mocksa
1951, 8. 29, 241.

108 Minamvesckas nemonuco, 6704 [1196], k. 694-695.
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w sposdb identyczny jak jego przodkowie —z grabieniem podbitych terenéw
wlacznie: ,uemoy ecu 6pate, mO4aTs BOTOCTb MO BOEBATHU, @ MOTAHBIMD
poyus nonHnms” %,

Kolejna odstona walk o wladz¢ na Rusi byla wyprawa Ruryka na Halicz
w 1202 roku: ,,Bb 1510 6710. Cobpasurio xxe Poypukoy I[Tonosuu u Poycu maOTO
u npuje Ha Tannap”''°. Niestety wzmianka jest niekonkretna, nie wiemy, skad
pochodzil zaciag wojow potowieckich. Wiemy natomiast, Ze Roman, ksigze
halicki, zdotat odepchng¢ wojska najezdzcéw, a nawet sprzymierzyl si¢ z Czar-
nymi Klobukami, zajal Kijow i osadzit tam swego kuzyna Ingwara Jarosta-

111

wowicza'''. W zimie tego samego roku zorganizowal wyprawe odwetowa na

Potowcoéw, ktéra skonczyla sie powodzeniem''?.

Dalsze informacje o wspotpracy Polowcow z Rurykiem pochodzg z Latopisu
tawrentjewskiego. Kodeks ten zawiera trzy takie wzmianki. Pierwszg z nich jest
informacja zapisana pod rokiem 1203; to kontynuacja opisu wczesniejszych
wydarzen —zajecia Kijowa przez Romana halickiego, ktéry stanowit coraz
wieksze zagrozenie dla wiadzy Ruryka''®. Sprzymierzenie si¢ Haliczan z Czar-
nymi Ktobukami mogto by¢ natomiast zle odbierane przez Polowcow'**. Zré-
dlo wskazuje, ze koczownicy wezwani byli przez Ruryka''®, ktéry dla obrony
swej wladzy poswiecil juz nie tylko tereny nalezace do oponentéw, ale rowniez
stoleczny grod. Najazd byt zakrojony na szeroka skale —zrédlo wskazuje, ze
nie byto takiego od chrztu Rusi. Nie oszczedzono nawet wlasnosci cerkiewnej,
ztupiono najwieksze i najstarsze cerkwie i monastery. Co wazne, Ruryk nie
oponowal przed uprowadzeniem ludnosci chrzeécijanskiej''®. Nie sprzeciwit
sie temu, pomimo ze porywang ludno$¢ sprzedawano na targach niewolnikéw

nad Morzem Czarnym'"”.

109 Mnamvesckas nemonucn, 6704 [1196], k. 695.

110 Mnamvesckas nemonuco, 6710 [1202], k. 717.

111 Jlaspenmoesckas nemonucsy, 6710 [1202], k. 417. O tym zob. M. I'pyuteBcbkuit, Icmopis Ykpainu-Pycu:
XI-XIII six, t. 2, KuiB 1992, s. 224 -226.

112 J/laspenmvoesckas nemonucoy, 6710 [1202], k. 418. Wedlug N. G. Berezkowa wydarzenia te miaty miejsce
na przetomie 1201 i 1202 roku. Por. H.T. Bepexxkos, Xporonozus, s. 87.

113 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 26.

114, /laspenmoesckas nemonucn, 6710 [1202], k. 417.

115 B. T. ITamryTo, Buewnsas nonumuxa [pesteit Pycu, MockBa 1968, s. 212.

116 J/laspenmoesckas nemonucy, 6711 [1203], k. 418-419.

117 D. Quirini-Poplawska, Niektore aspekty niewolnictwa, s. 156.
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W tym samym roku, niedtugo po wydarzeniach z Kijowa, Ruryk zostat
zaatakowany w Owruczu''® przez Romana Mscistawowicza, ktéry chcial od-
cigé¢ ksiecia od pomocy Olegowiczéw i Potowcow. Ruryk musiatl mie¢ z nimi
w owym czasie stosowne porozumienie. Izolacja zmniejszata liczebno$¢ jego
wojsk'? i zmusita go do podpisania ugody — podporzadkowania si¢ Wsiewoto-
dowi Wielkie Gniazdo. Ostatecznie jednak Kijow zostat przy Ruryku'*’.

121

Niecale dwa lata p6zniej Ruryk z bytym zieciem Romanem'?! zorganizowali

udang wyprawe przeciw Potowcom'*’. Wydarzenia wskazuja jednak na kru-

cho$¢ sojuszu i konflikt pomiedzy ksigzetami. Roman uwiezil bowiem Ruryka
i sita postrzygl w Kijowie na mnicha. To samo uczynit z jego Zong Anng oraz
corka Predstawa — swoja byt zong'*>.

Analiza zwigzanych z Rurykiem urywkow zrédtowych wskazuje, ze w jego
zyciu wyrdzni¢ nalezy trzy okresy: 1. okres od 1163 do 1169 roku, czyli matzen-
stwo z Polowczanka, cérka chana Bieluka, kiedy to ksigze nie kreowatl anty-
polowieckiej polityki; 2. etap walki ze stepowcami, majgcy na celu pozbycie sie
tego czynnika z ruskiej polityki. Okres walki rozpoczal si¢ okoto roku 1170, po
ustaniu pierwszego malzenstwa i rozpoczeciu kolejnego; 3. zmiana nastawie-
nia wobec koczownikoéw i nawigzanie z bukomorcami i ,,dzikimi” Potowcami
przyjaznych relacji.

Ruryk byl ambitnym wladca, zrecznie wykorzystywat czynnik zewnetrzny,
jakim byli Potowcy. Poczatkowo walczac z nimi, a pdzniej, gdy zaistniata taka

118 Owrucz, Wruczij—osada na prawym brzegu rzeki Norin. Zob. A.B. Kysa, Jlpesnepycckue zopoduuya,
s.168.

119 J/laspenmoesckas nemonucy, 6711 [1203], k. 419.

120 M. I'pymeBcokuii, Icmopis Ykpainu-Pycu, s. 227.

121 Kilka lat wcze$niej Roman odprawit Predstawe i okoto 1200 roku pojat za zone corke cesarza bizan-
tynskiego Izaaka IT Angelosa. Zob. [I. B. [louckoit, Propuxosu4u, s. 532; N. de Baumgarten, Généalogies
et mariages, s. 23. Hieronim Grala dodaje, iz ksigzna miata na imi¢ Maria. Zob. H. Grala, Drugie
matzenstwo Romana Mscistawowicza, ,Slavia Orientalis” 31 (1982) nr 3-4, s. 124-126; za nim podaje to
imi¢ rowniez Adrian Jusupovié. Zob. A. Jusupovié, Wplyw halickiego otoczenia ksigzecego na ,wtadze”
w pierwszej potowie XIII wieku, na przykladzie Sudystawa, ,,Kusixa go6a. Ictopis i kynprypa” 5 (2011),
s. 147-148; A. W. Majorow wskazuje, ze kolejna zona Romana miata na imi¢ Anna i byla corka Izaaka II
Angelosa z jego pierwszego malzenstwa z Ireng. Zob. A. B. Maitopos, /3 ucmopuu 6HeuiHet noAUmMuKu
TFanuyxo-Bonvixckoi Pycu spemer Pomana Mcmucnasosuua, ,JIpeBHaAsA Pych. Bonpocskr MeimeBucTKM”
4 (2008), s. 88-89. Nikotaj Fiedorowicz Kotljar uwaza, ze Anna byla krewng bojara wotynskiego Mi-
rostawa. Zob. H. ®. Kornsp, Januun, knsse Tanuykuii, Cankr-Ilerep6ypr 2008, s. 65-68.

122 /laspenmvoesckas nemonucn, 6713 [1205], k. 420.

123 M. Dimnik, The dynasty of Chernigov, s. 247; M. I'pymescokuit, Icmopis Yxkpainu-Pycu, s. 227-228;

D. Dabrowski, Daniel Romanowicz, s. 27; B. T. IlamyTo, BHewHasa nonumuxa, s. 213.
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potrzeba, korzystajac z ich pomocy. Chociaz wida¢ w postepowaniu Ruryka
che¢ ochrony Rusi przed zewnetrznym zagrozeniem i odblokowania bardzo
waznych szlakéw handlowych, ostatecznie, na tle innych wladcéw, nie wyrdz-
nial si¢ i rowniez korzystat ze wsparcia Polowcow, gdy byta zagrozona jego
pozycja—szczegolnie w okresie kijowskim jego kariery. Wydaje si¢, ze do kon-
ca swego zycia Ruryk pozostal wierny zasadzie nienawiazywania przyjaznych
stosunkow z Polowcami graniczacymi z Rusig.

Faktem zastugujacym na odnotowanie jest zauwazona w Latopisie hipackim
proba stworzenia idei obrony chrzescijanskiej Rusi przed poganami. Nie ma
twardych dowoddw na to, ze byla to idea Ruryka. Raczej byt to zabieg latopi-
sarza, ktéry w czynach Ruryka i Swiatostawa chciat dopatrywaé sie wlasnie ta-
kiego postepowania. Pewne natomiast jest, Ze koczownicy uprowadzali w step
duza liczbe Rusindw, co wzbudzato wrogoéé i gniew wladcow, ktorzy korzystali
z owocOw pracy tej ludnosci.
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ABSTRAKT

Regulacje wojskowe generata porucznika Stiepana Rzewskiego z potowy lat 70. XVIII wieku dla Legionu
Petersburskiego (Sankt Petersburskiego) — nowej jednostki taktycznej armii rosyjskiej

Artykut zostal poswiecony regulacjom wojskowym obowigzujagcym w potowie lat 70. XVIII wieku

w nowej jednostce taktycznej armii rosyjskiej — Legionie Petersburskim (Sankt Petersburskim). Au-
torem owych dokumentéw byl jeden z zastuzonych dowddcow carskich — general porucznik Stiepan

Rzewski. Instrukcje, wykazy osobowe i rozkazy opracowane przez wodza na potrzeby utworzonej

podczas wojny rosyjsko-tureckiej 1768-1774 niewielkiej, kombinowanej jednostki taktycznej, skta-
dajacej si¢ z oddziatéw piechoty, kawalerii i artylerii, stanowig niezwykle interesujacy przyklad

formowania si¢ rosyjskiego ustawodawstwa wojskowego doby panowania carowej Katarzyny II

(1762-1796). Zawarte w nich treéci przyblizaja sktad osobowy i wewnetrzny podziat jednostki, a tak-
ze tak istotne kwestie, jak szkolenie zolnierzy piechoty i kawalerii czy sprawowanie wart w obozie.
Pomimo ze Legion Petersburski funkcjonowal zaledwie sze$¢ lat, po czym decyzja wladz rosyj-
skich zostal rozwigzany (1775), to dotyczacego jego zolnierzy instrukcje, wykazy osobowe i rozkazy
opracowane przez generala porucznika Stiepana Rzewskiego staly si¢ swoistym wzornikiem dla

pozostatych 6wczesnych, a takze pdzniejszych rosyjskich teoretykéw wojskowosci zaangazowanych

w proces opracowywania kolejnych regulacji wojskowych (instrukcji, regulaminéw itp.) na potrzeby

wojsk roznych rodzajéw broni calej armii carskiej.

SLOWA KLUCZOWE: armia rosyjska, XVIII wiek, piechota, kawaleria, regulaminy i instrukcje
wojskowe, general porucznik Stiepan Rzewski, Legion Petersburski (Sankt Petersburski)

ABSTRACT

Military regulations of Lieutenant General Stiepan Rzewski from the mid-1770s for Petersburg (St.
Petersburg) Legion — a new tactical unit of the Russian army

The paper is dedicated to the military regulations from the mid-1770s in a new tactical unit of the
Russian army — Petersburg (St. Petersburg) Legion. The author of these documents was one of the
distinguished tsarist commanders, Lieutenant General Stiepan Rzewski. Instructions, personnel
lists and orders elaborated by the commander for the purposes of a small combined tactical unit
formed during the Russo-Turkish War of 1768-1774, consisting of infantry, cavalry, and artillery de-
tachments, constitute an exceptionally interesting example of the formation of Russian military leg-
islation during the reign of Empress Catherine II (1762-1796). Thanks to their contents, it is possible
to learn about the personnel composition and internal organisation of the unit, as well as significant
issues, such as the training of infantry and cavalry soldiers or the performance of guard duties in
the camp. Although Petersburg Legion operated for only six years, after which it was disbanded by
decision of the Russian authorities (1775), the instructions, personnel lists and orders elaborated by
commander Stiepan Rzewski became a model for other contemporary, as well as future Russian mil-
itary theorists involved in the process of developing subsequent military regulations (instructions,
rules etc.) for the purposes of the troops of different branches in the entire tsarist army.

KEYWORDS: Russian army, 18th century, infantry, cavalry, military regulations and instructions,
Lieutenant General Stiepan Rzewski, Petersburg (St. Petersburg) Legion



Doba panowania carowej Katarzyny II (1762-1796)" charakteryzuje sie wieloma
$mialymi zmianami niemal we wszystkich sprawach dotyczacych éwczesnego
bytu Imperium Rosyjskiego®. Jedna z nich — mozna stwierdzi¢, ze najwazniej-
szg3 — byly dzialania modernizacyjne przeprowadzone w zakresie funkcjonowa-
nia catodci sit zbrojnych, zaréwno armii ladowej, jak i floty wojennej®. W od-
niesieniu do pierwszej z wymienionych zasadnicze miejsce zajmowaty kwestie
zwigzane z ustawodawstwem wojskowym, czyli fundamentem stanowigcym
o jej catoksztalcie funkcjonowania—liczebnosci, organizacji, wyszkoleniu,
aprowizacji w pelnym tego znaczenia zakresie (Zywno$¢, uzbrojenie, umun-
durowanie) oraz zapewnieniu opieki medycznej i postugi religijnej stuzacym
w niej zolnierzom. Nalezy zauwazy¢, ze z chwilg objecia rzadéw przez Kata-
rzyne IT w armii rosyjskiej do$¢ szybko zostaly wprowadzone nowe regulami-
ny wojskowe, stanowigce w zasadzie zmienione i ulepszone wersje wczesniej
obowiazujacych regulacji, opracowanych jeszcze w latach s0. XVIII wieku za
panowania carowej Elzbiety Piotrownej (1741-1761)*.

Na tym tle bardzo interesujaco przedstawiaja sie regulacje wojskowe dotycza-
ce sformowanego w 1769 roku Legionu Petersburskiego (Sankt Petersburskiego),

1 W artykule stosowana jest datacja wedtug kalendarza julianskiego obowiazujacego w Rosji od 1 stycz-
nia 1700 roku.

2 Szerzej zob. A. Jlanno-Jlanunescknit, Ouepk eHymperHeti nonumuxu umnepampuyol Examepurwv II,
Canxr-Iletep6ypr1898; 3axonodamenvcmeo umnepamopallempa I11: 1761-1762 20001. 3akoHodamenvcmeso
umnepampuypr Examepunor I1I: 1762-1782 2006/, COCTAaBUTENb ¥ ABTOP BCTYNMTENbHBIX CTaTeil
B. A. Tomcunos, Mocksa 2011; W. A. Serczyk, Katarzyna I, Wroctaw 2010.

3 Szerzejzob. JI.T. BeckpoBHblit, Pycckas apmus u pnom 6 XVIII sexe (Ouepru), MOCKBa 1958, S. 344-594.

4 Cmpoesoti ycmas nexomrozo nonxa ons Poccutickoti Mimnepamopckoii Apmuu, CankT-IleTep6ypr 1762;
Ilexomuuiii cmpoeswiii ycmas, cz. 1-3, CankT-IleTep6ypr 1763; IlonHoe cobpanue 3akonos Poccutickoii
Hmnepuu, t. 16, Cankt-IleTep6ypr 1830, nr 11773a; Ycmas 60uHcKuil 0 KoHHoti sk3epyuyuu, CaHKT-

-Ilerepbypr 1763; Ilonnoe cobpanue 3axonos Poccutickoii Umnepuu, t. 14, Caukr-Ilerep6ypr 1830,
nr 11782a. Por. Onucanue nexomozo nonkogozo cmpoio, pazoeneHnozo 8 mpu 4acmu co 6Cemu HyIHbLMU
K momy npumedanuamu 1755 200y, Cauxt-IleTepOypr 1755; Sk3epuuyus u yuperoeHue cmpoes u 6CAKUX
UepeMOHUAN06 pezynApHOLl Kasanepuu 1755 200y, Cankt-IleTepbypr 1755; [lonHoe cobpaHue 3aK0H08

Poccuiickoti Vimnepuu, t. 14, nr 10475(a).
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jednej z dwdéch — obok siostrzanego Legionu Moskiewskiego — calkowicie no-
wych, kombinowanych jednostek taktycznych armii rosyjskiej. Kazdy z legio-
néw miat sktadac si¢ z 1 batalionu grenadierdw, 3 batalionéw muszkieterdw,
4 szwadrondéw karabinierdw, 2 szwadrondw huzaréw oraz 3 druzyn: jegierskiej,
kozackiej i artyleryjskiej. Ostatnia z druzyn obstugiwata 12 dzial: 8 armat
3-funtowych, 2 armaty 6-funtowe, 2 jednorogi 12-funtowe. Laczny stan osobo-
wy jednostki miat zamyka¢ sie w liczbie 5775 ludzi®. Okoliczno$ci powotania
legionéw nie byly przypadkowe, albowiem w 1768 roku Turcja wypowiedziata
Rosji wojne (wojna rosyjsko-turecka 1768-1774), przystepujac do zasadniczych
dziatan frontowych w styczniu nastepnego roku’®. Wedtug zalozen Katarzyny 11
obydwa legiony miaty stanowi¢ samodzielne jednostki, sktadajace sie z Zotnie-
rzy cudzoziemskiego zaciagu, stuzace wsparciem dla istniejagcych juz putkow
armii ladowej. Potwierdzajg to pierwsze stowa rezolucji Kolegium Wojskowe-
go z 2 wrze$nia 1769 roku, powolujacej do zycia Legion Petersburski, gdzie
odnotowano wole wladczyni, iz bedzie to ,,cudzoziemski legion, sktadajacy

»7

si¢ z wolnych ludzi [tj. ochotnikéw]””. Niemniej jednak czlonkowie Kolegium

Wojskowego zauwazyli, ze jesli takowych cudzoziemcéw si¢ nie znajdzie, to
legion nalezy sformowaé z rekrutéw pochodzacych z poboru przeprowa-
dzonego w 1769 roku, zastrzegajac jednoczesnie, aby stuzacych w nim huza-
row powoltywaé wlasnie sposréd ochotnikéw (,,ludzi wolnych”). W rezolucji

5 IlltaT MOCKOBCKAro jernoHa KOHGUPMOBAHHOI OKTAOPA 3 [HA 1769 roAa, [CankT-IleTepbypr 1769],
Poccmitckas HanmoHanbHasas 6ubnmorexa, Pycckmit KHMOKHBI GOHA, mudp XpaHeHMA 38.52.1.33,
lit. A, nr 1, s. 11, https://kp.rusneb.ru/item/material/shtat-moskovskago-legiona (10.06.2024). Z uwa-
gi na identyczny adres internetowy kolejnych stron przywotanego materialu zrédtowego w dalszych
przypisach artykutu uwzgledniono zapis odwolujacy si¢ bezposrednio do jego danej strony. Podob-
nie postgpiono z pozostalymi materiatami Zrédlowymi udost¢gpnionymi w wersji cyfrowej. Zob. tez:
Ilonnoe cobpanue sakonos Poccutickoti Mmnepuu, t. 43, Cankt-IleTep6ypr 1830, cz. 1, do nr 13 365, s. 126—
131; OHUUKIONEOUS B0EHHBIX U MOPCKUX HAYK, COCT. IO T1L. pef. I A. Jleepa, t. 4, Cankr-Ilerep6ypr
1889, s. 524; BoenHas anyuknonedus, nop pen. K. V. Benuuko, B. ®. Hosuuknit, A.B. ¢pon IIBapr,
B.A. Anywkus, I. K. ¢pon ynsw, t. 14, CankT-IleTep6bypr 1914, S. 549.

6 Przyktadowo zob. [I.II. Byrypnun, Kapmuna soiin Poccuu ¢ Typueii 6 yapcmeosanus umnepampuyt
Examepunv II u umnepamopa Anexcanopa I, cz. 1, Cankr-Ilerep6ypr 1829, s. 5-106; A.H. IleTpos,
Botina Poccuu ¢ Typuyueti u Ilonvckumu KoHgpedepamamu 1769 —1774 200, t. 1-5, CankT-IleTepOypr 1866 -
1874; V. H. Aksan, Wojny Osmanéw 1700-1870. Oblezone imperium, ttum. M. Mlynarz, Oswigcim 2019,
s.123-160.

7 Ionnoe cobpanue 3akonos Poccuiickoii Mimnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 342, s. 123-124. Dekret caro-
wej powolujacy Legion Moskiewski zostal wydany 3 pazdziernika tego samego roku. Zob. IIrar
MoOCKOBCKAro jernoHa, strona tytulowa; Ilonxoe cobpanue saxonos Poccuiickoti Umnepuu, t. 43, cz. 1,

do nr 13 365, s. 126-131.
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zaproponowano rowniez, aby wysoko$¢ zoldu Zotnierzy stuzacych w poszcze-
golnych oddziatach legionu — piechocie i kawalerii — byla analogiczna do tych,
jakie obowigzywaly w pozostatych oddzialach armii ladowej®. Jednoczes$nie
postulowano wlaczy¢ budzet wyasygnowany specjalnie na funkcjonowanie Le-
gionu Petersburskiego (budzet ten, podobnie jak etaty jednostki, mial zosta¢
dopiero zatwierdzony przez carowa) do centralnego budzetu wojennego, aby
dzieki temu jego zolnierze otrzymywali swdj zold terminowo, tak samo jak
zolnierze pozostalych oddziatéw armii ladowej. Samo formowanie jednostki
miato odbywac¢ si¢ w Smolensku lub, jak stwierdzono w rezolucji, ,w innym
dogodnym ku temu miejscu”®. Legionowi przydzielono takze prawo do po-
stugiwania si¢ herbem ,,petersburskim” (herbem stotecznym) na sztandarach,
zastrzegajac jednak, ze takowe wraz z litaurami zostang przekazane jednostce
dopiero po sukcesach odniesionych przez jej zolnierzy nad wrogiem podczas
walki w polu®®.

Zaréwno organizacja, jak i liczebno$¢ oraz umundurowanie i uzbrojenie,
a takze zold przeznaczony dla zolnierzy obydwu legionéw byly jednakowe.
W zwiazku z powyzszym wszystkie dane w tym zakresie zostaly przedstawione
w niniejszym artykule na podstawie dostepnego wykazu etatow Legionu Mo-
skiewskiego z 1769 roku'’. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze taczny koszt utrzy-
mania kazdego z legion6w zamykat sie w kwocie 182 629 rubli i 701 kopiejek'>.
Najwyzszg roczng faczng stawke zotdu (razem z ekwiwalentem pienieznym za
racje migsa i soli oraz stawkami prowiantowymi) w wysokosci 718 rubli i 8o
kopiejek otrzymywat pomocnik dowoddcy jednostki, ktérym byl brygadier lub
putkownik'®. Oficerowie w randze podputkownika stojgcy na czele batalio-
néw piechoty, czyli grenadierskich i muszkieterskich, otrzymywali 410 rubli

8 Inneuposazenie finansowe miano przewidzie¢ dla protestanckiego duchownego (,,niemieckiego pasto-
ra”) stuzacego w tej jednostce. Wnioskowano tam réwniez o przydzielenie oficerom ordynanséw na ta-
kich samych zasadach, jak w innych oddziatach calej armii. Zob. ITonnoe co6panue 3axonos Poccutickoii
Umnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 342, s. 123.

9 Ionnoe cobpanue 3axonos Poccutickoiit Umnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 342, s. 124.

10 ITonHoe cobpanue sakonos Poccuiickoii Mimnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 342, s. 124. Zupelnie inaczej przed-
stawiala sie ta kwestia w odniesieniu do Legionu Moskiewskiego, ktéry juz na samym poczatku swego
funkcjonowania otrzymat sztandary i litaury. Zob. IHonnoe co6panue 3axonos Poccuiickoti Umnepuu,
t. 43, cz. 1, do nr 13 365, s. 126.

11 [IraT MOCKOBCKAro ermoxa.

12 ITonHoe cobpanue 3axornos Poccutickoii mnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 365, s. 126-131.

13 Bezposrednimi dowddcamilegionéw byli generalowie-majorzy, ktorych facznej stawki zotdu nie ujeto

w etatach jednostek, cho¢ zostali oni tam wymienieni.
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i 40 kopiejek. Inaczej natomiast przedstawiata si¢ sprawa w kawalerii, gdzie
dowodca wszystkich 4 szwadronéw karabinierskich moégt liczy¢ na 718 rubli
i 80 kopiejek, a podputkownik szwadronu juz tylko na 441 rubli. Z kolei 120
rubli wiecej niz ostatni z wymienionych otrzymywat podputkownik stojacy na
czele obydwu szwadronéw huzaréw. Najmniej przewidziano dla dowodzacego
druzyna kozacka sekund majora — 371 rubli i 8o kopiejek. Nie zostat natomiast
okreslony zold stojacego na czele legionowej artylerii porucznika'®. W przy-
padku oficeréw stojacych na czele rot—kapitanéw w batalionach piechoty
i druzynach huzarskiej i kozackiej oraz rotmistrzéw w batalionach karabinier-
skich —laczny roczny zold wahat sie od 227 do prawie 298 rubli*’. Niewielkie
zréznicowanie facznego rocznego zoldu mozna dostrzec w stawkach przyna-
leznych zoinierzom liniowym, gdzie grenadierzy, muszkieterzy i karabinierzy
otrzymywali gaze nieprzekraczajacg 12 rubli, a szeregowi huzarzy i kozacy
mogli liczy¢ na niemal 16 rubli'®.

W etatach legionow réownoczesnie okreslono liczbe ordynansow, przypisa-
nych do pelnienia postugi u oficeréw (w calej jednostce byto ich razem 134),
wraz z naleznymi im lagcznymi stawkami zoldu (w tej kwestii dostrzegalne
byly do$¢ znaczne zréznicowania ptacowe). Najwigcej takich zotnierzy do swo-
jej dyspozycji mieli pomocnicy dowddcy legiondéw oraz dowddcy szwadronéw
kawaleryjskich — po 6; jedynie po 4 ordynanséw przypisano podputkownikom
legionowym, 3 otrzymali majorzy oraz ober-kwatermistrz, po 2 i 1 ordynansie
stuzylo u pozostatych oficeréw. Wyjatkiem byli oficerowie szwadronéw huza-
réw i druzyn kozackich, ktérym nie przydzielono zadnych ordynanséw'”.

W wykazie etatéw Legionu Moskiewskiego — tozsamym dla Legionu Peters-
burskiego —znalazly sie takze dyspozycje dotyczace calosciowego zaopatrzenia
jednostki w zakresie umundurowania, uzbrojenia oraz uposazenia konskiego

14 IlItaT MOCKOBCKAro ernoHa, lit. A, nri, s. 1-3, 5, 7, 9, 11. Zob. tez [Tonxoe cobparue 3akonos Poccuiickoii
Umnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 365, s. 127-128.

15 IlITaT MOCKOBCKAro JIerMoHa, lit A, nri,s. 4, 6, 8-9, 11. Zob. tez I[Tonxoe cobparue 3axoros Poccuiickoii
Umnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 365, s. 127-128.

16 IlITaT MOCKOBCKAro JIeTnoOHa, lit A, nr 1, s. 4, 6, 8, 10-11. Warto zauwazy¢, ze stawka zoldu zolnierzy
piechoty nie ulegta zmianie od fundamentalnych reform armii rosyjskiej przeprowadzonych na prze-
tomie wiekéw XVII i XVIII przez cara Piotra I i odpowiadata sumie wskazanej w etatach armii usta-
nowionych w 1711 roku. Zob. Ilonnoe cobpanue saxonos Poccuiickoti Umnepuu, t. 4, Cankr-Ilerep6ypr
1830, nr 2319.

17 IlITar MoOCKOBCKAaro nernoHa, lit. A, nr 1, s. 1-11. Zob. tez ITonnoe cobparnue 3axonos Poccutickoii

Mmnepuu, t. 43, cz. 1, do nr 13 365, s. 127-128.
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przeznaczonego dla danego batalionu, szwadronu oraz druzyny'®. Wtadze po-
stanowily takze, aby legiony wyro6znialy si¢ odrebna forma umundurowania od
pozostatych jednostek armii polowej. Jednoczesnie wprowadzone zostaly tez
pewne roznice w kolorystyce i kroju munduréw dla kazdego z legiondéw. Wszyst-
kie kwestie z tym zwigzane regulowaly zapisy etatow kazdej z jednostek'’.

Po zakonczeniu wojny rosyjsko-tureckiej rezolucja wiceprezydenta Kole-
gium Wojskowego, ksiecia Grigorija PotiomKkina, z 16 stycznia 1775 roku oby-
dwa legiony zostaly oficjalnie rozformowane®’. Decyzja ta wydaje si¢ mato
zrozumiala, gdyz wladze wojskowe, ustalajgc etaty jednostek w 1769 roku, cal-
kowicie §wiadomie zaktadaly, ze beda one funkcjonowaly nawet dwadziescia
lat, co potwierdzajg przydzialty mundurowe i amunicyjne®'. Dalsze losy stuzg-
cych w nich Zolnierzy potoczyly si¢ roznie, albowiem trafiali oni zaréwno do
pulkow piechoty, jak i kawalerii, ktére nastepnie albo zmieniaty swe nazwy,
albo byly przeformowywane lub catkowicie rozwigzywane. Tym sposobem
8 batalionow piechoty (2 grenadierskie i 6 muszkieterskich) i 2 druzyny jegrow
znalazly sie¢ w skladzie nowo utworzonych pulkéw piechoty liniowej — Rewel-
skiego, Polockiego, Dnieprowskiego i Tulskiego. Natomiast z 8 szwadronéw
karabinieréw —juz znacznie pdzniej, gdyz dopiero w 1788 roku — sformowano
nowy dragonski putk Kinburski®*’, a z 4 szwadronéw huzarskich nowy putk
huzarski Bialoruski, przemianowany w 1783 roku na Woroneski, ktory zostat
zlikwidowany na poczatku panowania cara Pawta I (1796-1801)*°.

W krotkim, gdyz zaledwie szescioletnim, okresie funkcjonowania Legionu
Petersburskiego na uwage zastuguje dziatalnos¢ organizacyjna jego dowddcy,

18 IlItaT MOCKOBCKAro nernoHa, lit. A, nr 1, s. 11-14; nr 2, 8. 1-10; 0r 3, . 1-14; Or 4, S. 1-15; 0r 5, 1-16; nr 6,
s. 1-13; nr 7, s. 1-7; lit. B, s. [1-3]; lit. C, s. [1].

19 Od wspomnianej powyzej zasady byt wyjatek, albowiem delegowani na dowddcow legionéw genera-
lowie-majorzy armii polowej i ich pomocnicy w randze brygadieréw zachowywali swoje przynalezne
dotychczas umundurowanie. Je$li pomocnikiem dowddcy jednostki zostawal putkownik, to przystu-
giwal mu mundur koloru i kroju danego legionu. Szerzej o kroju i umundurowaniu zolnierzy obydwu
legionéw zob. Mcmopuueckoe onucanue 00exovt U 600pysceHus Poccuilckux 60tick, ¢ pUCyHKAMU, TIOJ,
pen. A.B. BuckoBaToBa, cz. 5, Cankt-Iletep6ypr 1844, s. 41-58; nr 666-677 (Legion Petersburski);
nr 678-684 (Legion Moskiewski).

20 Ilonnoe cobpanue 3axonos Poccuiickoti Mmnepuu, t. 20, Cankr-Ilerep6ypr 1830, nr 14236.

21 IlItar MOCKOBCKAro nernoua, lit. A, nr 3, s. 1-14; nr 4, s. 1-15; nr 5, 1-16; nr 6, s. 1-13; Nr 7, s. 1-7.

22 H. A. TlogywkuH, IIpownoe Kunbypckux opazy (1788-1796) — (1798-1898), Kosenn 1898, rozdz. 1, s. 2-3.

23 Ilonnoe cobpanue 3axonos Poccuiickoti Vimnepuu, t. 20, nr 14266, s. 124; SHUUKI0ONEOUS B0EHHBLX
U MOPCKUX HAYK, S. 524; Kpamkas ucmopus 7-20 nexommuozo pesenvckozo nonka. C 1775-1883 200, Bpect-

-JINTOBCK 1903, S. 4-5; BoenHnas anyuknonedus, t. 14, s. 549.
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a zarazem jednego z najzdolniejszych wodzow armii carskiej czasow panowa-
nia Elzbiety Piotrownej i Katarzyny II, ktérym byl, pochodzacy z rosyjskiej ro-
dziny wojskowej, generat lejtnant Stiepan Rzewski (1732-1782)**. Ten zastuzony
na polach bitew toczonych przez wojska carskie oficer —absolwent Korpusu
Szlacheckiego (szkoly wojskowej szkolacej w sposdb wszechstronny oficerdéw
armii carskiej), uczestnik wojny siedmioletniej 1756-1763 (m.in. oddelegowany
do stuzby w sojuszniczej wowczas armii austriackiej w randze sekund majora)
i wojny rosyjsko-tureckiej 1768-1774 (za udzial w zdobyciu Izmaitu przez Ro-
sjan w 1770 roku awansowany z brygadiera do stopnia generata majora) — byl
synem kapitana Matwieja Rzewskiego i Fieodosi Sieniawin, cérki pierwszego
rosyjskiego wiceadmirata (1727) i wybitnego dowodcy carskiej floty wojennej
Nauma Sieniawina®®. Jego mtodszymi bra¢mi byli natomiast generalowie armii
rosyjskiej Pawet Rzewski i Iwan Rzewski oraz kapitan floty wojennej i wysoki
urzednik panstwowy Wtadimir Rzewski*®. W 1782 roku Stiepan Rzewski, tuz
przed swoja $miercig, spisal w siedemnastu punktach swoje spostrzezenia do-
tyczace funkcjonowania 6wczesnej armii rosyjskiej, poswiecajac w nich wiele
miejsca sluzbie oficerskiej. W naturalny sposéb odnosil tam swoje uwagi do
czasu, kiedy przyszto mu dowodzi¢ Legionem Petersburskim?®”.

Wszystko wskazuje na to, ze Stiepan Rzewski, woéwczas w randze generala
majora, obejmujac w 1772 roku komende nad Legionem Petersburskim, nie
byl zadowolony z efektéw obowigzujacych w nim dotychczas szkolen Zotnier-
skich, czego efektem bylo zestawienie przez niego kilku nowych, istotnych
dokumentéw majacych przelozy¢ sie na lepsza organizacje i funkcjonowanie
powierzonej sobie jednostki. W zwigzku z powyzszym dos¢ szybko opracowat
zespolone ze sobg istotne regulacje oraz korespondujacy z nimi wykaz osobo-
wy jednostki, ktére na jego osobiste polecenie, naktadem drukarni polowej
Legionu Petersburskiego, zostaly wydrukowane w latach 1774-1775 w postaci

24 Pwesckuii, Cmenan Mameseesuu, w: Pycckuil 6uoepaduueckuil cnosapo, t. [16], Cankr-Iletep6ypr 1913,
s.164-165.

25 Zob. II. A. Kporos, M. O. AknmnH, Buye-aomupan H. A. Censsun (1681-1738), Cankr-Ilerep6ypr 2022,
s. 18, 28, 45.

26 Picesckutl, Braoumup Mameeesuu, w: Pycckuii 6uoepagduueckuil cnosapo, s. 154; Picesckuil, Ilasen
Mameeesuu, w: Pyccxuti 6uoepaduueckuil cnosapo, s. 163.

27 C.M. Pxescknit, O pycckoii apmuu 60 émopywn nonosuny Examepurumnckozo uapcmeosaHus.

Cosepuiennas sanucka zenepana-nopy4uka C. M. Pyuesckozo, ,Pycckuit apxus” 3 (1879), s. 357-362.
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niewielkich, porecznych, kieszonkowych wydan w formacie octavo (8°) i roze-
stane do wszystkich oficeré6w jednostki®®:
- Instrukcja, w jaki sposob w przysztym obozie prowadzié szkolenie zaréw-
no piechoty, jak i kawalerii Legionu Sankt Petersburskiego (1774)%.

- Sposéb chodzenia i przyjmowania obchodéw wart w obozie (1774)°°.

- Spisimienny wszystkich znajdujqcych sig obecnie w Legionie Sankt Peters-
burskim sztab-oficeréw i ober-oficeréw oraz unter-oficerow znajdujgcych
sig w sztabach i w oddziatach (1774 lub 1775)*".

- Rozkaz z 28 kwietnia 1775 1. (1775)*%

Najbardziej interesujaco przedstawiaja sie dwie pierwsze regulacje, opraco-
wane przez generala majora w 1774 roku, czyli siedemdziesieciosiedmiostro-
nicowa, wzbogacona siedmioma planami Instrukcja, w jaki sposéb w przy-
sztym obozie prowadzi¢ szkolenie... oraz dwudziestostronicowa instrukcja

28 M.M. TI'ypesuy, B.C. JIwob6nuuckuii, M3oanus Canxmnemep6ypeckozo nezuona, w: Mamepuanv
u coobuyerus no Pondam omoena pykonucHoti u peoxoii knueu Bubnuomexu Axanemuu nayxk CCCP, oTB.
pen. A. V. KonnaneB, MockBa-J/IeHuHTpaj 1966, s. 51-59.

29 C.M. PxxeBckuit, Hacmasnenue xaxum o6pasom 6 6y0yusem iazepe npouseooums yuenve Kax 8 nexome
maxk u 6 xaganepuu C:II: necuona 0ano 6 24 de: anpens 1774 2004, [6.M.; mewarano npu C:II: mernone]
[1774]. W artkule korzystano z: C. M. PxxeBckuii, HactaBnenue kakum o6pasoM B OyAylyeM narepe
NPOM3BOJAUTDH yYeHbe KaK B IexoTe Tak 1 B KaBajepuu C:II: JernoHa faHO B 24 [e: anpess 1774
rofa, [6.m.; mewarano npu C:II: neruone] [1774], Poccuitckas HaumnoHanpHas 6ubnmoreka, Pycckuit
KHIDKHBI QoHJ, mudp xpaHeHns 18.320.5.84, https://kp.rusneb.ru/item/reader/nastavlenie-kakim-

-obrazom-vbudushchem-lagere-proizvodit-uchene-kak-vpehote-tak-i-vkavalerii-s-p-legiona-dano-v-
-24-de-aprelya-1774-goda-nastavlenie-kakim-obrazom-v-budushchem-lagere-proizvodit-uchenie-ka-
k-v-pehote-tak-i-v-kavalerii-s-p-legiona (10.06.2024).

30 C.M. PxxeBckuit, O6ps0 xoxnoeHus u npunamus pyHoos eénazepe, [6.M.; medarano npu C:II: mernone]
[1774]. W artykule korzystano z: C. M. PxeBckuit, O6psg X0X/jeHsA U IPUHATUSA PYH/IOB B JIarepe,
nevatad npu C:II: neruone, [1774], Poccuitckasa HanmoHanbHasA 6ubamoTeKa, PyccKumil KHUKHBII
donp, mudp xpaHeHns 18.320.5.81-1, s. 1-20, https://kp.rusneb.ru/item/reader/obryad-hozhdeniya-

-iprinyatiya-rundov-vlagere-obryad-hozhdeniya-i-prinyatiya-rundov-v-lagere (10.06.2024).

31 C.M. PxeBckuit, VImenHou cnucok nemepOypckozo nezuoHd 6cem COCMOSUSUM HblHe wmab u obep
agpuyepam..., [6.m.; nmewarano npu C:II: nermone] [1774 lub 1775]. W artykule korzystano z:
[C. M. PxeBcKnit], MmenHnou cnucox nemepoypckozo ie2uoHa 6cem COCMOAULUM HbiHe Wmaob u obep
apuyepam [!] kak 6 neecuonHom u ynmep wmabax max u 6 yacmsax obepmarouwumcs [!]: Couunen 1775
200a mapma 6 10 0env, [6.M.; medaTano npu C:II: nernowne] [1775], https://www.prlib.ru/item/706863
(10.06.2024). Wykaz zostal zestawiony w 1774 lub 1775 roku. Analiza przebiegu stuzby poszczegélnych
oficeréw jednostki wskazuje, Ze najprawdopodobniej byta to pierwsza z podanych dat.

32 C.M. Pxesckuii, IIpuka3s 28 anpens 1775 200y, [6.M.; nedarano npu C:II: nernone] [1775]. W artykule
korzystano z: C. M. Pxxescxuit, IIpukas 28 anpens 1775 rofy, Poccuiickas HanuoHanbHas 6ubamoTeKa,
Pycckmit KHVOKHBI GOHA, mudp XpaHeHu: 18.320.5.85-2, s. [1-12], https://kp.rusneb.ru/item/reader/

prikaz-28-aprelya-1775-godu (10.06.2024).
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poswiecona kontroli wart obozowych pt. Sposéb chodzenia i przyjmowania ob-
chodow wart w obozie. Nie mozna wykluczy¢, ze obydwa dokumenty powstaty
na skutek weryfikacji przez Stiepana Rzewskiego sposobow dotychczasowego
szkolenia zolnierzy w zakresie zabezpieczenia wartowniczego obozu. Tym bar-
dziej Zze mialo to miejsce w trakcie toczacych sie trudnych dziatan wojennych
przeciwko Turcji. Pierwsza z nich nie posiada czytelnego podzialu na rozdzialy,
ale mozna w niej wyrdzni¢ kilka nieformalnych czesci, zawierajacych zrézni-
cowany material po§wiecony zolnierskiej egzercycji. W pierwszej takiej czesci,
rozpoczynajacej si¢ na stronie 1 konczacej na 23, mogacej zosta¢ potraktowang
jako obszerny wstep, znalazly sie bardzo czytelne wytyczne, sformulowane
przez dowoddce legionu, na temat ogoélnego szkolenia zolnierzy i funkcjono-
wania wojska wtasnie w odniesieniu do toczgcej sie aktualnie wojny z Turcjg*.
Juz w pierwszych stowach instrukeji Stiepan Rzewski podkresla, ze opracowat
ja z mysla o sprawniejszym i szybszym wykonywaniu czynnosci zolnierskich
niz te, ktére zostaly opisane w obowigzujacych calg armie regulaminach®®. Co
wiecej, wodz zapowiadal, ze opracowal swoja regulacje, aby lepiej zorganizo-
wac legion i podnies¢ jego morale, a tym samym ,,0broci¢ cate swoje staranie
i dziatania po to, aby [...] wla¢ w serca wszystkich zolnierzy tworzacych Legion
Sankt Petersburski zgodne i jednakowe rozumienie stuzby”**. Autor, a zarazem
bezposredni dowddca jednostki, byl zdecydowanym przeciwnikiem wprowa-
dzonych na potrzeby armii dziesie¢ lat wczesniej regulacji noszacych nazwe
Instrukcji putkowniczych®®, ktérych przepisy zwigkszaly dotychczasowe powin-
nosci zotnierskie. W tej materii Stiepan Rzewski pozostawatl niejako w kontrze
do wplywowych przedstawicieli dowddztwa armii i uwazal, ze zolnierzy nie
trzeba obcigza¢ zbednymi obowigzkami, ale nalezy szkoli¢ ich tylko w tym,
co jest najniezbedniejsze, aby dzieki temu byli skuteczni w boju®”. Na uwa-
ge zastuguje takze to, iz wodz upatrywal mozliwo$¢ odniesienia zwyciestwa
nad wrogiem, stosujgc rowniez inne niz przyjete klasyczne rozwigzania walki:
»catemu $wiatu wiadomo, ze nie tylko samym ogniem [karabinowym] razi si¢
nieprzyjaciela, ale czesto zwycieza sie go przy pomocy dobrych marszow”?®.

33 C.M. PxeBckuit, HactaBmenne kakum 06pa3om B 6yfylieM 1arepe IPOU3BOLUTH YIEHbE, S. 1-23.
34 C.M. PxxeBckuit, HacraBienue kakuM 06pasom B OyAyleM arepe IpOM3BOLUTD yUEHbE, S. 1.

35 C.M. PxxeBckuit, HactaBneHne kakum 06pa3oM B 6yfylieM 1arepe IPOU3BOSUTD YUEHbE, §. 2.

36 Zob. M. M. I'ypesuy, B. C. JIro6nunckuit, M3oanus Cankmnemepoypeckozo 1e2uona, s. 51-59.

37 C.M. PxeBckuit, HacraBnenue kakuM 06pasom B OyAyleM arepe Ipou3BOSUTD y4eHbe, S. 8—9.

38 C.M. PxeBckuit, HactaBnenue xkakum 06pa3om B 6y/yliem 1arepe IPOU3BOAUTD YIEHbE, S. 12.
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W odniesieniu do stosowania manewrdéw w polu general major stawial przede
wszystkim na prostote, postulujac konieczno$é przyswojenia sobie przez zol-
nierzy umiejetno$ci stawania w szyku oraz formowania kolumn. Tej ostatniej
kwestii zostata poswiecona druga z nieformalnych czesci instrukeji, ktdrej
autor nadat tytul Prawidla dla formowania kolumn réznego typu (s. 24-77)%.
Zamieszczono tam komendy oraz odnoszace si¢ do nich objasnienia skierowa-
ne zaréwno do stuzacych w legionie zolnierzy piechoty, jak i kawalerii, w jaki
sposob maja formowac kolumny. Materiat ten powigzany byl z dotaczonymi do
regulacji odpowiednimi schematami ilustrujgcymi w doskonaty sposéb czyn-
nosci wykonywane podczas formowania i poruszania si¢ kolumny (plany 1-7)*°.
Stiepan Rzewski dokonal réwniez klasyfikacji krokéw zotnierskich, wyroz-
niajgc cztery ich rodzaje: marszowy, stosowany w szyku (bojowy), szybki oraz
bieg*'. Na samym koncu dokumentu znalazto si¢ podsumowanie, w ktérym
autor informowal, iz polecit wydrukowa¢ i rozesta¢ po jednym egzemplarzu
instrukeji wszystkim dowoddcom i oficerom Legionu Petersburskiego. Jedno-
cze$nie nadmienil, ze nie ma mozliwos$ci zebra¢ calej swojej jednostki taktycz-
nej do jednego obozu w celu przeprowadzenia ¢wiczen, dlatego tez winny by¢
realizowane przez jej poszczegdlne czesci*?. Ostatni z zapisow stanowi czytelne
potwierdzenie, ze poszczegolne bataliony, szwadrony i druzyny obydwu legio-
néw byly oddelegowywane do niesienia stuzby wojskowej w réznych, wskaza-
nych przez naczelne dowddztwo armii, miejscach*>.

Druga z omawianych instrukeji, pt. Sposéb chodzenia i przyjmowania obcho-
dow wart w obozie, zostala wprowadzona na uzytek zolnierzy 1 maja 1774 roku
w Wilnie. Dokument sktadal si¢ z nieformalnego wstepu, liczacego trzy strony,
w ktorym autor krotko uzasadnial koniecznos¢ jego opracowania. Znalazta sie
tam do$¢ istotna informacja méwiaca, ze wrdg moze wysytac swoich szpiegdw
w celu sprawdzenia czujno$ci wart strzegacych oboz, dlatego nalezato zachowa¢
uwage i czynié wszystko, aby takowych ludzi préobujacych podejsé do obozu lub

39 C.M. PxxeBckuit, HacraBieHune kakum 06pa3oM B GyfyLieM arepe IPOU3BOLUTD YUEHBE, S. 24-77.

40 C.M. PxxeBckuit, HacraBieHue kakum 06pa3oM B 6yfylieM arepe Ipou3BOLUTH yUeHbe, plan 1-7.

41 C.M. PxeBckuit, HactaBimeHne kakum 06pa3oM B 6yfylieM arepe IPON3BOSUTH YIEHbE, S. 72-75.

42 C.M. PxeBckuit, HactaBmenne kakum 06pasom B 6yfyiieM 1arepe IpON3BOSUTD YIEHbE, S. 75-77.

43 Doskonalym przykladem jest oddzial skladajacy sie ze 150 jegréw Legionu Moskiewskiego pod do-
wodztwem kapitana 3. muszkieterskiego batalionu tej jednostki Mikotaja Kolyczewa, ktéry znalazl sie
w sktadzie garnizonu krymskiej Aluszty odpierajacego ataki wojsk tureckich w lipcu 1774 roku. Zob.
M. IlpecuyxuH, ,Omeep3uiu cebe nymo wmuvikamu...”. O6opora Anmot 6 1774 200y, ,Ponuna” 7 (2024),

s. 140.
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do niego przenikng¢ pojmac**. Nastepnie w instrukcji zamieszczono siedem-
nascie punktéow (dwa z nich stanowily odrebne wyjasnienie do punktu 7) za-
wierajacych m.in. wyjasnienie, czym sg rundy, czyli obchody wart obozowych,
jak sie one dzielg (gléwna, srodkowa i poranna) oraz kiedy i w jaki sposdb sg
wykonywane przez wyznaczone oddzialy zolnierzy. Znalazly si¢ tam réwniez
komendy wojskowe, ktére mozna bylo ustysze¢ podczas obchodu wart. Bylo to
o tyle wazne, o ile wszyscy, zaréwno wartownicy, jak i przypadkowo spotka-
ni zotnierze, mieli obowiazek bezwzglednie si¢ do nich stosowac*®. A trzeba
zauwazy¢, ze zolnierze sprawujacy obchoéd, w przypadku dostrzezenia nawet
»hajmniejszych uchybien ze strony wartownikdéw lub catych oddziatéw wartow-
niczych”, mieli prawo takowych, w tym takze oficeréw, aresztowac (punkt 13)*°.

Nalezy podkredli¢, ze instrukcja opracowana przez Stiepana Rzewskiego
stanowila swego rodzaju wyciag najwazniejszych prawidet zwigzanych z pel-
nieniem obchodéw wart w obozie, ktére znajdowaty sie w podstawowych regu-
laminach obowigzujacych wowczas zotnierzy. Niemniej jednak dzieki bardzo
skroconej i przejrzystej formie stanowila ona swoisty praktyczny skrypt, mo-
gacy sluzy¢ osobom petnigcym funkcje dowddcze w Legionie Petersburskim
do celéw szkoleniowych swych podkomendnych, ktérym nalezato te prawidta
przyswoic.

Trzeci z wymienionych dokumentéw stanowit wykaz imienny kadry oficer-
skiej (od putkownika do chorazego i korneta), wlacznie z samym generatem ma-
jorem Stiepanem Rzewskim, przypisanej do poszczegélnych batalionéw, szwa-
dronéw oraz druzyn wchodzacych w sktad Legionu Petersburskiego®”. Wykaz
ten w czytelny sposob korespondowal z pozostaltymi regulacjami, szczegdlnie
z Instrukcjg, w jaki sposéb w przyszlym obozie prowadzié szkolenie..., gdyz ofi-
cerom odpowiedzialnym za prawidtowe wykonywanie czynnosci spisanych
w tej regulacji, a takze samemu dowddcy jednostki, dawal czytelny poglad, na
kim personalnie spoczywaly okreslone powinnosci. Nalezy zauwazy¢, ze ofice-
rowie wymienieni byli tam z imienia i nazwiska, z drobnymi jednak wyjatka-
mi, bowiem nie wszystkim z nich zapisano imie¢. Tak bylo w przypadku m.in.

44 C.M. PxeBckuit, O6psj XxoKaeHus, s. [1-3].

45 C.M. PxeBckuit, O6psig XxoKaeHus, s. [3-18].

46 C.M. PxxeBckuit, O6psj XxoxAeHus, s. [16].

47 W dostepnym autorowi niniejszego artykutu materiale Zrédlowym znajduje si¢ jedynie wykaz oficerow
sztabu, podsztabu, batalionu grenadierskiego, dwoch szwadronéw huzarskich, druzyny kozackiej oraz

trzech batalionéw muszkieterskich —}acznie 170 0séb.
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adiutanta sztabu Stiepana Rzewskiego, adiutanta Claudela (ros. Knogens)*® czy
ksiecia Agarkowa (Ogarkowa)*’. W przypadku wysoko urodzonych oficer6w
stuzacych w legionie przy ich imieniu i nazwisku wymieniano réwniez stosow-
ny tytul arystokratyczny —baron lub ksigze, np. ksigze Mikotaj Koztowski®’,
ksigze Matwiej Chwabutow®".

Ostatni z dokumentéw, liczacy jedena$cie stron tekstu, Rozkaz z 28 kwiet-
nia 1775 1., byl czym$ w rodzaju podsumowania dzialan szkoleniowych prowa-
dzonych w obozie legionowym w 1774 roku, z zastrzezeniem o ich mozliwej
kontynuacji w roku kolejnym®?. Stiepan Rzewski w drobiazgowy sposdb opi-
sywal tam osiagniecia zdobyte przez zolnierzy piechoty w zakresie formowa-
nia wspomnianych kolumn oraz wykonywania przez nie wszelkich mozliwych
zwrotow’>. Wédz nie zapomnial réwniez o kawalerii, podkreslajgc walory jej
duzej mobilnosci i mozliwosci podjecia udanego ataku ze skrzydet szyku®*.
Zwrocil réwniez uwage na kwestie dotyczace poprawnego tadowania broni,
zauwazajac, ze podczas walki to nie szybkos¢ odgrywala kluczows role, ale
dokladno$¢ wykonywanych przez zolnierzy czynnosci podczas umieszczania
tadunkéw w broni. W tej mierze generat major przestrzegat przed zbyt niskim
celowaniem bronig, gdyz moglo to spowodowa¢ rykoszet kuli i doprowadzi¢

48 [C.M. PxxeBckuit], MimenHou cnucox nemepOypckoeo nezuota, s. 2. W tym wypadku najprawdopodob-
niej chodzi o Mikotaja Claudela (ros. Huxonait Knogens), majacego pozostawaé na stuzbie w armii
rosyjskiej od roku 1776 (?), péZniejszego podputkownika 1. batalionu jegrow Korpusu Syberyjskiego
(od 1790). Zob. Mcmopus Poccuu no zodam. 1800, https://vgd.ru/HISTORY/a800.htm (10.06.2024).

49 [C.M. PxxeBcknit], Mimennou cnucok nemepOypckozo neeuona, s. [6]. Nieustalony przedstawiciel rodu
Agarkowow (Ogarkowow).

50 [C.M. PxxeBcknii], MimenHou cnucox nemepOypckozo ezuona, s. [4]. Najprawdopodobniej byt to ksigze
Nikotaj Michajtowicz Koztowski (1749-1812), oficer armii carskiej i urzednik.

51 [C.M. PxeBcknuit], MmeHHou cnucok nemepOypckozo nezuoua, s. [5, 8]. Ksigze Matwiej Chwabulow
(1721-1789) przedstawiciel gruzinskiej rodziny ksigzecej. W 1738 roku wstapil na stuzbe wojskowa
w armii carskiej. Bral udzial w wojnie siedmioletniej 1756-1763 oraz wojnie rosyjsko-tureckiej 1768-
1774, podczas ktérej w dowdd uznania za okazane bohaterstwo uzyskat awans na putkownika Legio-
nu Petersburskiego. W tym czasie brat udzial takze w walkach z wojskami konfederatéw barskich
na terytorium Rzeczypospolitej. W 1781 roku zostat gubernatorem orenburskim. W odniesieniu do
stuzby w Legionie Petersburskim —awansowany 13 marca 1774 roku na putkownika, po czym w1775
roku objal dowddztwo wspomnianego dragonskiego putku Kinburskiego. Zob. Cnucox Bourckomy
denapmamenmy u HAX00TwuMcs 6 wimame npu Boiicke, 6 Ilonkax, I'eapouu, 6 Apmunnepuu, u npu
Opyeux OO/KHOCMAX 2eHepanumemy u wmab-opuyepam, maxonoe Kasanepam Bounckazo opdena,
u Cmapwunam 6 HepezynspHoix Botickax. Ha 1776 200, Cankt-Iletep6ypr 1776, s. 75.

52 C.M. PxxeBckuit, [Ipukas 28 anpesns 1775 rogy, s. [1-11].

53 C.M. PxxeBckuit, [Ipukas 28 anpens 1775 rogy, s. [2-8].

54 C.M. PxxeBcknit, [Tpukas 28 anpens 1775 Toxy, s. [9].
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do niepotrzebnego zranienia towarzyszy, wykluczajac ich tym samym z dalszej
walki®®. Z uwagi na forme tre$¢ spisanego rozkazu mozna potraktowac jako
swego rodzaju instrukcje szkoleniowy, zawierajaca wiele cennych uwag dla ofi-
cerow szkolacych zolnierzy badz realizujacych juz okreslone dziatania bojowe.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz byl to dokument wydany juz po wczesniejszej
styczniowej decyzji ksigcia Grigorija Potiomkina dotyczacej rozformowania
obydwu legionow.

General porucznik Stiepan Rzewski zmart siedem lat po tym, jak oficjalnie
rozformowano podlegta mu jednostke taktyczng, ktérg przyszto mu dowodzi¢
zaledwie przez trzy lata. Byl to jednak czas, kiedy faczyl on praktyke — dowddz-
two nad Legionem Petersburskim —z pracami w zakresie teoretyki wojskowo-
$ci, czyli opracowywania, a w tym przypadku takze jednoczesnego wdraza-
nia w zycie regulacji usprawniajgcych funkcjonowanie konkretnej jednostki
wojskowej. Podejmowane przez niego dzialania byly do§¢ smiate, albowiem,
bedac najblizej zolnierzy i bacznie obserwujac ich codzienng stuzbe, starat sie
przy pomocy swoich regulacji w sposéb krotki i klarowny przyblizy¢ podko-
mendnym, przede wszystkim oficerom, trudne tre$ci obowigzujacych wowczas
przepisow, spisanych w opastych regulaminach i zawilych w swojej formie in-
strukcji wojskowych. Smialo mozna rzec, ze opracowane przez niego w latach
1774-1775 dokumenty, w postaci oméwionych w niniejszym artykule instrukcji
szkoleniowych, wykazu osobowego i rozkazu, staly sie swoistym wzornikiem
dla innych éwczesnych, a takze pozniejszych rosyjskich teoretykdéw wojskowo-
$ci zaangazowanych w proces opracowywania kolejnych regulacji wojskowych
(instrukcji, regulamindw itp.) na potrzeby wojsk roznych rodzajow broni calej
armii carskiej.
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ABSTRAKT
Okolicznosci Smierci i pogrzebu trzech Zon Rudolfa hrabiego von Stillfried Rattonitza

Artykul jest proba przedstawienia okolicznosci $mierci i pogrzebu trzech kolejnych zon hrabiego
Rudolfa von Stillfried Rattonitza: Marii z domu von Kockritz, Marii Gabrieli z domu Wallis von
Carrighmain i Karoliny z domu von Mettich und Mohr. Najbogatszy material zrédtowy dotyczy
tej ostatniej. Znajdujemy w nim opis jej ostatnich dni, pogrzebu w Berlinie i przenosin prochéw do
mauzoleum rodowego w Zelowicach.

SLOWA KLUCZOWE: ceremonial pogrzebowy, Bukowina Bobrzanska, Zelowice

ABSTRACT
The circumstances of death and the funerals of three wives of count Rudolf von Stillfried Rattonitz

The paper attempts to present the circumstances of death and the funerals of three consecutive wives
of count Rudolf von Stillfried Rattonitz: Maria von Kockritz, Maria Gabriela Wallis von Carrigh-
main and Karolina von Mettich und Mohr. The richest source material concerns the last of them,
Karolina. We can find there the description of her last days, the funeral in Berlin and the transfer
of her ashes to the family mausoleum in Zelowice.

KEYWORDS: funeral ritual, Bukowina Bobrzanska, Zelowice



Tematyka funeralna zajmuje szczeg6lne miejsce w badaniach nad kultura daw-
nej Rzeczypospolitej i rozpatrywana jest w réznych aspektach. Wiele uwagi
poswiecono opisom $mierci i przyczynom zgondw polskich wladcow'. Zain-
teresowanie wzbudza ceremonial, szczegélnie rozbudowany w przypadku po-
grzebow wladcéw i przedstawicieli magnaterii. Wymieni¢ tu nalezy zaréwno
prace o charakterze syntetycznym, jak i opisy konkretnych uroczystosci po-
grzebowych®. Powstaly takze prace interdyscyplinarne ukazujace materialne
aspekty pogrzebu, prezentujace wyniki badan z dziedziny archeologii, antro-
pologii, archeobotaniki, historii sztuki, kostiumologii®. Wéréd zainteresowan
badawczych obecna jest problematyka $mierci i ceremonii pogrzebowych
w Prusach i na Slasku*.

1 J. Pierzak, ,Ciato umarte wigkszego wymaga opatrzenia”— sekcja zwlok polskich kréléw i krélowych od
XVI do XVIIT wieku w kontekscie przygotowati do ceremonii pogrzebowej, w: Smieré, pogrzeb i upamigt-
nienie wladcéw w dawnej Polsce, red. H. Rajfura, P. Szwedo, B. Swiadek, M. Walczak, P. Wecowski,
Warszawa 2020, s. 142-170 (w pracy zostala wymieniona szczegoélowa literatura tematu).

2 A. Betlej, Pogrzeby i nagrobek lubartowski Sanguszkéw z XVIII wieku, w: Wokot Sanguszkéw. Dzie-
je—sztuka—kultura. Materiaty I Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej 29-30 czerwiec 2006, red. J. Skrab-
ski, B. Btudys, Tarnéw 2007, s. 179-192; M. Butkiewicz, Najokazalszy pogrzeb na Lubelszczyznie w okre-
sie staropolskim: ,Pompa funebris” Pawta Sanguszki w Swietle 6wczesnych relacji, ,Rocznik Lubelski”
37 (2011), 5. 33-46; J. A. ChroS$cicki, Pompa funebris. Z dziejéw kultury staropolskiej, Warszawa 1974;
A. Koscielna, Nowozytny ceremonial Gryfitow (1531-1654), w: Pompa funebris ksigzgt z dynastii Gryfitow,
red. M. Lopuch, Szczecin 2017, s. 37-69; E. Kowecka, Oprawa i ceremonia pogrzebu Jana Klemensa Bra-
nickiego w 1777 1., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 40 (1992), nr 4, s. 493-510; P. Lugowski,
Reformacka Pompa Funebris Benedykta Roszkowskiego, ,Rocznik Historii Sztuki”, 45 (2020), s. 91-108;
R. Nestorow, ,Magna pompa et splendido apparatu”. Ceremonia pogrzebowa Adama Mikotaja Sieniaw-
skiego we Lwowie i Brzezanach w r. 1726, w: Sztuka Kresow Wschodnich, t. 6, red. A. Betlej, P. Krasny,
Krakéw 2006, s. 225-241; A. Staby, Smieré w domu —woké1 ceremoniatu pogrzebowego w okresie péznego
baroku, w: Dom, codziennosc¢ i swieto. Ceremonie i tradycje rodzinne. Studium historyczno-antropologicz-
ne, red. B. Popiolek, A. Chlosta-Sikorska, M. Gadocha, Krakow 2018, s. 104-114.

3 Kultura funeralna elit Rzeczypospolitej od XVI do X VIII wieku, red. A. Drazkowska, Torun 2015 (w pracy
zostala wymieniona szczegélowa literatura tematu).

4 L.Briiggemann, Herrschaft und Tod in der Friihen Neuzeit. Das Sterbe- und Begrdbniszeremoniell preufSi-
scher Herrscher vom GrofSen Kurfiirsten bis zu Friedrich Wilhelm II. (1688-1797), Miinchen 2012; M. Cap-

sky, Splendor Silesiae. Ritudly, ceremonie a festivity na dvorech slezskych kniZat, w: Slavnosti, ceremonie
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Celem niniejszego artykulu jest préba przedstawienia okolicznosci $mier-
ci i pochéwku trzech kolejnych zon Rudolfa Marii Bernarda von Stillfried
Rattonitza (1759-1846), pruskiego historyka i archiwisty, na podstawie Zrodet
archiwalnych. Rudolf rozwingt kariere jako historyk, wydawca materiatow
zrédlowych i archiwista na dworze kroléw pruskich. Jednak nad jego zyciem
prywatnym cigzyla ponura passa. Przezyl smier¢ swego syna Rudolfa oraz
trzech kolejnych zon: Marii z domu von Kéckritz, Marii Gabrieli z domu von
Wallis Carrighmain i Karoliny z domu von Mettich und Mohr, dla ktérych
zbudowal mauzolea w Bukowinie Bobrzanskiej i Zelowicach. Materialy te s3
szczegolnie godne uwagi z kilku powoddéw. Rudolf nalezy do postaci wybit-
nych, co czyni wydarzenia z jego zZycia tym bardziej interesujacymi. Wydane
w ostatnim czasie dzienniki Rudolfa milczg na temat $mierci dwoch pierwszych
jego zon®. Luke te wypelniaja przedstawione nizej materialy i zrekonstruowane
na ich podstawie fakty z zycia Rudolfa. Ponadto $mier¢ trzech kolejnych zon,
jak rowniez zaskakujace podobienstwo okolicznosci $§mierci i pochowku Marii
Gabrieli i Karoliny, nadaja tym wydarzeniom aure tajemniczos$ci oraz decyduja
o ich wyjatkowosci.

Niniejszy artykul powstat w oparciu o Zrddta nalezace do zespolu Akta ma-
jatku Stillfriedéw-Mettich w Zelowicach-Strachowie, przechowywanego w Ar-
chiwum Panstwowym we Wroctawiu. Szczegdlnie bogato udokumentowane sa
ostatnie dni i pogrzeb trzeciej Zony Rudolfa von Stillfried Rattonitza, Karoliny
z domu von Mettich und Mohr. Jednostka oznaczona sygnaturg 82/156/0/1/34
zawiera relacje dotyczaca ostatnich dni jej zycia w Berlinie w maju 1865 roku,
do$¢ doktadny opis jej choroby i zastosowanego leczenia, zgonu i pogrzebu
w Berlinie, informacje dotyczace budowy mauzoleum w Zelowicach i ponow-
nego jej pochowku. Dostepna jest takze duza liczba listéw kondolencyjnych®.
Materialy dotyczace $mierci i pochéwku pozostalych dwéch zon Rudolfa,

a ritudly v pozdnim stfedovéku, red. M. Nodl, F. Smahel, Praha 2014, s. 199-267; ]. Harasimowicz, , Ars
Moriendi” i ,Pompa funebris” na Slgsku w dobie Reformacji, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
45 (1990), s. 185-209; I. Korbeldtova, R. DluhoSova, Die Begribniskultur an den Hofen der Herzége von
Liegnitz und Brieg in der Friithneuzeit, Troppau 2022.

5 J.Bahlcke, R. Gehrke, Die Tagebiicher des preussischen Hof- und Staatsbeamten Rudol Graf von Stillfried-
-Alcdntara 1827 bis 1882, t. 1, Berlin 2024.

6 Grifin Karoline Stillfried, geb. Gréfin Mettich, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn.
82/156/0/1/34.
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Marii z domu von Kockritz i Marii Gabrieli z domu Wallis von Carrighmain,
znajdujemy w jednostce dotyczacej kosciota w Bukowinie Bobrzanskiej”.

Rudolf von Stillfried Rattonitz urodzit si¢ 14 sierpnia 1804 roku w Jeleniej
Gorze jako syn Karla Marii Ignacego von Stillfried Rattonitza (1759-1846) i jego
matzonki Teresy z domu von Rottenberg-Endersdorf (1763-1822)%. Otrzymat
staranne wyksztalcenie. Uczeszczal do Gimnazjum §w. Macieja we Wroclawiu,
Akademii Rycerskiej w Legnicy, a nastepnie odbyt studia prawnicze na Uni-
wersytecie Wroctawskim. Niebawem rozwinal kariere na dworze Hohenzol-
lerndéw, pelnigc tam urzedy mistrza ceremonii, tajnego radcy, a takze tworzac
i prowadzac archiwum krolewskie. Byt takze cztonkiem Generalnej Komisji
Orderu, Pruskiej Akademii Nauk, a ponadto rycerzem Orderu Orfa Czarnego
i rycerzem honorowym Zakonu Maltanskiego®.

Po raz pierwszy Rudolf ozenil si¢ 4 czerwca 1827 roku z Marig Rdzg Jozefa
Kunegunda von Kéckritz und Friedland. Slub odbyt sie w Brzegu. Wkrotce
Rudolf kupit zamek w Lipie, ktdry wyszykowat na romantyczng neogotycka
rezydencje. Para doczekala si¢ dwdch synéw, Henryka i Jerzego. Maria zmar-
ta w wieku zaledwie 38 lat, 13 grudnia 1837 roku w Lipie, i zostala pochowa-
na w kosciele w Bukowinie Bobrzanskiej'®. Dwa lata pézniej Rudolf wszedt
w zwigzek malzenski z Marig Gabrielg z domu Wallis von Carrighmain, cérka
Oliviera i jego zony Eleonory z domu von Kollonicz. Slub odbyt sie 30 listopada
1839 roku w Wiedniu''. Niedlugo pdZniej Maria Gabriela zaszta w cigze. Naj-
wyrazniej obawiala sie pierwszego porodu, gdyz kilka tygodni przed majacym
nastapic¢ rozwigzaniem, 19 listopada 1840 roku w Lipie, spisata swéj testament,
wyznaczajac swym gtownym spadkobierca dziecko i zobowigzujac je do wypla-
cania renty jego ojcu. W przypadku bezpotomnej $mierci gléwnym spadkobier-
cg miat zosta¢ maz. Temu ostatniemu przypa$¢ miat takze diadem z peret i dia-
mentow, za$ siostrze Jozefinie, damie dworu cesarzowej, dwie wielkie perty'?.

7 Kirchen—Sachen Nieder Buchwald, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/7/624.
Odpis aktu chrztu Rudolfa von Stillfried Rattonitza, Jelenia Géra, 7.07.1834, Archiwum Panstwowe we
Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 42.

9 Wiecej na temat Rudolfa von Stillfried Rattonitza zob. J. Bahlcke, R. Gehrke, Die Tagebiicher, s. 38 (tam
wymieniona szczegdlowa literatura tematu).

10 Acta Kirchen Sachen, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/7/624, s. 88.

11 Odpis aktu §lubu Rudolfa von Stillfried Rattonitza z Maria Gabriellg von Wallis, Berlin, 12.05.1859,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 53-55.

12 Odpis testamentu Marii Gabrielli von Stillfried z domu von Wallis, Berlin, 13.03.1858, Archiwum Pan-

stwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/111, s. 9-12.
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27 grudnia 1840 roku w Lipie doszlo do szcze$liwego rozwigzania i na §wiat
przyszedl Rudolf Maria Friedrich Olivier'®. Chlopiec zmarl jednak 15 pazdzier-
nika 1853 roku i zostal pochowany pod prezbiterium kosciota w Bukowinie
Bobrzanskiej'*. Wieku dorostego dozyl natomiast drugi syn Rudolfa i Marii
Gabrieli, Paul Franz, urodzony 5 sierpnia 1842 roku. W 1857 roku Maria Ga-
briela, przeczuwajac najwyrazniej rychty kres swojego zywota, przekazala mu
dobra ziemskie w Bukowinie Bobrzanskiej i Wilczycach, z ktérych utworzyta
ordynacje majatkowa na prawie primogenitury*.

W polowie lat pig¢dziesigtych XIX wieku przed utworzeniem ordynacji przez
Marie Gabriele Rudolf dokonal gruntownej przebudowy kosciota w Bukowinie
Bobrzanskiej. W trakcie tych prac do kosciota zostala dobudowana od strony
poinocnej kaplica, ktora miala petni¢ funkcje mauzoleum rodowego Stillfrie-
déw. Spoczywaly tam bowiem doczesne szczatki babki macierzystej Rudolfa,
Marii Eleonory von Rottenberg z domu von Lindesheim, zmarlej w Bukowi-
nie 10 lutego 1785 roku Budowa kaplicy niosla za sobg konieczno$¢ likwidacji
grobow znajdujacych si¢ na zewnatrz kosciota. Trumny zostaly przeniesione
w inne miejsce, za$ pojedyncze koéci zgromadzono we wspolnym grobie. W tej
$wiatyni 25 sierpnia 1782 r. pobrali si¢ rodzice Rudolfa, Karl Ignacy Maria von
Stillfried Rattonitz i Teresa Maria Jadwiga z domu von Rottenberg. Zmarli oni
w Jeleniej Gérze — Teresa w 1822 roku, a Karl Ignacy w 1846 —i zostali pochowa-
ni w tamtejszym kosciele farnym. Kilka miesiecy po $§mierci ojca Rudolf posta-
nowit przygotowa¢ w kosciele w Bukowinie, w krypcie pod oltarzem, wspolny
grob dla rodzicow, do ktdérego przenidst ich prochy i uroczyscie pochowat™.

13 Odpis aktu chrztu Rudolfa Marii Friedricha Olivier von Stillfried Rattonitza, Lipa, 14.04.1846, Archi-
wum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/29, s. 1.

14 Korrespondenz iiber verschiedenen Gegenstinde, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn.
82/156/0/1/111, s. 14.

15 Odpis dokumentu utworzenia ordynacji majagtkowej w Bukowinie Bobrzanskiej, Glogow, 18.11.1862,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/2/135, s. 48-65.

16 Acta Kirchen Sachen, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/7/624, s. 88-89.
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Ryc. 1. Koécidt w Bukowinie Bobrzanskiej (fot. J. Szczepanska)
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Ryc. 2. Epitafium Rudolfa von Stillfried w Bukowinie Bobrzanskiej (fot. J. Szczepanska)

W korespondencji hrabiego mowa o rozmaitych interesujacych szczegdtach
dotyczacych $§wiatyni, jej wyposazenia oraz dokonanej przebudowy. Miedzy
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innymi dowiadujemy si¢ takze o ptytach nagrobnych zdobigcych wowczas
wnetrze $wigtyni. Siedem z nich, dobrze zachowanych, znajdowalo si¢ w po-
blizu ottarza gtéwnego. Dziewieé pozostalych, wmurowanych w posadzke na
prawo od oltarza i w okolicach ambony, bytlo mocno zniszczonych i nieczytel-
nych. Hrabia nie wspomina, kogo upamietniaty te ptyty'”. Po$réd materiatéw
dotyczacych przebudowy tej §wiatyni zamiescil pigkny szkic jednej z nich, upa-
mietniajacej Ewe pochodzaca z rodu von Skopp, z ktérego wywodzili si¢ dawni
wtasciciele Bukowiny'®.

Maria Gabriela zmarla 7 stycznia 1858 roku w Berlinie. Dwa dni po6Zniej
zostata pochowana w podziemiach tamtejszego kosciota §w. Jadwigi. Mimo
ze w testamencie wyrazita wole, by pochowac¢ ja w katolickim ko$ciele w miej-
scu, w ktorym przyjdzie jej umrzeé, niezaleznie, czy bedzie to w Austrii czy
Prusach, na wsi czy w miescie, Rudolf zatroszczy! si¢, by przetransportowac
kolejg trumne z jej prochami na Slagsk i pochowaé w rodowym mauzoleum
w Bukowinie Bobrzanskiej, w krypcie pod oltarzem. Stato si¢ to na poczatku
kwietnia 1858 roku®®.

Niedlugo po $mierci Marii Gabrieli Rudolf wszed! w kolejny zwigzek mal-
zenski. Tym razem jego wybranka zostata Karolina z domu von Mettich und
Mohr, wdowa po Michaelu Gideonie von Wimmersbergu. Slub odbyt sie
11 czerwca 1859 roku we Wroctawiu®’. Karolina Anna Franciszka Agnieszka
urodzila si¢ 12 czerwca 1815 roku w Znojmie jako cérka Antona Mohr von Eh-
renfeld i jego zony Jozefy z domu von Mettich?!. Matka jej zmarta przedwcze-
$nie. W testamencie sporzagdzonym w Znojmie 1 czerwca 1817 roku Jézefa wy-
znaczyla jako gtownych spadkobiercow swe dzieci. Do czasu osiggniecia przez
nie petnoletno$ci majatkiem miat zarzadza¢ Anton. Jemu takze dozywotnio
przystugiwala potowa dochodéw ptynacych z majatku. Jézefa nie zapomniata
o swych siostrach, Antonii i Marii, ktérym zapisata bizuterie¢ i porcelang, ani
o0 swej szwagierce, Mariannie von Mettich z domu Henckel von Donnersmarck,

17 Acta Kirchen Sachen, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/7/624, s. 92-93.
18 Umgefassen Abbildung eines in der Buchwalden Kirche aufgefundenes Grabsteines, Archiwum Pan-

stwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/7/624, s. 2.

—

9 Korrespondenz iiber verschiedenen Gegenstinde, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn.
82/156/0/1/111, 8. 13-14.

20 Odpis aktu §lubu Rudolfa von Stillfried Rattonitza z Karoling z domu von Mettich und Mohr, Wroctaw,
26.04.1860, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 50.

21 Odpis aktu chrztu Karoliny Mohr von Ehrenfeld z kosciota §w. Mikolaja w Znojmie, Brno, 29.04.1836,

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 44-46.
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ktorej przypas¢ mial portret Karola von Mettich, jej meza i zarazem brata
spadkodawczyni*’.

Ryc. 3. Patac w Zelowicach, Archiwum Panistwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 544

Karolina wychowywata sie w patacu w Zelowicach pod opiekg wujostwa,
Henryka von Mettich i jego zony Marii Anny z domu von Saurma-Jeltsch,
a takze pod okiem guwernantki, panny Ernestiny von Woyrsch. Majatek skta-
dajacy sie z dobr w Zelowicach i Strachowie otrzymata Maria Anna w 1818 roku
od swej matki Antonii von Saurma. Maria Anna zmarla 5 kwietnia 1836 roku,
pozostawiwszy testament, w ktérym gléwnym spadkobiercg uczynita swego
meza. Wyrazila jednak Zyczenie, by po jego $mierci majatek przeszedt na jej
przybrang corke (okreélita jg jako Pflegetochter) Karoling?®. W testamencie spi-
sanym 30 wrzesnia 1844 roku w Zelowicach Henryk, szanujac wole swej zmarlej

22 Kopia testamentu J6zefiny von Mohr z domu von Mettich, Znojmo, 1.06.1817, Archiwum Panstwowe
we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/107, s. 69-70.
23 Ausfertigung des Testaments und der drei Codicille der verstorbenen Gréfin von Mettich, Maria Anna

geborenen Freiin von Saurma auf Silbitz und Strachau fiir die Freiin von Wimmersberg, Caroline

60



Okolicznosci $mierci i pogrzebu trzech zon Rudolfa hrabiego von Stillfried Rattonitza

malzonki, uczynit Karoline swa gtéwna spadkobierczynia, zobowiazujac ja za-
razem do wyptacenia pewnych sum jej krewnym. Maria wdowa von Larisch
z domu von Mettich, jej cérka Helena, Anna Larisch z domu von Mettich, jej
corki Anna i Zofia oraz podporucznik Mohr von Ehrenfeld (brat Karoliny)
mieli otrzymaé po tysigc talarow?*. W 1847 roku siedemdziesiecioletni Hen-
ryk, bedac ostatnim pozostalym przy zyciu meskim przedstawicielem rodu
von Mettich, dokonat oficjalnej adopcji Karoliny®®. Byla ona juz wowczas zona
Michaela Gideona von Wimmersberga, pana na Piotrowicach Nyskich. Hen-
ryk otrzymat zgode kréla na to, by Karolina nosita nazwisko Mettich. Henryk,
ostatni meski przedstawiciel rodu von Mettich, zmart 11 kwietnia 1853 roku?’.
W 1855 roku Karolina zostata wdowa?”. Po zawarciu zwigzku matzenskiego
z Rudolfem Karolina z débr w Zelowicach i Strachowie utworzyla fideikomis
dla swego pasierba Paula®®.

Karolina cierpiala od dluzszego czasu na chorobe, ktoéra za kilka lat miata
doprowadzi¢ do jej $Smierci. W sporzagdzonym 16 marca 1859 roku kodycylu do
spisanego juz wczesniej testamentu Karolina pisata: ,W Zelowicach na wzgérzu
Butterberg (Maslana Gora) w poblizu alei lipowej powinien by¢ wybudowany
koscidtek. Najpdzniej dwa lata po mojej §mierci ma by¢ ukonczony i maja by¢
tam pochowane doczesne szczatki moich przybranych rodzicéw, mojej swietej
pamieci malzonka, a takze moje wlasne. Odnos$nie wystroju wnetrza kosciota,
uktadu pomnikéw nagrobnych i inskrypcji, prosze Jego Ekscelencje Radce Taj-
nego i Mistrza Ceremonii Jego Krolewskiej Mosci, Pana Rudolfa hrabiego von
Stillfried-Alcantara o udzielenie rady. W ostatnim czasie czg¢sto rozmawiali$émy
na ten temat, a nasze gusta i zapatrywania byty wielce zgodne”*.

geboren Mohr von Ehrenfeld zu Peterwitz, Breslau, 21.06.1836, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu,
sygn. 82/156/0/1/107, s. 10-48.

24 Testament Henryka von Mettich, Niemcza 18.04.1853, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn.
82/156/0/1/107, s. 1-9.

25 Umowa adopcyjna zawarta w Niemczy 24.11.1847, zatwierdzona 29.11.1847 przez Wyzszy Sad Krajowy
we Wroctawiu, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 47-49.

26 Henryk von Mettich, ur. 13.09.1778 w Glogéwku, zm. 11.04.1853 w Zelowicach. Daty z plyt nagrobnych
znajdujacych sie w kosciele Podwyzszenia Krzyza Sw. w Zelowicach.

27 Gideon Michael von Wimmersberg, ur. 23.09.1790, zm. 3.12.1855. Daty z ptyt nagrobnych znajdujacych
sie w kosciele Podwyzszenia Krzyza Sw. w Zelowicach.

28 Fideikomiss Stiftung in Silbitz und Strachau bei Nimptsch in Schlesien, Abschrift, Archiwum Pan-
stwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/2/135, s. 6-27.

29 Das Kirchlein zum Heiligen Kreuz auf dem Silbitzer Kapellenberge, Archiwum Panstwowe we Wro-

clawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 524.
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Ryc. 4. Karolina von Mettich und Mohr, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 526
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Ryc. 5. Aleja lipowa w Zelowicach (fot. J. Szczepariska)

Byt maj 1865 roku, Karolina przebywata w Berlinie. Mimo zlego samopo-
czucia zachowywata aktywno$¢, brata udziat w zyciu religijnym, kulturalnym
i towarzyskim, uczestniczyla w nabozenstwach, chodzita do teatru, odwie-
dzala wystawy fotografii i malarstwa oraz przyjmowala odwiedziny. 26 maja
objawy choroby nasilily si¢. Zmarta w $rode 31 maja 1865 roku Okoto godziny
drugiej w nocy hrabia kazal posta¢ po duchownego. Ten przystapit do toza
chorej i zamiast modli¢ si¢ o jej wyzdrowienie, na co przygotowana byta chora,
przystapit do udzielania generalnego absolutorium i ostatniego namaszczenia.
Karolina byla przytomna, lewa reka uczynita znak krzyza i podala ksiedzu
rece do namaszczenia $wietymi olejami. Potem blogostawila wszystkich, ktorzy
stali wokolo jej toza, najpierw przybranego syna Paula. Hrabia pochylit si¢ nad
umierajaca i rzekl: ,Dziekuje Ci za twg milos¢! Byla ona najwickszym szcze-
$ciem mojego zycia. Twoje zycie to bylo czyni¢ dobro, twoje dzieta podazaja
za Tobg. Niech Béog Cie poblogostawi, Twoja pamie¢ bedzie wiecznie trwac!”.
Umierajac spojrzata w gore i usémiechneta sie, méwi¢ juz nie mogta. Oparta
glowe o dtont meza. W lewej dloni trzymata poswiecong, plonaca $wiece, a maz

63



Jolanta Szczepanska

drugg rekg trzymat jej prawg dlon. Zmarta okoto 4 rano®. Kilka godzin po jej
$mierci Rudolf zlecit rzezbiarzowi Johannowi Baltasarowi Jandzie wykonanie
maski po$miertnej. Przy zmarlej czuwaly siostry szarytki. One takze ubra-
ly ja i umiescily w trumnie o przeszklonym wieku. Zyczeniem hrabiny byto,
by pochowa¢ ja w sukni czarnej lub szarej. Zostata jednak odziana w suknig
z motywem kwiatowym. Glowe przyozdobiono jasnym czepkiem z welonem.
W prawa dlon wetknieto krzyzyk odpustowy z kosciota w Smogorzowie, w lewa
rozaniec ze szlifowanego kamienia i obrazek Matki Bozej. Zgodnie z zyczeniem
zmarlej, gtowa jej spoczela na skorzanej poduszce, na ktorej za zycia zwykta
byta odpoczywaé i na ktérej dokonata zywota®".

Ryc. 6. Maska posmiertna Karoliny von Mettich und Mohr, Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, sygn.

82/156/0/1/34, s. 139

30 Von der Krankheit und den letzten Stunden der Grdfin Caroline Stillfried geborenen Grdifin von Mettich,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 9-16.
31 Von der Krankheit und den letzten Stunden der Grifin Caroline Stillfried geborenen Grdifin von Mettich,

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 16-18.
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Ryc. 7. Karolina von Mettich und Mohr adorujaca Madonne z Dziecigtkiem, Archiwum Panstwowe we

Wroclawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 143

)

Opis ceremonii pogrzebowej zamieszczono m.in. w prasie niemieckiej:

Pokoj z cialem zmarlej przeobrazilt si¢ w chambre ardent. Otoczona lisciastymi ro-
$linami i kandelabrami wznosila si¢ na podwyzszeniu trumna, udekorowana boga-

to rekoma przyjaciél palmami i wienicami. U podnéza trumny, otoczona bluszczem
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i laurowym pnaczem, widniala maska, ktéra zostata wykonana krétko po $mierci
przez rzezbiarza Jande; na taborecie spoczywaly ordery upamietnionej pani hrabiny.
Zebrato si¢ liczne grono zalobnikéw nalezacych do najwyzszych sfer. Obrzedy religij-
ne, w ktorych uczestniczyli maz i synowie, odprawit ksiadz Karker, $piewy wykonal
chor katedralny. O 10 wieczorem trumna zostala przewieziona wozem kroélewskim
do krypty pod kosciotem $w. Jadwigi i tam umieszczona przy $piewach katolickiego
chéru mlodziezowego. Miala pozosta¢ w niej do czasu ukonczenia krypty rodowej
w Zelowicach na Slasku, gdzie szczatki mialy znalezé miejsce wiecznego spoczynku.
Trumna, w ktérej spoczywalo ciato, znajdowata si¢ w podwoéjnym cynowym sarkofagu.
Wstawiona tam trumna od gtowy az po konice stop wyposazona byla w szybe i spoczy-
wala w drugiej trumnie, ktdrej forma i zdobienia w stylu renesansowym, srebrne figury

i jasnobrazowe tlo, przedstawialy w sposdb alegoryczny idee ,,z nocy ku §wiattu”*?.

Ryc. 8. Trumna Karoliny von Mettich und Mohr, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34,

S. 144

32 ,Berliner Zuschauer”, Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 147 (ttum. J. Szcze-

panska).
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Ryc. 9. Trumna Karoliny von Mettich und Mohr, Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, sygn. 82/156/0/1/34,

S. 144
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12 czerwca odbylo si¢ uroczyste requiem. Oltarz w kosciele $w. Jadwigi przy-
strojono na t¢ okoliczno$¢ czarng krepa i kwiatami. W nawie ustawiono kata-
falk, na ktorym posrod wiencow i kwiatow umieszczono herb zmartej. Rudolf,
zgodnie z wolg zmartej matzonki, zatroszczyt sie o budowe mauzoleum w Ze-
lowicach. W 1865 roku pisal w swych dziennikach:

W cieniu starych lip | kryja sie dwa groby | ciato tu pochowa¢ | dusze uratowac | jest

to w naszym Zzyciu najwazniejsze ostatnie staranie®.

Swigtynia wzniesiona zostata wedtug projektu Karla Liideckego, w stylu neo-
gotyckim, z cegly i piaskowca, na granitowym fundamencie. Jest to budowla
tréjnawowa z o$miokatnym chérem, zwienczona smukla wiezg. Na szczycie
fasady widnieje posta¢ aniola trzymajacego herby Stillfriedéw i Mettichow,
przyozdobione po bokach wstega, na ktorej widnieje inskrypcja: Ego sum
ostium, dicit Dominus, per me, si quis introierit, salvabitur. Miedzy herbami
umieszczony zostal Krzyz Orderu Teresy Krélowej Bawarii. Okna wypelniaja
witraze z fabryki dr. Heinricha Oidtmanna z Linnich, opatrzone inicjatami
fundatoréw: R. i C. —Rudolfi Karolina, St. i M — Stillfried i Mettich. Rozeta nad
wejsciem przedstawia Madonne della Sedia. W oltarzu gléwnym znajduje si¢
obraz ze sceng ukrzyzowania. Wznoszac mauzoleum w Zelowicach i pragnac
zrealizowac wole Karoliny —wyrazong jeszcze 16 marca 1859 roku w kodycy-
lu do spisanego juz wczesniej testamentu, aby $§wiatynia ta nie tylko nosita
charakter prawdziwie katolickiego domu modlitwy, ale tez arystokratycznego
miejsca pochowku — Rudolf przyozdobit jej wnetrze calopostaciowymi plyta-
mi nagrobnymi upamietniajacymi cztonkéw rodéow Mettichow i Stillfriedow,
a takze rodéw z nimi spokrewnionych i spowinowaconych, ktére sprowadzit
tu z ko$ciolow w Imbramowicach, Borzygniewie i Ttustorebach. 26 kwietnia
1866 roku na wiezy mauzoleum zawieszono dwa dzwony, odlane w Pilawie
Gornej przez mistrza Wagnera, z ktorych jeden brzmi na nute ,a”, a drugi
na ,¢”—Anna i Karolina. Po$wiecenie $wiatyni miato odby¢ si¢ 31 maja 1866
roku, ale ze wzgledu na wojne prusko-austriacka uroczystoéci przesunely sie
w czasie. Uroczysta inauguracja miata miejsce 4 czerwca 1868 roku Zaplano-
wano obiad dla dwudziestu pigciu gosci. Po potudniu nastapilo przekazanie
kluczy do kaplicy i domu dla siéstr zakonnych przez mistrza Karla Liideckego.

33 Das Kirchlein zum Heiligen Kreuz auf dem Silbitzer Kapellenberge, Archiwum Panstwowe we Wro-

clawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 525 (ttum. J. Szczepanska).
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Ryc. 10. Mauzoleum w Zelowicach, Archiwum Panistwowe we Wroclawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 531
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Ryc. 11. Mauzoleum w Zelowicach, Archiwum Pafistwowe we Wroclawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 532

5 czerwca 1868 roku trumna ze szczatkami Karoliny zostata podjeta z kryp-

ty kosciota $w. Jadwigi w Berlinie i przewieziona krélewskim powozem na
Niederschlesisch-Mirkischer Bahnhof, skad koleja ruszyta do Pitawy Gorne;j.
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Nastepnego dnia o 6 rano ruszyt stamtad kondukt przez Przerzeczyn i Ciepto-
wody do Zelowic. Trumna wieziona byla czarnym wozem oznaczonym herbem
zmartlej hrabiny, ciagnietym przez cztery na czarno przystrojone konie, z kto6-
rych kazdy prowadzony byt przez mezczyzne odzianego w czarny kapelusz
i dtugi czarny plaszcz. Kondukt tworzyli zarzadcy majatku w Zelowicach, tam-
tejsi chlopii parobkowie. Za trumng podazyl hrabia Rudolf z synami. Na skraju
Zelowic czekali duchowni i przedstawiciele lokalnej spoteczno$ci, nauczyciele
i cztonkowie gminy, aby dotaczy¢ do orszaku zalobnego. Przy dZzwieku dzwo-
néw trumne wniesiono do krypty pod ottarzem. Odsunieto krate i opuszczono
trumne udekorowang kwiatami. Egzekwie trwaty do potudnia nastepnego dnia.
Uroczysto$¢ zakoniczyla sie lanczem zjedzonym na zamku w Zelowicach®.
Badajac okolicznosci $mierci i pogrzebu trzech zon Rudolfa von Stillfried
Rattonitza, najwiecej informacji napotykamy w zrdédtach dotyczacych Karo-
liny z domu von Mettich und Mohr. Przyczyng moze tu by¢ zaangazowanie
Karoliny w dzialalno$¢ dobroczynna, dzieki czemu byta ona osobg powszech-
nie znang i ceniong. Od 1862 roku byla damg honorowa zakonu maltanskiego,
prowadzacg dziatalno$¢ na rzecz opieki nad chorymi i rannymi. Odznaczona
zostala przez krolowa Auguste Orderem Luizy. 27 wrzesnia 1864 roku, bedac
wraz z mezem na dworze cesarskim w Schonbrunn, cesarzowa Elzbieta po-
darowala jej kosztowng bransolete®. Zastugi Karoliny podkres$lata niemiecka
prasa: ,,Dzisiaj (31 maja) o 4 rano zmarta w domu Zona mistrza ceremonii hra-
biego Stillfried Rattonitza, hrabina Karolina Stillfried z domu Mettich, dzieki
chwalebnym cechom charakteru lubiana i ceniona w towarzystwie dama, kto-
ra zapewnila sobie trwalg pamie¢ przez wielorako dowiedziony —szczegdlnie
w czasie dziatan wojennych ubieglego roku — ustawiczny zmyst dobroczynny
i przez pozyteczne dziatania dla instytucji stuzacych dobru powszechnemu”*°.
Rudolf zmarl 9 sierpnia 1882 roku w Zelowicach®’. Miejsce wiecznego
spoczynku znalazt obok swej trzeciej zony, w krypcie tamtejszego kosciola.
Na prézno szukaé epitafium ku jego pamieci. Jedyna po nim pamiatka jest
inskrypcja znajdujaca si¢ na jednym ze schodéw wiodacych do prezbiterium,

34 Das Kirchlein zum Heiligen Kreuz auf dem Silbitzer Kapellenberge, Archiwum Panstwowe we Wro-
clawiu, sygn. 82/156/0/1/34, s. 543.

35 R. Stillfried, Gechichtliche Nachrichten vom Geschlechte Stillfried von Rattonitz, t. 1, Berlin 1870, s. 403.

36 ,,Neue Preussische Zeitung”, Nr 126, 1 V11865, Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, sygn. 82/156/0/1/34,
s. 78 (ttum. J. Szczepanska).

37 Akt zgonu nr 39 Rudolfa von Stillfried-Rattonitza, Standesamt Praust, Archiwum Panstwowe we Wro-

clawiu, sygn. 82/156/0/1/35, s. 1.
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ktora sam jeszcze za swego zywota dopilnowatl sporzadzi¢: Hoc sacellum Sanc-
tae Crucis supra sepulturam uxoris optimae aedificare curavit Rudolphus Still-
fried MDCCCLXYV.

Analizujac przekazy dotyczgce $mierci i pogrzebu Marii Gabrieli i Karoliny,
uderzajace jest pewne podobienstwo. Obie zmarly bowiem w Berlinie, ich ciata
zostaly tymczasowo pochowane w tamtejszym kosciele $w. Jadwigi, po czym
zostaly przetransportowane kolejg na Slask i zlozone w mauzoleach — ciato
Marii Gabrieli w Bukowinie Bobrzanskiej, za$ Karoliny w Zelowicach. Zasta-
nawiajgca jest obfitos¢ zrédel dotyczacych choroby, $mierci i pogrzebu Ka-
roliny w zestawieniu ze szczuploscig przekazéow dotyczacych $mierci dwdch
pierwszych zon Rudolfa Stillfried Rattonitza, a takze i jego samego. Swiadcza
zapewne o jej wyjatkowosci i udanym pozyciu matzenskim, co potwierdzaja
wzmianki w dziennikach Rudolfa. Natomiast jego zwigzek z Marig Gabrielg do
szczesliwych nie nalezal. Niewykluczone jednak, ze czg$¢ materiatéw dotycza-
cych Rudolfa i Marii Gabrieli zostata wywieziona z Zelowic przez ich syna Pau-
la, ktéry wraz z rodzing przeniost sie do Merano, a Zelowice jedynie odwiedzal.
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ABSTRAKT
Filozof, historyk sztuki, estetyk. Wladystaw Tatarkiewicz jako kustosz dobr kultury (1910-1939)

Artykul przybliza mato znang dzialalno$¢ Wiadystawa Tatarkiewicza (1886-1980) jako historyka
sztuki i muzealnika. Wykorzystujac metode analizy krytyczno-zrédtowej, opisano jego zastugi
w inwentaryzacji zabytkéw w ramach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci oraz wy-
prawe do Petersburga (1913) w celu zbadania zagrabionej kolekcji Stanistawa Augusta. Oméwiono
dorobek naukowy oraz publicystyczny filozofa, w tym jego apele o ratowanie dziedzictwa podczas
I wojny $wiatowej. Poprzez analize dziet filozoficznych z lat 1910-1939 zdotano ustali¢ zrédta filozo-
ficzne, z ktérych historyk sztuki czerpal inspiracje, piszac dzieta z tej dziedziny. Obalono przy tym
mit, jakoby Tatarkiewicz pomijal filozofie, jako historyk sztuki oraz pomijal historie sztuki, piszac
o filozofii. Pézniejsze lata zycia i tworczosci Tatarkiewicza pokazaly, jak wazne byly to prace, jak
istotna byla aktywno$¢ filozofa w roli muzealnika.

SLOWA KLUCZOWE: Wladystaw Tatarkiewicz, historia sztuki, filozofia, estetyka, dobra kultury,
ochrona, ratowanie

ABSTRACT

Philosopher, art historian, aesthetician Wtadystaw Tatarkiewicz as a custodian of cultural assets
(1910-1939)

The article explores the little-known activity of Wtadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) as an art his-
torian and museum professional. Using the method of critical source analysis, the author describes
Tatarkiewicz’s contributions to the inventory of monuments within the Society for the Protection of
Monuments of the Past (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci) and his 1913 expedition
to St. Petersburg to examine the looted collection of King Stanistaw August. The article discusses
the philosopher’s scholarly and journalistic output, including his appeals for the preservation of
heritage during World War I. Through an analysis of philosophical works from the years 1910-1939,
it was possible to identify the philosophical sources that inspired his art historical writings. In doing
so, the study refutes the myth that Tatarkiewicz omitted philosophy while acting as an art historian,
or ignored art history while writing about philosophy. Tatarkiewicz’s later life and work demon-
strate how vital these early studies were and how significant his activity as a museum professional
proved to be.

KEYWORDS: Wladyslaw Tatarkiewicz, art history, philosophy, aesthetics, cultural property,
protection, rescue



Wladystaw Tatarkiewicz to wyjatkowa posta¢ w dziejach nie tylko filozofii, ale
takze historii sztuki, estetyki i samej kultury polskiej. Jego osoba wymyka si¢
wszelkim prébom schematycznych, szablonowych zgota analiz i opiséw, cha-
rakterystyk, z uwagi na wielorako$¢ i wieloaspektowos¢ tematyczng dorobku
Tatarkiewicza — filozofa, historyka sztuki, historyka estetyki—ale réwniez na
przenikanie w jego twdrczosci tych obszaréow wiedzy. Na temat Tatarkiewicza
napisano, jesli nie tysiace, to setki artykuléw; powstalo tez kilka ksigzek oraz
jedna niewielkich rozmiaréw biografia'. Tatarkiewicz wcigz czeka na pelng
monografi¢ oraz na nalezne mu hasto w Polskim Stowniku Biograficznym.
To bedzie oczywiscie wielkie wyzwanie dla autora przyszlego opracowania,
wymagajace nie tylko wiedzy, ale i odwagi. Nim to si¢ stanie, warto si¢ zajac
szczegdtowymi aspektami zycia i tworczo$ci Tatarkiewicza, poglebié te juz
znane, odsloni¢ te mniej widoczne, pokryte patyna czasu, a moze nawet od-
kry¢ te, ktdre sg ledwo dostrzegalne, zupelnie zapomniane. Nalezy do nich nie-
watpliwie spojrzenie Tatarkiewicza na problem ochrony débr kultury, w tym
na ich rewindykacje. Jak si¢ wydaje, tym zagadnieniem nikt si¢ do tej pory
nie zajmowal, przynajmniej calosciowo. Tekst ten bedzie zatem pierwsza taka
proba. W jednym miejscu, na osi czasu, zostang przedstawione i omdwione
dziatania i prace Tatarkiewicza na ten temat, poczynajac od 1910 do 1980 roku,
podzielone na trzy odcinki czasu: 1910-1939, 1939-1945, 1946-1980. Zajmiemy
sie nimi w ujeciu chronologicznym. Najwiecej uwagi sposrdd opublikowanych
na ten temat dziel pos§wigcimy rozprawie Tatarkiewicza nt. etycznych pod-
staw rewindykacji dobr kultury, napisanej i opublikowanej w 1945 roku®. Nie
zamierzamy bynajmniej ograniczy¢ si¢ do wyszczegolnienia zastug filozofa

1 M. Jaworski, Wladystaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975.

2 Osoby zainteresowane odsytam do dwdch podstawowych bibliografii Janusza Krajewskiego i Piotra
Grzegorczyka. Zob. Wiadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, oprac. J. Krajewski, Wroctaw 1992; P. Grze-
gorczyk, Bibliografia prac Wtadystawa Tatarkiewicza, w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone
w darze Wladystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. T. Czezowski, War-

szawa 1960, s. 331-350.
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na tym polu. Naszym celem bedzie wnikniecie we wspolzalezno$ci pomiedzy
mysla etyczng i szerzej filozofig a jej wplywem na rzeczywistos¢ —na skiero-
wanie refleksji filozoficznej na dzialania praktyczne w dziedzinie ochrony za-
bytkow sztuki. Dodajmy, ze silg rzeczy bedzie to spojrzenie wielowymiarowe,
co najmniej dwuwymiarowe, jako ze zrédet zainteresowania Tatarkiewicza tg
problematyka bedziemy szukaé w jego dzietach oraz w aktywnosci badawczej
i praktycznej jako osoby ratujacej dobra kultury, ktére niejednokrotnie byty
przedmiotem rabunku, grabiezy na masowg skale ze strony sasiadéw Polski,
zwlaszcza Rosji i Niemiec. Jego dziela i aktywnosci skierowane byly na za-
bytki kultury polskiej, ich historie i burzliwe losy. Na koniec jeszcze kwestia
jezykowa, terminologiczna i semantyczna, ktérg winnismy W. Tatarkiewiczo-
wi, pamietajac jego dociekliwo$¢ w odczytywaniu znaczen sze$ciu i wigcej
poje¢. UzyliSmy w tytule okreslenia , kustosz” w znaczeniu straznika, ale nie
tyle osoby opiekujacej si¢ zbiorami sztuki, muzealnymi czy bibliotecznymi, co
osoby aktywnej na polu pieczy nad pamigtkami kultury. Nie chcieli$my uzy-
waé terminu ,straznik” jako zbyt wieloznacznego i nieco potocznego, takze
budzacego wspolczesnie zupelnie odmienne skojarzenia stowa ,,ochroniarz”.
Okreslanie filozofa mianem rewindykatora byloby mimo wszystko naduzyciem.
Niewatpliwie Tatarkiewicz opiekowal si¢ dobrami kultury, ale tez stowo ,,opie-
kun” jest dalekie od $cistosci, z uwagi na rozliczne konteksty. ,,Kustosz”, cho¢
tez niejednoznaczne, lepiej oddaje istote tego, czym si¢ zajmowat Tatarkiewicz,
i wtym znaczeniu, znaczeniach bedziemy si¢ nim postugiwa¢ rowniez w czesci
drugiej i trzeciej rozprawy.

Zrédta zainteresowan Tatarkiewicza ochrong débr kultury

Punktem wyjscia do przedstawienia etycznych i estetycznych refleksji Tatar-
kiewicza nt. ochrony débr kultury powinno by¢ wskazanie zrdédet i inspiracji,
ktore legty u podstaw tych zainteresowan. Nie jest to trudne, jesli patrzymy na
zycie i gléwne nurty twdrczosci filozofa. Tatarkiewicz dorastal w domu, w kto6-
rym obcowanie ze sztukg bylo codziennoscia, gdzie kultywowano tradycje ro-
dzinne (rzezbiarz Jakub Tatarkiewicz)®, ale rowniez panowata wyjatkowa przy-
chylnos¢ do kontaktu ze sztuka poprzez zwiedzanie galerii, muzedw, podroze

3 W. Tatarkiewicz, RzeZbiarz polskiego klasycyzmu, Jakob Tatarkiewicz, ,Sztuka” 3 (1913) z. 11/12,
s. 189-215.
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oraz poprzez zbieranie ksigzek z obszaru sztuki. Zrédta te mozemy dostrzec
tez wlasciwie we wszystkich obszarach, dziedzinach, ktére uprawiat Tatarkie-
wicz. Mogtoby to by¢, nawiasem méwiac, samo w sobie tematem samodzielnej
rozprawy. Tu ograniczymy si¢ do trzech gtéwnych nurtdw, tj. etycznego, este-
tycznego oraz historii sztuki. Skupimy si¢ gtéwnie na dzietach drukowanych
mistrza, pomijajac obecno$¢ tej tematyki w jego dzialalnosci dydaktycznej
i konferencyjnej.

Refleksja etyczna Tatarkiewicza nt. ochrony, a dalej ratowania oraz rewin-
dykacji dobr kultury polskiej ma $cisty zwiazek z jego dzialalno$cia naukows,
a takze z jego zyciem codziennym, zwlaszcza z traumatycznymi przezyciami
wojennymi. Trudno jednoznacznie i dokladnie okresli¢ moment, w ktérym
Tatarkiewicz przeszed! od obserwacji i opisu stanu zabytkéw w roznej postaci
do refleksji etycznej na ten temat. Prawdopodobnie impulsem byl wyjazd w 1913
roku do Petersburga, by¢ moze tez zniszczenia wojenne, ktére zgotowali za-
bytkom na ziemiach polskich zaborcy uwiktani w I wojne $wiatows. Jedno jest
pewne, temat dobr kultury byl mu bliski przez cale dojrzale zycie; w jego zyciu
nakladaly si¢ na te kwestie spojrzenia historyka sztuki, znawcy estetyki i filo-
zofa, a przenikaly sie one ze spojrzeniem Polaka, patrioty i obywatela zatroska-
nego losem polskiej kultury. W tym spojrzeniu silna, wzmagajaca byla refleksja
czlowieka rzuconego w oko cyklonu dwdch niszczycielskich wojen §wiatowych,
podczas ktorych byl on $wiadkiem zniszczen oraz posrednio rabunku na nie-
spotykang dotad skale. Pewnie na tej podstawie zrodzily si¢ w jego umysle
proby, a moze i plany dokumentowania, a dalej odtworzenia oraz rewindykacji
zagrabionych débr kultury polskiej.

W rozprawie materi¢ te oméwimy w porzadku chronologiczno-rzeczowym,
opisujac drogg, jaka przeszed! w tym wzgledzie badacz, jej etapy czy fazy. Po-
zwoli to nam nie tylko unikngé powtarzania pewnych probleméw, co miatoby
miejsce, gdyby przyja¢ podobny, statyczny porzadek, ale przede wszystkim
pozwoli spojrze¢ na dynamike rozwoju zainteresowan filozofa tymi proble-
mami, a zapewne takze Zrodtami i inspiracjami tych zainteresowan. Szczegélne
miejsce w tej rozprawie znajdzie dzieto Tatarkiewicza poswiecone etycznym
aspektom ratowania i rewindykacji dobr kultury, poprzez ktére postaramy sie
wskaza¢ podwaliny jego mysli etycznej na ten temat®. Na to przyjdzie czas
w czedci trzeciej rozprawy. W czedci pierwszej i drugiej omdéwimy gtowne

4 W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowa#, Warszawa 1945.
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nurty tworczosci Tatarkiewicza. Na uwadze bedziemy mie¢ zwlaszcza jego
dorobek na polu historii sztuki w powigzaniu z rozwojem jego mysli filozo-
ficznej. Pragniemy zwrdci¢ uwage na te dzieta, ktore maja bezposredni badz
posredni zwigzek z zainteresowaniami sztukg ze strony filozofa, dowodzace
jego wrazliwosci estetycznej, a jednocze$nie ttumaczace, dlaczego zajal sie
ochrong dobr kultury, takze w kontekscie etycznym. Najwigcej uwagi poswie-
cil niewatpliwie Tatarkiewicz Lazienkom Krolewskim?; pisal réwniez o innych
zabytkach kultury polskiej, $wieckiej i sakralnej, np. o kamienicy Baryczkéw®;
pisat o dworach i patacach (Krélikarnia, Ujazdéw)”. Pisal rowniez o artystach
(Michat Ptonski, Aleksander Ortowski)® i mecenacie artystycznym Stanistawa
Augusta Poniatowskiego®. Niezmiernie rzadko jednak siegat w swoich dzietach
do kwestii grabiezy dziet sztuki i ich loséw, co moze wydawac¢ si¢ zrozumiate
podczas zaborow, gdy funkcjonowala cenzura carska, a takze w PRL, w wa-
runkach ograniczonej suwerennosci i cenzury komunistycznej. Moze jednak
zaskakiwa¢, ze kontynuowal takie podejscie w czasie miedzywojennym, w wol-
nej, niepodleglej Polsce, jesli nawet pominiemy generalne podejscie badawcze
Tatarkiewicza, ktére widzial w ustalaniu i opisywaniu faktéw, a nie ich, przy-
najmniej bezposrednim, ocenianiu. Tak naprawde tylko w kilku tekstach pisze
o zagrozeniu zabytkow polskich wskutek dziatan wojennych w latach 1914-1918.
Wtasciwie jedynym tekstem stricte dotyczacym zrabowanych dziet sztuki jest
relacja Tatarkiewicza z pobytu w Petersburgu, gdzie odkryl i przestudiowat ma-
terialy o zabytkach wywiezionych z Polski przez rosyjskiego zaborce. Wprost
bezcennym zrédiem wiedzy o zainteresowaniach Tatarkiewicza tymi zagad-
nieniami w odniesieniu do ochrony débr kultury sg bezwzglednie jego dzien-
niki'®. Problematyka ta nie pojawia si¢ jednak w dziennikach, przynajmnie;j

5 W. Tatarkiewicz, Pie¢ studiéw o Lazienkach, Warszawa 1925; W. Tatarkiewicz, Lazienki Krolewskie
(Uwagi i wspomnienia z powodu wystawy), ,Biuletyn Historii Sztuki” 6 (1938) nr 1, s. 39-43; W. Tatar-
kiewicz, Lazienki warszawskie, Warszawa 1957.

6 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szklo na wystawie w domu Baryczkow, ,Ziemia” 4 (1913) nr 30, s. 494-498.
Zob. tez B. Wierzbicka, E. Siurawska, Stulecie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. 1906-
2006. Warszawa, Warszawa 2006.

7 W. Tatarkiewicz, Krélikarnia. Analiza i dzieje, Warszawa 1938; W. Tatarkiewicz, Ujazddow i poczgtki
Lazienek stanistawowskich, Warszawa 193 4.

8 W. Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, Warszawa 1926; W. Tatarkiewicz, Michat Ploriski, Warszawa
1926.

9 W. Tatarkiewicz, Rzgdy artystyczne Stanistawa Augusta, Warszawa 1919.

10 W. Tatarkiewicz, Dzienniki, t. 1: Lata 1944-1960, Kety 2019.

80



Filozof, historyk sztuki, estetyk. Wladystaw Tatarkiewicz jako kustosz dobr kultury (1910-1939)

do 1939 roku. Wazniejszym Zrodlem wiedzy biograficznej w tym wzgledzie sa
oczywi$cie wspomnienia oraz opublikowana korespondencja''.

Aktywnos¢ naukowa, badawcza i organizacyjna

Poczatki zainteresowania Tatarkiewicza ochrona dobr kultury i szerzej sztuka
datowane sg na lata bezposrednio poprzedzajace wybuch I wojny §wiatowej. Ta-
tarkiewicz powrdcil do Warszawy w 1910 roku ze studiéw w Marburgu i zrazu
wszedl w nurt zycia kulturalnego miasta. Regularnie odwiedzal warszawskie
galerie i muzea. Nie poprzestal jednak na samym podziwianiu i poznawaniu
zabytkow malarstwa polskiego i rzezby. Niejako rownolegle podjat si¢ roli kry-
tyka i historyka sztuki, a nawet szerzej —badacza poszukujacego i dokumentu-
jacego stan 6wczesnej sztuki polskiej. Pierwszym tego przejawem byt katalog
dziet Aleksandra Orlowskiego'?, wydany wlasnym naktadem przez Towarzy-
stwo Zachety Sztuk Pigknych. Na rok 1910 i nastepne lata datowane sg pierwsze
odczyty Tatarkiewicza w Warszawie i Lwowie poswigcone sztuce polskiej. Jak
sie wydaje, uwage $wiezo upieczonego filozofa w strone sztuki, oprécz natu-
ralnych sklonnos$ci Tatarkiewicza w tym kierunku, skierowali najpierw war-
szawscy, a nastepnie lwowscy historycy sztuki. Slady warszawskich inspiracji
prowadza nas w pierwszej kolejnosci do Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (dalej: TONZP)'. Slady Iwowskie kieruja nas w strone dwéch histo-
rykow sztuki: Jana Boloz Antoniewicza oraz Zygmunta Batowskiego'*, ktérych

11 Korespondencja Romana Witolda Ingardena z Wiadystawem Tatarkiewiczem, wstep, oprac. R. Kuliniak,
M. Pandura, Kety 2021.

12 W. Tatarkiewicz, Wystawa dziel Aleksandra Ortowskiego (1777-1832), Warszawa 1910.

13 Zob. P. Dettloff, Dzialalnos¢ konserwatorska Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, w: Polskie
dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci. Wokét Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci,
red. E. Manikowska, P. Jamski, Warszawa 2010, s. 128-166; K. Puchata-Rojek, ,,Fotograficzna gorgcz-
ka”. Aspekty dokumentowania zabytkéw w pierwszych latach dziatalnosci TONZP, w: Polskie dziedzic-
two kulturowe u progu niepodlegtosci, s. 227-252; E. Manikowska, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci i Warszawa. Od miasta do stolicy, w: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci,
s. 253-282; K. Dzierwa, Kronika wystaw zorganizowanych przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przesztosci, w: Polskie dziedzictwo kulturowe u progu niepodlegtosci, s. 285-311. Zob. tez B. Wierzbicka,
Kamienica Baryczkdéw. Salon kulturalny Warszawy 1912-1936, Warszawa 1999; Ocalié przesztos¢ dla przy-
sztosci. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci 1906-1944, red. R. Brykowski, Warszawa 1985.

14 W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o Zygmuncie Batowskim, ,Biuletyn Historii Sztuki” 28 (1966) nr 2,

s. 113-115.
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poznat Tatarkiewicz podczas pierwszej swojej bytnosci w grodzie nad Peltwia
na przetfomie 1911 i 1912 roku. Ugruntowali oni w filozofie (zwlaszcza Batowski)
jego fascynacje sztuka, przekonujac go skutecznie, aby nie porzucal jej na rzecz
filozofii, a raczej starat si¢ taczy¢ je ze sobg'”.

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci

Tatarkiewicz, cho¢ sam — jak skonstatowal we wspomnieniach —nie odbyt uni-
wersyteckich studiéw z zakresu historii sztuki, stal si¢ najpierw jej mitosnikiem,
nastepnie znawca, a wreszcie uznanym i cenionym historykiem sztuki, dzieki
»podrecznikom, ksigzkom, bywaniu w muzeach™®, a przede wszystkim dzie-
ki upodobaniu w sztuce. Tatarkiewiczowi nie wystarczalo samo podziwianie
obiektow, organizowanie wystaw. Staratl sie wnika¢ w ich dzieje. Pragnal czego$
wiecej, pragnal zrobi¢ cos dla sztuki polskiej. Pewnie dlatego ,zaciggnal si¢’
do TONZP, skupiajgcego mito$nikow sztuki, stawiajgcego sobie za cel miedzy

>

innymi inwentaryzowanie i fotografowanie zabytkow, gromadzenie, zabezpie-
czanie i otaczanie opieka obiektéw majacych znaczenie historyczne oraz naby-
wanie na wlasnos¢ nieruchomosci, pamiatek historycznych i obiektéw zabyt-
kowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabytkéw przesztosci znajdujacych
sie w granicach Krolestwa Polskiego'”. Prawdopodobnie wlaczyt sie w te prace
wkrétce po powrocie z Niemiec do Warszawy pod koniec 1910 lub na poczatku
1911 roku. Dostrzegamy go w gronie wspoélorganizatoréw wielu wystaw urza-
dzanych przez TONZP, szczegdlnie w latach poprzedzajacych wybuch I wojny
Swiatowej, pdzniej rzadziej, z powodu rozlicznych obowigzkéw naukowych
i dydaktycznych, ale pozostal zwigzany z Towarzystwem do wybuchu nastepnej
wojny, czego dowodem jest osobiste $wiadectwo Tatarkiewicza zawarte w krot-
kim artykule opublikowanym w 1958 roku'®. Tam tez Tatarkiewicz wspomina,
iz brat udzial w wielu wielkich wystawach urzadzanych u Baryczkoéw, czego
sladem s3 miedzy innymi drobne teksty publikowane najczesciej w prasie

15 W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o Zygmuncie Batowskim, s. 113.

16 'W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 21 (1976) z. 2, s. 210.

17 Ustawa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 1907, s. 2—4.

18 W. Tatarkiewicz, O zafozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ,Ochrona Zabytkéow”
11 (1958) z. 3-4, S. 154-157.
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popularnej'’. Dostrzegamy Tatarkiewicza w gronie wspotorganizatoréw jednej
z pierwszych wiekszych wystaw pt. ,Pamiatki starej Warszawy”, urzadzonej
staraniem Towarzystwa w maju 1911 roku, na ktdrej eksponowano —ze zbio-
réw prywatnych — portrety, obrazy, kartografie, dokumenty zycia spoleczne-
go i inne warszawskie artefakty ilustrujace zycie spoteczne i artystyczne tego
miasta. Nazwisko Tatarkiewicza widnieje w gronie komitetu kierowniczego
i wykonawczego wystawy?>’, dopomdgt on tez w opracowaniu katalogu. Po tej
wystawie nadeszly nastepne, wszystkie urzadzane w kamienicy Baryczkow,
siedzibie Towarzystwa. Uznanie i podziw budzi ich zakres. Tatarkiewicza wi-
dzimy w gronie organizatoréow wystawy dawnej ceramiki polskiej*', dawnych
rycin polskich??, ceramiki i szkta polskiego®?, rysunkow Jozefa Leskiego®*, ar-
chitektury wsi i miasteczek?®. Wspétpracowal na tym polu Tatarkiewicz m.in.
z Wiadystawem Marconim, Jozefem Dziekonskim, Juliuszem Ktosem i Zyg-
muntem Kaminskim. Brat udzial w zebraniach zarzadu Towarzystwa, a przede
wszystkim w cotygodniowych zebraniach Wydzialu Konserwacji Zabytkow.
Zapewne w dowdd wdzigcznosci i uznania dla W. Tatarkiewicza, pomimo mto-
dego wieku, wszedl on w sklad zarzagdu TONZP?°. Przerwa w pracach Towa-
rzystwa byl prawie roczny wyjazd do Paryza latem 1911 roku®’. Tatarkiewicz
»~wykorzystal” ten czas na chodzenie po paryskich galeriach i muzeach.
W podobnym celu przedsiewzigl wycieczki do Szwajcarii i do pétnocnych
Wtoch (Florencja, Wenecja, wyspa Lido). Swoje wrazenia zawart w artykule

19 O nich dalej.

20 Pamigtki Starej Warszawy zebrane na Wystawie urzgdzonej staraniem TONZP [Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci] w maju i czerwcu 1911 roku, Warszawa 1911. Zob. tez Polskie dziedzictwo
kulturowe u progu niepodleglosci.

21 W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska (Z powodu wystawy w Domu Baryczkéw w Warszawie), 1,

,Swiat” 8 (1913) nr 22, s. 7-9; W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska (Z powodu wystawy w Domu
Baryczkéw w Warszawie), 2, ,Swiat” 8 (1913) nr nr 23, s. 3-4.

22 W. Tatarkiewicz, Stare ryciny polskie, ,Kurier Warszawski” 1914 nr 145, s. 3-6.

23 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szkto na wystawie w domu Baryczkéw.

24 W. Tatarkiewicz, Rysunki Jézefa Leskiego, ,,Sztuka” 5 (1914) z. 20-22, s. 51-57.

25 W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka. Z powodu wystawy budownictwa polskiego kamienicy
Baryczkow, 1, ,Romans i Powie$¢” 7 (1915) nr 26, s. 13-14; W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka.
Z powodu wystawy budownictwa polskiego kamienicy Baryczkéw, 2, ,Romans i Powie$¢” 7 (1915) nr 27,
S. 13-14.

26 W. Tatarkiewicz, O zatozeniu Towarzystwa Opicki nad Zabytkami Przesztosci.

27 W. Tatarkiewicz, Wyktady, bruliony i notatki z estetyki, t. 1: Zagadnienia estetyczno-etyczne, przepisali,
opracowali oraz wstepem poprzedzili: R. Kuliniak, M. Pandura, L. Ratajczak, Kety 2022, s. 29.
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opublikowanym w 1912 roku w warszawskim czasopi$mie LSwiat”?8, Powrd-
ciwszy do Warszawy, ponownie rzucit si¢ w wir pracy Towarzystwa, czego
dowodem sa sprawozdania z dzialalnoéci Towarzystwa?’. Objawil sie w nich
prawdziwy talent organizacyjny i erudycyjny Tatarkiewicza, jego wrazliwos¢
estetyczna, ale rowniez troska o zachowanie dla potomnych polskiego dzie-
dzictwa kulturowego®®. Jednak tak naprawde to nastepny rok 1913 okazal sie
przetomowy w rozwoju zainteresowan Tatarkiewicza w skierowaniu tych zain-
teresowan w strone zinwentaryzowania zabytkow polskiej przesztosci polskiej,
skonfiskowanych, a nastepnie wywiezionych do Rosji.

Petersburg (1913)

W 1910 roku w Warszawie Tatarkiewicz zawarl interesujgca znajomo$¢ z histo-
rykiem Franciszkiem Putaskim herbu Slepowron. Putaski byt osobg z wyzszych
sfer, sekretarzem Biblioteki Ordynacji Krasinskich, uznawanym za autorytet
w dziedzinach sztuki, malarstwa, literatury itd. Petnit on nadto funkcje sekre-
tarza; w latach 1910-1914 byt czlonkiem zarzadu powszechnie znanej i uznanej
instytucji, jakg byla Kasa Mianowskiego. W latach 1909-1916, 1918-1919 i w 1925
roku Pulaski byl sekretarzem generalnym Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego®". Putaski, dzieki licznym kontaktom w carskiej Rosji, dobrze oriento-
wat si¢ w sprawach wywiezionych z Polski zbioréw. W Warszawie postrzega-
ny byt jako nieustepliwy rewindykator bezprawnie skonfiskowanych zbiorow
sztuki. Dal temu wyraz jako redaktor wydawnictwa pt. Pamigtki polskie na
obczyinie, opublikowanego w szesciu zeszytach, ktérego celem byta inwenta-
ryzacja zabytkow archeologicznych, historycznych i artystycznych znajduja-
cych sie poza granicami Polski. W zeszytach 1. i 2. Putaski opisal m.in. dzieta
sztuki znajdujace si¢ w Petersburgu i w Moskwie®?. Z uwagi na sw6j porywczy
i nieopanowany temperament dat si¢ poznac z nie najlepszej strony wladzom

28 W. Tatarkiewicz, Nowe obrazy w Luwrze, ,Swiat” 7 (1912) nr 3, s. 11.

29 Sprawozdanie Zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci 1911, Warszawa 1911; Sprawozda-
nie Zarzgdu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci. 1913/14, Warszawa 1916.

30 W. Tatarkiewicz, O zatozeniu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, s. 154-157.

31 G. Gmiterek, Dyrektor Biblioteki Polskiej w Paryzu Franciszek Putaski (1875-1956) — kustosz narodowej
pamieci, w: Dziedzictwo utracone — dziedzictwo odzyskane, red. nauk. A. Kamler, D. Pietrzkiewicz, War-
SZawa 2014, S. 457-472.

32 Pamigtki polskie na obczyZnie wydawane byly w latach 1907-1910.
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zaborczym, ktore w pewnym momencie uznaly go za persona non grata. W 1913
roku szukat sojusznika, ktéry wsparlby go w kolejnych dziataniach. Znalazt go
w osobie Wiadystawa Tatarkiewicza, jak on dziatajacego w TONZP.

Zadanie, ktore otrzymal Tatarkiewicz w 1913 roku, polegato na podjeciu
proby odnalezienia i zbadania zbiordw graficznych Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktére po powstaniu listopadowym w 1831 roku wywieziono z War-
szawy. Docelowo Tatarkiewicz mial odnalez¢ i zbadad, jesli byloby to mozliwe,
takze inne dokumenty, w tym do$¢ obfitg korespondencje krola z luminarzami
6wczesnego zycia kulturalno-naukowego. Tuz przed wyjazdem dostat od Pu-
taskiego listy polecajace do dyrektoréw muzeéw i akademikdéw, ktorzy mie-
li pomdc mu w czasie pobytu w stolicy Rosji. Najpierw jednak Tatarkiewicz
przeszedtl szkolenie obejmujace topografie miasta oraz wskazdéwki dotyczace
szeroko rozumianej sztuki dyplomacji. Pomocne mu byly réwniez zapiski z re-
kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek pe-
tersburskich oraz sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w latach 1891~
1892 1 w 1907 autorstwa Jozefa Korzeniowskiego®’. Drugim punktem pobytu
w Petersburgu byl Gabinet Rycin Stanislawa Augusta, mieszczacy si¢ w Cesar-
skiej Akademii Sztuk Pigknych. Pomimo trudno$ci stawianych mu w dostepie
oraz, jak zaznaczal we wspomnieniach opublikowanych w 1938 roku, blednego
uporzadkowania i opisu zbioréw, udalo mu sie przejrze¢ kilkaset tek®*. Do
Petersburga wyjechal w maju 1913 roku. Eksploracje rozpoczat od Cesarskiej Bi-
blioteki Publicznej, gdzie w dziale rekopisow przejrzat papiery krola Stanistawa
Augusta i Marcella Bacciarellego. Po miesiacu wyjechat z Petersburga, wywo-
z3c pie¢ gesto zapisanych zeszytdw z szeregiem przepisanych tekstow, przery-
sowanych planow oraz wyluskang kwintesencja ,,materiatow petersburskich”.

Tatarkiewicz przygotowal referat z poszukiwan, ktoéry wyglosit na posiedze-
niu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego®®. Nastepnie opublikowal skru-
pulatna relacj¢ z pobytu w Petersburgu w Sprawozdaniach z Posiedzen Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego®®; pozniej wielokrotnie siegal do swoich

33 J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek
petersburskich, sprawozdanie z podrézy naukowych, odbytych w 1891-1892 i w 1907 r., https://jbc.bj.uj.edu.
pl/dlibra/publication/567437/edition/600623%language=en#description (18.08.2025).

34. W. Tatarkiewicz, Lazienki Krélewskie, s. 39-43.

35 Wladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia, s. 104.

36 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 7 (1914)

Z.5,S.38-51.
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notatek i publikowat na ich podstawie drobniejsze artykuty®”. Juz same liczby
podane we wstepie robig wrazenie, obrazujac skale rosyjskich grabiezy po po-
wstaniu listopadowym: 110 209 przedmiotéw w 1277 tekach®®. Tatarkiewicz
sitg rzeczy mogl przejrzec tylko czastke. Skoncentrowal sie na kolekcji krola
Stanistawa Augusta liczacej 20 tomow, ze szczegolng atencjg opisujac projekty
przebudowy Zamku Krolewskiego. W koncu relacji Tatarkiewicz usprawiedli-
wia sie, ze z braku czasu opisat tylko zawartos¢ kolekcji, pomijajac reprodukcje.
Postuluje, aby opracowaé te materialy, ,nie czekajac, az tym zajmga sie «rece
mniej zyczliwe i powotane»”*’. Za tym przemawia, jego zdaniem, fakt, ze ,,uka-
zujg poziom artystyczny owej epoki”*>. W przywolanym tu tekécie Tatarkie-
wicz w zasadzie ogranicza sie do opisu, nie wdajac si¢ w rozwazania polityczne
czy stricte moralne zwigzane z obecnoscia kolekcji w Petersburgu. W jednym
tylko miejscu pozwala sobie na zdecydowany komentarz: ,,okolicznosci nie-
szczesne, cho¢ dotknety inne strony zycia polskiego stokro¢ srozej, dotknely

»41

tez i sztuke polska™'. Nie wiemy, co tak bardzo zabolalo cenzure carska, czy
ten ostatni passus czy moze caly tekst bedacy ,,milczacym” $wiadectwem gwat-
tu zadanego przez carat polskiej kulturze. Faktem jest, Ze w 1915 roku cenzura
carska zarekwirowala zeszyt i zabronita rozpowszechniania znajdujacych sie
tam materiatéw.

Z pobytu w Petersburgu opublikowal w pdzniejszych latach szereg prac.
W kwietniu 1914 roku ukazat si¢ artykul poswiecony rysunkom Jézefa Leskie-
go*2. W 1915 roku opublikowat za$ tekst pt. Akademia Sztuk Pigknych w War-
szawie za Stanistawa Augusta®>. W 1916 roku, w ramach posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Tatarkiewicz 19 maja 1916 roku wygtlosit kolejny
odczyt o budowie patacu w Lazienkach, ktory jeszcze w tym samym roku

37 Zob. Wladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

38 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczgcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), s. 38-51.

39 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczqcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), Warszawa 1914, s. 38-51.

40 W. Tatarkiewicz, O materyatach, dotyczqcych Zamku Warszawskiego. (Ze zbioréw Akademii Sztuk Pigk-
nych w Piotrogrodzie), Warszawa 1914, s. 38-51.

41 W. Tatarkiewicz, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie za Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Historyczny”
19 (1915) nr 3, s. 329-342.

42 W. Tatarkiewicz, Rysunki Jozefa Leskiego, s. 51-57.

43 W. Tatarkiewicz, Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie za Stanistawa Augusta, s. 329-342.
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wyszedt drukiem**. Tatarkiewicz, juz po I wojnie $wiatowej*’, a pdzniej takze
po II wojnie §wiatowej, wielokrotnie wracat do tych tematéw i pisat o pisat
o nich teksty (przewaznie drobne)*®. Jak si¢ uwaza, wyprawa Tatarkiewicza
byla jedng z pierwszych polskich, w pelni udanych préb rewindykacyjno-ba-
dawczych, ktora przeprowadzono jeszcze w czasie zaboréw®’. Dzi$ zeszyty
te majg juz tylko znaczenie pamiatki, odkad materialy te po wojnie zostaty
zwrécone Polsce, odkad papiery petersburskiej Biblioteki Publicznej znala-
zly si¢ w Warszawie w Bibliotece Narodowej, a teki z Akademii Sztuk Piek-
nych —w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego*®. Jednak az do ich
rewindykacji przez ponad 10 lat, gdy Polska byta catkowicie odcieta od Rosji,
notatki te musialy zastepowac oryginaly. Tak myslal i twierdzit Tatarkiewicz
w okresie miedzywojennym, nie przypuszczajac nawet, Ze w 1944 roku nie-
miecka ,reka” spali je, tak jak inne, niemniej cenne zabytki kultury polskiej
w amoku zemsty za wybuch powstania warszawskiego.

I wojna swiatowa

Rok 1914 w kalendarium zycia i tworczosci Tatarkiewicza®® zajmuje raptem
10 wierszy i prézno w nim szukaé, poza opisem drogi, ktéra przebyt z Lido
na Lagunie Weneckiej do Warszawy, jakichs istotnych informacji dotyczacych
spraw naukowych. Przypomnijmy jednak, cho¢by jak najkrdcej, gléwne eta-
pYy »odysei” Tatarkiewicza w pierwszym roku wielkiej wojny. Mniej wigcej do
konca kwietnia 1914 roku zycie Tatarkiewicza biegto normalnie, aczkolwiek
w przestrzeni, w ktorej zyt i pracowal, musialy sie pojawic juz wczedniej zwia-
stuny nadchodzacego wielkiego konfliktu zbrojnego pomiedzy coraz bardziej

44 W. Tatarkiewicz, Historia budowy Lazienek, ,,Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Wydz. IiII” 9 (1916) z. 5, s. 55-59, 60—-62; W. Tatarkiewicz, Budowa patacu w Lazien-
kach, Warszawa 1916.

45 W. Tatarkiewicz, Sztuka na dworze Stanistawa Augusta, w: Materjaly przygotowane na Zjazd historykow
polskich w Warszawie, ,,Przeglad Historyczny” 23 (1921-1922) nr 2, s. 114-115; W. Tatarkiewicz, Projekt
potgczenia Lazienek z Ujazdowem, ,Przeglad Warszawski” R. 3, t. 4 (1923) nr 25, s. 90-91.

46 W. Tatarkiewicz, Projekt potgczenia Lazienek z Ujazdowem, s. 9o—-91; W. Tatarkiewicz, Lazienki Kro-
lewskie, s. 42.

47 W. Tatarkiewicz, Wyklady, bruliony i notatki z estetyki, s. 35.

48 W. Tatarkiewicz, Lazienki Krélewskie, s. 39-43.

49 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.

87



Zdzistaw Gebotys

zwasnionymi 6wczesnymi potegami: Anglia, Francja i Rosja z jednej strony,
a Niemcami i Austro-Wegrami z drugiej strony. Tatarkiewicz, jak gdyby ni-
gdy nic, pojechal w maju 1914 roku do Lwowa na narady redakcyjne zwiaza-
ne z planowanymi publikacjami z zakresu historii sztuki. W lipcu 1914 roku,
awiecjuz po zabojstwie arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie (28 czerwca 1914),
wyjechal do Wioch. Oddawat sie tam rekreacji, przedsigbral wycieczki, takze
do Austrii i Szwajcarii. Dopiero bedac w Villach, zauwazyl pierwsze oznaki
przedwojennej ,goraczki” i postanowil wyjecha¢ pociagiem przez Krakéw do
Warszawy. Musialo to nastapi¢ pewnie w przeddzien wybuchu wojny, gdyz
w Krakowie zastata go juz wies¢ o niej. Nie mogac przekroczy¢ dwczesnej gra-
nicy austriacko-rosyjskiej pociagiem, jednoczesnie obawiajac sie internowania
jako obywatel nieprzyjaznego panstwa, Tatarkiewicz zdecydowal sie, wespot
ze spotkanym krewnym, Antonim Hempelem, przedosta¢ si¢ do Warszawy
bocznymi drogami, co mu si¢ udalo, miedzy innymi dzieki opuszczeniu poste-
runkéw granicznych przez austriackich i rosyjskich urzednikéw®®.

W Warszawie Tatarkiewicz spedzil cala wojne, w mieszkaniu na Wiejskie;j.
Do pazdziernika 1915 roku byta to jeszcze rosyjska Warszawa; po tej dacie az
do odzyskania niepodleglosci Warszawa byla okupowana przez Niemcow.
Okupacja niemiecka, pomimo réznych ograniczen, byla stosunkowo fagod-
na. Tatarkiewicz dzielil wojenny czas na pisanie artykutéw miedzy innymi do
»Kuriera Warszawskiego”’, do , Ksigzki”*?, a takze do czasopism naukowych®.
Zasadniczo byly to teksty z obszaru historii sztuki. W 1915 roku skierowat sie
bardziej w strone filozofii, gdy decyzja niemieckiego okupanta 15 listopada tego
roku zostal otwarty Uniwersytet Warszawski, w ktorym znalazl zatrudnienie
w charakterze wyktadowcy. Zintensyfikowal tez wowczas swoja naukowg dzia-
talno$¢, co przejawiato si¢ m.in. w tym, ze opublikowal tekst swojego pierwsze-
go wykladu na uniwersytecie, ktory poswiecit dziejom filozofii w warszawskiej
wszechnicy®®. W 1918 roku oddat si¢ rozwazaniom terminologicznym o szcze-

50 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.

51 W.T., Nowe ksigzki o sztuce, ,Kurier Warszawski” 1914 nr 149, s. 5-6.

52 W. Tatarkiewicz, recenzja ksigzki B. Christiansena pt. ,Filozofia sztuki”, ,Ksiazka” 14 (1914) nr 8-12,
s. 77-78.

53 W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na Wszechnicy warszawskiej, ,Przeglad Filozoficzny” (1915) z. 3-4,
$.197-207.

54 W. Tatarkiewicz, Z dziejow filozofii na Wszechnicy warszawskiej, s. 197-207.
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$ciu®. Z punktu widzenia przedmiotu rozprawy szczegélnie interesujace zdaja
si¢ by¢ zebrania w TONZP, w ktérych raz na tydzien brat udzial, oraz dwa
»drobne” teksty poswigcone zniszczeniom zabytkéw polskich podczas I wojny
$wiatowe;j.

Mysélimy o krotkim tekscie pt. Kleska, opublikowanym na poczatku grud-
nia 1914 roku w tygodniowym pi$mie ilustrowanym ,Swiat”**, oraz o nieco
dluzszym, o innym charakterze — mniej analitycznym, bardziej sprawozdaw-
czo-informacyjnym — pod zlowieszczym iscie tytutem Ostatnie zabytki pol-
skie, zamieszczonym w pracy zbiorowej Nowina, wydanej prawdopodobnie
na poczatku 1915 roku®”. Teksty te uzupelniajg sie wzajemnie, faczy je temat
przewodni, tj. zaglada, zniszczenie, ruina zabytkow polskiej kultury w wyniku
dziatan wojennych, ktdre toczyly ze sobg na ziemiach polskich Rosja z Niemca-
miiAustro-Wegrami. Laczy tez oba teksty katalog przyktadow zniszczen, ktdre
dotknety dwory, dworki, patace, inne budowle, a nawet cale miasta (Leczyca,
Szydlowiec, Sandomierz, Zamos¢, Lowicz, Kalisz).

Nawet po 100 latach obraz kleski wywotanej I wojng $wiatowg kreslony sto-
wami Tatarkiewicza budzi refleksje, miejscami zgroze, a momentami réwniez
wzruszenie. To manifest, a moze nawet swojego rodzaju memento, w ktérym
filozof, $wiadom bezmiaru zniszczen zadanych kulturze polskiej przez obcych,
wznosi apel do spoleczenstwa o poparcie inicjatywy ratowania débr kultury
poprzez instytucje (TONZP) powolang, by nies¢ pomoc pamigtkom naszej
przesztosci®®. W apelu tym ucieka sie filozof do serc i rozumu Polakéw, aby
w obliczu zagrozenia dla Krakowa ze strony zblizajacej si¢ do granic miasta
armii rosyjskiej podjeli si¢ ratowania zabytkow polskiej kultury: ,,Polska jest
w sercach i myslach, nie w gmachach [...]. Bez Krakowa cata Polska bytaby
bezdomna”*’. Boleje przy tym Tatarkiewicz nad losem ludzkim, nad ofiarami
wojny, nad zyciem kazdego, pojedynczego czlowieka. Upomina jednak roda-
kow, aby zyjacy spojrzeli na problem szerzej, aby nie roztkliwiali sie¢ zbytnio
z powodu zburzenia katedry w Reims, a przesungli swoja wrazliwos¢ na stra-
ty zadane polskiej kulturze przez obcych najezdzcédw. Zgola retorycznie pyta:

55 W. Tatarkiewicz, Pojecie szczescia a wymagania prawidtowej terminologii, ,Przeglad Filozoficzny” 21
(1918) z. 1-2, 5. 1-18.

56 W. Tatarkiewicz, Klgska, ,Swiat” 1914 nr 49, s. 16-17.

57 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, w: Nowina. Ksigzka zbiorowa, Warszawa 1914-1915, s. 110-120.

58 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.

59 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.
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»Czy wiekszg stratg jest stracone zycie ludzkie czy utracony dorobek kulturalny
i ideowy”®®. W duchu etycznym, a nawet aksjologicznym, wazy los jednostki
i los kultury, dochodzac do konstatacji, ktéra nawet dzi§ moze budzi¢ u co po-
niektdrych oburzenie ostroscig i pewna arbitralnoscis, ze ,,Josem jednostki jest
rychly koniec [...], alosem kultury jest, aby trwala [...], gdy padnie kultura, to
ginie wysilek milionéw, ojczyzna dusz”®'. Czy cztowiek jest dla kultury i idei
czy kultura i idea sg dla czlowieka, pyta w innym miejscu, dalej w artykule pod
niemniej zlowieszczo brzmigcym tytutem Ostatnie zabytki polskie. Tatarkie-
wicz patrzy przez wieki na los zabytkow polskiej kultury, na kolegiate w Tumie
pod Leczyca, na koéciét benedyktynéw na Swietym Krzyzu, na zniszczone
opactwo cysterskie w Jedrzejowie, na uszkodzong kolegiate w Lowiczu. Wiesz-
czy dalsze straty ,,jeéli front przesunie sie, czy na wschdd, czy na zach6d”®.
Ponownie apeluje, aby skoncentrowa¢ uwage na zabytkach kultury polskiej.
Ponownie tez apeluje do serc i rozumu ludzkiego. Wojna, parafrazujgc stowa
Tatarkiewicza, niszczy marzenia, ale niszczy rowniez zabytki sztuki. Radzi, aby
spojrze¢ na nie, nie na jako cos wigcej niz obiekty architektury, obraz, ksigzke,
lecz jako na objaw twdrczego ducha Polski, niemozliwy do zastgpienia, a zal
za stratami zaleca taczy¢ z troskg o sztuke przyszta®. Stowa zalu, stowa skar-
gi, a moze i rozpaczy ze strony Tatarkiewicza nie byly bynajmniej przesada.
Dociera¢ do niego musialy, jako do cztonka TONZP, szersze i dokladniejsze
wiadomosci o skali zniszczen i grabiezy bedacych dzietem wszystkich trzech
zaborcow: Rosjan, Niemcow i Austriakow, a nawet Wegrdw. Dzi$ zdajemy sie
zapomina¢ o tym, widzgc na pierwszym planie zniszczenia i grabieze zadane
kulturze polskiej przez niemieckiego i sowieckiego okupanta podczas II wojny
$wiatowej. Wedlug Roberta Kunkela skala strat w dziedzinie dobr kultury byla
podczas I wojny $wiatowej wprawdzie mniejsza niz podczas nast¢pnej wojny,
ale rozmiar zniszczen nie odbiegat od tych zadanych kulturze polskiej podczas
IT wojny $wiatowej®’. Do dzi$ zreszta nie powstato opracowanie obrazujace
straty kultury polskiej podczas I wojny §wiatowej®®, stad tez, chcac nie chcac,

60 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 17.

61 W. Tatarkiewicz, Kleska, s. 17.

62 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie.

63 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie.

64 R.Kunkel, Straty polskich débr kultury podczas I wojny Swiatowej, ,Rocznik Historii Sztuki” 40 (2015),
s.164.

65 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, t. 1: Jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001, s. 312-313.
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siegamy do informatora Edwarda Chwalewika®® czy tez do dziela Tadeusza
Szydtowskiego pt. Ruiny Polski®, czy tez do pdzniejszych opracowan, jak np.
Hanny Laskarzewskiej®®. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ stowa samego Ta-
tarkiewicza — samokrytyczne, ale nie do konca sprawiedliwe —Ze by¢ moze sam
zrobil niewiele dla ratowania dobr kultury polskiej: ,Nie sposdb zresztg wyli-
cza¢ wszystkich strat, cho¢by najwazniejszych, nie sposob wiedzie¢ o wszyst-
kich”®. Na to przyjdzie czas po wojnie. Tatarkiewicz bynajmniej nie méwit
golostownie tego, Ze zajmie si¢ tym TONZP, ktdrego byt cztonkiem i w ramach
ktorego podejmowat szereg prac. Sam Tatarkiewicz jako czlonek towarzystwa
zajmowal sie tym, nie tylko kreslac piéorem memorialy, ale rowniez organizu-
jac wystawy, czego przykladem byta wystawa pt. ,Tempore belli”’°, na ktdrej
przedstawiono najcenniejsze eksponaty czasowo zgromadzone w TONZP, po-
chodzace z m.in. z Wilanowa, Krélikarni, Ordynacji Krasinskich - w 1920 roku,
w momencie, gdy bolszewicy stali u wrét Warszawy’".

Okres migdzywojenny

Tatarkiewicz po uzyskaniu w 1919 roku habilitacji na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna
w obszarze filozofii. Nie bedziemy si¢ szczegdtowo zajmowad tutaj tym tema-
tem, ale przypomnijmy koleje jego akademickiej kariery. Pierwszym etapem
byl Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie (1920-1921), nastepng — Uniwersy-
tet Poznanski (1921-1923), a ostatnia, przedwojenng — Uniwersytet Warszawski
(1923-1939)"%. W okresie miedzywojennym Tatarkiewicz nie przestal intereso-
wac si¢ sztuka, historig sztuki i pamigtkami historii, jak wtedy czesto okreslano

66 E.Chwalewik, Zbiory polskie, t. 1, Warszawa 1926. W kroétkiej recenzji wydania z 1926 roku, Tatarkie-
wicz podkresla, ze Chwalewik po raz pierwszy wydatl informator w 1916 roku, ,,w chwili, gdy zabytki
byly szczegdlniej zagrozone, a przez to sprawa do opisania ich szczegdlniej aktualna, ale gdy zarazem
praca historyka byla niezmiernie utrudniona” (W. Tatarkiewicz, Edward Chwalewik, Zbiory polskie,
t. 1, Warszawa-Krakow, str. 490, ,Kwartalnik Historyczny” 41 [1927], s. 315-316).

67 T. Szydlowski, Ruiny Polski, Krakow 1919.

68 H.Laskarzewska, Tam, gdzie przeszta burza... Losy polskiego dziedzictwa kulturowego w latach 1914-1920,
Warszawa 2019.

69 W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, s. 116.

70 W. Tatarkiewicz, Tempore belli , ,Tygodnik Ilustrowany” 1920 nr 52, s. 952-953.

71 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 952-953.

72 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 214-218.
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zabytki sztuki. Dowodem tego sa liczne prace, wicksze i mniejsze. Odwotamy
sie tu do zwiezlej i najbardziej trafnej systematyki Jana Bialostockiego, ktory
w tworczosci Tatarkiewicza dotyczacej historii sztuki wyrdznil pie¢ grup prac
z tego obszaru:

- prace o architekturze i sztuce na dworze Stanistawa Augusta, bazujace
na zbiorach dokumentéw odnalezionych przez Tatarkiewicza jeszcze
przed 1914 rokiem w Petersburgu,

- prace monograficzne o twdrczosci i zyciu artystéw (Dominik Merlini,
Jakub Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, Michal Plonski),

- prace o zjawiskach artystycznych, np. rzady artystyczne Stanistawa Au-
gusta’?, sanktuarium jasnogorskie itd.,

- prace porzadkujace zjawiska artystyczne w ujeciu historycznym, np. ba-
rok krakowski, barok wilenski, klasycyzm warszawski i wilenski,

- prace o zwigzkach sztuki polskiej ze sztuka obcg™.

Sa to w istocie rzeczy prace analityczno-syntetyczne, wszystkie bardzo
wnikliwe, prawie wszystkie porzadkujgce rozpatrywany problem, pisane
reka znawcy i miloénika sztuki. Niestety nie podejmowal w nich Tatarkie-
wicz —cho¢ przeciez mdgt, catkiem otwarcie i bez skrepowania cenzurg car-
ska —kwestii grabiezy, konfiskat i zniszczen zabytkéw sztuki polskiej, ktorych
takze na jego oczach, ale rowniez wczesniej w latach nieodleglych, dokonywali
zaborcy, zwlaszcza rosyjski. Bynajmniej nie zapomniat o tym, o czym $wiad-
czy choc¢by wzmianka w recenzji ksigzki Tadeusza Mankowskiego o kolek-
cjonerstwie Stanistawa Augusta, gdzie podajac niewykorzystane przez autora
zrédla, wymienia zbiér katalogéw i ofert sktadanych przez handlarzy sztuki,
ktéry ,niezwrdcony znajduje si¢ w Bibliotece Publicznej w Leningradzie””®.
Innym, o wiele wazniejszym $wiadectwem i potwierdzeniem zaangazowania
Tatarkiewicza w te sprawy jest jego udzial w komitecie wystawy przedmiotow
rewindykowanych ze Zwiazku Radzieckiego oraz w pracach nad jej przygoto-
waniem. Wystawa ta miata miejsce w 1929 roku w siedzibie TONZP, staraniem
Towarzystwa, Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia Publicznego, Ministerstwa

73 W. Tatarkiewicz, Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta.

74 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, ,Studia Filozoficzne” 4 (1976), s. 28-29.

75 T. Mankowski, Kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta w Swietle korespondencji z Augustem Moszyrskim,
Krakow 1928. Zob. W. Tatarkiewicz, Tadeusz Mankowski: Kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta w swie-
tle korespondencji z Augustem Moszynskim, Krakow 1928. Odbitka z prac sekcji historii sztuki i kultury

Tow. Naukowego we Lwowie. Lwow 1926, ,,Kwartalnik Historyczny” 41 [1927], s. 354.
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Sprawiedliwoéci oraz Muzeum Wojska’®. Pretekstem do zorganizowania wy-
stawy byl zwrot zabytkow kultury polskiej przez Rosje Radziecka na mocy
traktatu ryskiego (1921). Wystawa tak naprawde byla, jak zaznaczyl we wstepie
dr Alfred Lauterbach, ,tylko cze$ciowym przegladem dziet sztuki i odzyska-
nych pamiatek””” rewindykowanych na mocy traktatu ryskiego. Katalog wy-
szczegolnia ogdlem 429 obiektéw, bedacych wlasnoscia panstwa polskiego, bez
wyraznie okreslonej proweniencji i lokalizacji. Wéréd eksponatéw znalazlo si¢
kilka arraséw, nieliczne rzezby, 107 sztychow z Gabinetu Rycin, wybrana bron,
sztandary, mundury, a w szerszym zakresie takze regalia i przedmioty kro-
lewskie”®. Latwiej, co zreszta czyni Lauterbach, poda¢ liste eksponatow, ktore
nie znalazly si¢ na wystawie, np. ze wzgleddéw technicznych. Na ekspozycji,
chcac nie chegce, nie mogly sie znalez¢ pamigtki, ktorych Rosja Radziecka nie
zwrdcita z powoddéw politycznych, wynikajacych ze ztej woli umawiajacej sie
strony oraz z pietrzenia przez sowieckich funkcjonariuszy przeszkoéd natury
formalnej, np. braku udokumentowanego potwierdzenia rabunku. Wspomina-
my o tym réwniez po to, aby uswiadomi¢ sobie i innym, z jakimi problemami
musieli si¢ boryka¢ przedstawiciele polskiej delegacji uczestniczacy w pracach
Komisji Rewindykacyjnej w Leningradzie’. Musieli o tym wiedzie¢ czton-
kowie wystawy, wszak niektorzy z nich wchodzili w skiad delegacji polskiej
w Moskwie (Edward Kuntze, Antoni Olszewski, Witold Suchodolski i inni).
Musiat tez o tym wiedzie¢ sam Tatarkiewicz ze zZrodet ustnych, uczestniczac
w posiedzeniach komisji. Wiedze swa czerpal prawdopodobnie réwniez z in-
nych zrédel, w szczegdlnosci z uczestnictwa w pracach TONZP. Nie mozna
wykluczy¢, ze w bibliotece domowej filozofa znajdowaly sie, oprécz informa-
tora Edwarda Chwalewika®’, takze opracowania dotyczace zniszczen polskich
obiektéw kulturalnych w Galicji, w Matopolsce Wschodniej, na Litwie, na
Ukrainie i na ziemi minskiej, miedzy innymi autorstwa Andrzeja Urbanskie-
go®! i Tadeusza Szydlowskiego®. Niewykluczone, ze na potkach biblioteki staty

76 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Patistwowych, Warszawa 1929.

77 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Panstwowych.

78 Wystawa rewindykacyjna Zbioréw Parnstwowych, s. 7-8.

79 M. Hiibner, Traktat ryski a kwestia rewindykacji polskich débr kultury i nauki z Rosji sowieckiej, w: Zwy-
cigski pokéj czy rozejm na pokolenie? Traktat ryski z perspektywy 100 lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow,
Warszawa 2022, S. 295-325.

80 E. Chwalewik, Zbiory polskie.

81 A. Urbanski, Z czarnego szlaku i tamtych grabiezy, Warszawa 1928.

82 T. Szydlowski, Ruiny Polski, Krakow 1919.
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réwniez ksigzki Jozefa Kaczkowskiego®® oraz niezmiernie wazna i udokumen-
towana rozprawa Kazimierza Sochaniewicza pt. Sprawy rewindykacji archiwéw
i mienia kulturalnego Polski od Rosji®*.

Ochrona débr kultury okiem filozofa,
estetyka i historyka sztuki

W encyklopediach, leksykonach i stownikach biograficznych najczesciej Ta-
tarkiewicz okreslany jest jako: estetyk, etyk, historyk filozofii i historyk sztuki.
Nie bedzie btedem, jezeli dopiszemy przy jego nazwisku ,,aksjolog”, zwazywszy,
ze prace na temat wartosci to wazna czes¢ jego naukowego dorobku. Widzimy
to wyraznie w bibliografiach osobowych Tatarkiewicza, zwlaszcza w najpet-
niejszej, autorstwa Janusza Krajewskiego®, ktory podzielil pisarstwo filozofa
na trzy obszary: filozofie, estetyke i historie sztuki. Rozne bylto nasilenie ak-
tywnosci we wskazanych obszarach, aczkolwiek w zyciorysie naukowym Tatar-
kiewicza sg one wspolobecne. Uznajac, Ze estetyka, etyka i aksjologia stanowia
de facto czesci sktadowe filozofii, $miato mozemy zredukowa¢ dziedziny, ktory-
mi zajmowat si¢ Tatarkiewicz, do filozofii i historii sztuki. W interesujacym nas
tu omawianym przedziale czasu (1910-1939) na plan pierwszy wybija si¢ zdecy-
dowanie historia sztuki. Ogétem spod pidra Tatarkiewicza wyszlo w omawia-
nym okresie, tj. do 1939 (1945) roku, 175 tekstow, w tym 41 o charakterze biogra-
ficznym®®. Na historie sztuki przypadty 103 teksty, w tym 25 do konca I wojny
$wiatowej, a 78 —w okresie miedzywojennym. Tylko 23 teksty poswiecit filozof
estetyce, a filozofii — 72 teksty. Nalezy sie zgodzi¢ z opinig Krystyny Zwolinskiej
Malickiej, ktdra idac za stowami Tatarkiewicza, wskazata historie sztuki jako
pierwsza w kolejnosci, gdyz de facto od niej zaczynat®”. Wprawdzie sam Tatar-
kiewicz dystansowat sie od kwalifikowania historii sztuki jako gléwnego zada-
nia, jednak statystyka pod tym wzgledem, réwniez po II wojnie $wiatowej, jest
wymowna, o czym bedzie mowa w nastepnej czesci rozprawy. Dominantg jego

83 J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, Warszawa 1918.

84 K. Sochaniewicz, Sprawy rewindykacji archiwéw i mienia kulturalnego Polski od Rosji, Warszawa 1921.
85 Wiladystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

86 Dane statystyczne na podstawie dzieta Wtadystaw Tatarkiewicz. Bibliografia.

87 K. Zwolinska-Malicka, Pierwsza w kolejnosci. Wtadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, ,Przeglad

Filozoficzny. Nowa Seria” 10 (2001) nr 1, s. 55-60.
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tworczos$ci byla wowczas historia sztuki. Nie odbiera to bynajmniej Tatarkiewi-
czowi prawa do okreslania sie filozofem. Spuscizna filozoficzna, cho¢ ilosciowo
nieco skromniejsza, jako$ciowo stawia go wsrdd najwybitniejszych polskich
filozoféw, o czym przesadzajg wyroste na osnowie rozprawy doktorskiej®*® pra-
ce na temat sagdéw etycznych®, monumentalny podrecznik Historia filozofii*°,
czy tez szereg rozpraw poswieconych polskiej filozofii i polskim filozofom®'.
Estetyka, wprawdzie statystycznie wypada najskromniej, jednak —zdaniem
samego filozofa—bylta tematem najbardziej go zajmujacym, do ktérego do-
szed! przez historie sztuki i filozofie’>. Rozpoczynat Tatarkiewicz skromnymi
tekstami o teorii i sztuce (1911)°* oraz o pluralizmie w estetyce (1913)°*. Swoje
estetyczne zainteresowania rozwinagl w okresie miedzywojennym, skupiajac si¢
na estetyce okresu o$wiecenia®, nie unikajgc wszak teoretycznych rozwazan,
czego przykladem jest esej Skupienie i marzenie®®, powstaly w 1938 roku. Jak
wyznal w Zapiskach do autobiografii®’, wybér estetyki byl oczywisty —taczyta
wszak w sobie obie dziedziny jego zainteresowan: filozofi¢ i historie sztuki oraz
wypelniala ostatnie ¢wiercwiecze jego aktywno$ci.

W $wietle powyzszych wywoddw czyms$ naturalnym wydaje sie poszukiwa-
nie w tworczos$ci Tatarkiewicza czgsci wspdlnych, tekstow i miejsc (przestrzeni),
w ktdérych wszystkie te dziedziny lub co najmniej dwie z nich przenikaja si¢
i zazebiajg. Czy to w estetyce, filozofii, czy to w historii sztuki, pociagato go
wiecej samo stwierdzanie anizeli wyjas$nianie faktéw. Chcial najpierw wiedzie¢,

88 W. Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910. Zob. tez W. Tatarkiewicz,
Uklad pojec w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978.

89 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdow etycznych, ,,Przeglad Filozoficzny” 33 (1930) z. 4, s. 291-
295.

9o W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-2, Lwow 1931.

91 Zob. W. Tatarkiewicz, Prace X. Konstantego Michalskiego o filozofii XIV wieku, ,Przeglad Filozoficzny”
30 (1927) z. 1, 5. 94-97; Wspomnienia o zmarlych filozofach, ,,Przeglad Filozoficzny” 42 (1946) z. 3-4 —tu
hasta w opracowaniu W. Tatarkiewicza: Zygmunt Lempicki, s. 329-330; Mieczystaw Milbrandt, s. 342—
344; Michal Wasilewski—Jerzy Siwecki—Bolestaw Micinski—Jan Mosdorf—Jan Gralewski—Jan Lem-
picki—Alicja Szebekowa —Danuta Kraszewska, s. 344-348.

92 W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, Warszawa 1972.

93 W. Tatarkiewicz, O teorii i sztuce, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911) nr 2, s. 36 a, b.

94 W. Tatarkiewicz, Wyktady filozoficzne, ,,Kurier Poranny” 37 (1913) nr 66, s. 4; W. Tatarkiewicz, Wyktady
filozoficzne, ,Kurier Poranny” 37 (1913) nr 67, s. 5.

95 W. Tatarkiewicz, Poglgdy estetyczne epoki Stanistawa Augusta, w: Ksiega referatow Zjazdu Naukowego
im. Ignacego Krasickiego we Lwowie, 8-10 VI 1935, red. L. Bernacki, Lwow 1936, s. 601-604.

96 W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki, Krakow 1951.

97 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 210.
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jaka byta dana epoka, dana szkota i dlaczego byla taka, a nie inna’®. Pragnat
stworzy¢ »jaki$ inwentarz form mysli czy inwentarz sztuki”®, nie podejmowat
sie monografii, zajmowatl si¢ tematami, ktére budzily jego upodobanie, np. kla-
sycyzm, Lazienki, Arystoteles, Platon itd.

Studiujac dzieta Tatarkiewicza mozna znalez¢ wiele dowoddw na wspotwy-
stepowanie obok siebie poje¢, probleméw oraz zagadnien z tych dziedzin. Jesz-
cze dalej idac, t¢ wspdlnote mozna odnalez¢é w jego pracy badawczej, polegaja-

cej na ustalaniu, wyjasnianiu i porzagdkowaniu faktow'®°

. Nawet nie wnikajac
w nie, trudno nam si¢ zgodzi¢ z opinig Bialostockiego, ucznia Tatarkiewicza,
ze w pracach pisanych przez Tatarkiewicza —historyka sztuki— nie ma filozofli,
tak samo jak z przeciwnym sadem, niewypowiedzianym przezen, ze w dzie-
tach filozoficznych Tatarkiewicza nie istnieje sztuka i estetyka. Dalej Biato-
stocki pyta zgola retorycznie: ,,dlaczego przez tyle lat Tatarkiewicz prowadzit
podwdjne zycie cztowieka, ktéry badat osobno filozofie i osobno sztuke”'®!,
a dalej prawie oskarzycielsko: ,dlaczego nie wykorzystal swej filozoficznej
wiedzy do badan nad tym, jak sztuka przekazuje tresci mys$lowe, jak wyra-
za $wiatopoglady”'®?
ze Tatarkiewicz przemienial sie z filozofa w historyka sztuki, ale nie dawat

. Wreszcie usprawiedliwia swojego nauczyciela, méwiac,

sie tym rolom zbytnio ze sobg spoufali¢. Pewnie dlatego, ze zbyt dobrze znat
zaréwno sztuke, jak i filozofie, by sie odwazy¢ na ich pochopne sprzeganie'®.
Ostatecznie dochodzi do stwierdzenia, ze w ,,dlugim przebiegu twdrczosci na-
ukowej roztaczone pierwotnie mysli zbiegly si¢ tam, gdzie filozofia ogarnia
sprawy sztuki, a mysl o sztuce przekracza poziom subiektywnej oceny i zyskuje
rygory konsekwentnych struktur pojeciowych” . Nawiasem moéwiac, tekst
ten dowodzi, zZe Biatostocki nie wniknatl glebiej w tworczos¢ Tatarkiewicza,
a prawie na pewno nie czytal tekstu Tatarkiewicza o spojrzeniu filozofa na
historie sztuki przez pryzmat wartosci'®®>. Wspominamy o tym i przytaczamy

98 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 210.

99 W. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, s. 211.

100 W. Tatarkiewicz, Historia i klasyfikacja, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Piniriskiego, t. 2, Lwéw

1936, S. 269, 273.

101 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 29.

102 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 30.

103 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 30.

104 J. Bialostocki, Wiadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki, s. 31.

105 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki,

w: W. Tatarkiewicz, Dobro i oczywistos¢, Lublin 1989, s. 136-149.
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szczegdlowo opinie¢ Bialostockiego, aby lepiej i wyrazniej dostrzec wktad Ta-
tarkiewicza w ochrone débr kultury, ale réwniez w podstawy naukowe. Dzis,
po uplywie 45 lat od $mierci mistrza, przychodzi nam niewatpliwie latwiej
formulowac podobne krytyczne opinie —o tyle, o ile mamy dostep do prawie
calej spuscizny Tatarkiewicza, takze rekopismiennej. Ponadto w tak zwanym
miedzyczasie powstato wiele publikacji, ktérych autorzy przecza tezom Bialo-
stockiego o unikaniu przez Tatarkiewicza patrzenia na historie sztuki poprzez
filozofie i odwrotnie oraz dowodza, ze tak w istocie nie byto'°®. Gdyby jednak
nawet tak nie bylo, gdyby$my musieli sie ograniczy¢ do samego pismiennictwa,

formulowanie podobnych krytycznych opinii nadal byloby mozliwe, cho¢ wy-

magaloby glebszego wnikniecia w same teksty'®”.

Tak wlasnie uczynimy, skupiajac si¢ jednakowoz na dzietach powstalych
w rozpatrywanym przedziale czasu, aby pokaza¢ na osi czasu, jaki byl 6wcze-
sny stan wiedzy Tatarkiewicza w tym zakresie, jaka byla jego §wiadomo$¢ oraz
jaki byl poziom jego naukowej refleksji. Jak sie wydaje, stowami kluczowymi sg
w tym przypadku: warto$¢, sad i dobro. Z pojeciem wartosci zetknat si¢ Tatar-
kiewicz (musiat —sic!) juz podczas studiow w Niemczech, ewentualnie troche

pdzniej, w latach miedzywojnia. Chronologicznie rzecz biorac, po raz pierwszy

108

wypowiedzial si¢ na ten temat w 1919 roku'®®, rozwijajac ten watek na przykta-

dzie Arystotelesa i Pascala'®®. Pierwszym tekstem naukowym, w ktérym Ta-
tarkiewicz zabrat glos na temat wartosci, byla rozprawa w jezyku niemieckim,

106 T. Grygiel, Zatrzymywanie czasu przez sztuke, w: Wiladystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesieciolecie wy-
dania ,Historii filozofii”. Materiaty pokonferencyjne przygotowane pod red. C. Glombika, Katowice
2003, 8. 132-143; M. K. Siwiec, Koncepcja twérczosci Wladystawa Tatarkiewicza a twércze Zrédlo, ,,Filo-

-Sofija” 11 (2011) nr 13-14, s. 574-590; M. Blaszczak-Wactawik, Wtadystawa Tatarkiewicza droga przez
Bergsonowskg filozofi¢ i estetyke, w: Witadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie wydania ,Historii
filozofii”, s. 106-110; R. Wisniewski, Podstawy teorii wartosci estetycznych W. Tatarkiewicza, ,Studia
Estetyczne” 16 (1979), s. 151-171; B. Dziemidok, Aksjologia Wtadystawa Tatarkiewicza, ,,Filo-Sofija” 11
(2011) nr 13-14, s. 469-471; A. Ksiazek, Filozofia Wiladystawa Tatarkiewicza, ,Przeglad Filozoficzny”
2015 nr 1, s. 87-107.

107 Tatarkiewicz nigdy nie odnidst si¢ do zarzutéw Biatostockiego. W wywiadzie udzielonym ,,Studiom
Filozoficznym” w go. rocznice urodzin, odpowiadajac na pytanie J. Kuczynskiego, czy droga do es-
tetyki, jaka profesor wielokrotnie podkreslat, wiodta go przez historie sztuki i filozofii zarazem, od-
powiedzial, ze istotnie, tak bylo, potwierdzil stowa pytajacego, ze byla to droga doswiadczenia (m.in.
obserwacji praktycznej), jak tez torii. Zob. Trwanie i twérczo$¢. Rozmowa ,,Studiéw Filozoficznych”
z Profesorem Wiadystawem Tatarkiewiczem, ,Studia Filozoficzne” 1976 nr 4, s. 15.

108 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919.

109 W. Tatarkiewicz, Porzgdek dobr. Studium z Pascala, ,,Przeglad Filozoficzny” 23 (1920), s. 295-318; W. Ta-
tarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny” 1933 nr 1-2, s. 13-25.
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wydana w Paryzu w 1939 roku''’. Nie bedziemy sie tu wdawac w szczegotowa
analize gléwnych dziet aksjologicznych profesora''!, ani w poszukiwanie zro-
det filozoficznych, a najchetniej etycznych, jego zainteresowan dobrami kultury,
zabytkami i ich ochrong. Uczynimy to w ostatniej, trzeciej, podsumowujacej
czeéci tej rozprawy. Tu skupimy sie natomiast na obecnoséci watkow, myséli i re-
fleksji filozoficznych w tekstach Tatarkiewicza poswieconych sztuce i estetyce.
Mozna z nich wydoby¢ echa pogladéw Tatarkiewicza—echa wcze$niejszych
i pdiniejszych, tj. pochodzacych jeszcze sprzed II wojny $wiatowej, a opubliko-
wanych po wojnie — opinii na temat istoty dobra, w kolejnosci chronologiczne;j:

o bezwzglednosci dobra''?, o dwojakim pojmowaniu moralnego czynu''® oraz

o hierarchii wartosci''*. Wypada si¢ mimo wszystko zgodzi¢ w tym miejscu
z opinig Bialostockiego, ze filozofia expressis verbis wystepuje w tekstach Tatar-
kiewicza o sztuce w postaci marginalnej— poza wyjatkami, o ktérych napisze-
my dalej —izasadniczo nie jest eksponowana. Tatarkiewicz zasadniczo porzad-
kuje, opisuje i ocenia w swych pracach dobra kultury. Przedmiotem opisu sa
dobra, dobra kultury, ktére same w sobie sg cenne, stanowig wartos¢, a ponadto
niosg wartosci moralne i estetyczne. Tatarkiewicz ,,przechodzi” w czasie, piszac
na przyktad o Lazienkach poprzez palac, pawilony parkowe, park; opisuje od-
wiedzane wnetrza i tylko w kilku miejscach wspomina o zabraniu wszystkich
sprzetow tazienkowskich do Rosji jako prywatnej wlasnosci cesarza w 1915 roku
podczas ewakuacji, zwréconych ,,po szesciu latach i umieszczonych na swoich
miejscach”'®. Jak zaznacza dalej, tylko nieliczne przedmioty, jak malenkie
portrety pani Gakowskiej i Gutakowskiej z Gabinetu Krolewskiego, zginety
podczas ewakuacji”. Nie ma w tych tekstach wlasciwie ech powstaniowych ze
zrywow listopadowego i styczniowego. Trzeba jednak przyznaé, ze szczesliwym
zrzadzeniem losu grabiez i rabunek débr kultury nie dotknety wtedy Lazienek
(zniszczenia ostrzatem artyleryjskim); nie ma zatem ani sgdow etycznych, ani
tez oceny postepowania moralnego grabiezcow. Tak czy owak Tatarkiewiczowi

110 W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte, w: Les conceptions modernes de la raison, Paris 1939,
s. 1-7, 44—47 (Actualités Scientifiques et Industrielles, 851).

11 Uczynil to wszechstronnie i kompleksowo w swojej ksigzce Ryszard Wisniewski. Zob. R. Wisniewski,
Dobro, moralnos¢, szczescie i piekno — studium aksjologii Wtadystawa Tatarkiewicza, Bydgoszcz 2013.

112 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra; W. Tatarkiewicz, O poréwnywaniu débr, ,Ruch Filozoficzny”
5 (1919) nr 3, s. 58.

113 W. Tatarkiewicz, O dwojakim pojmowaniu moralnego czynu, ,Filozofia Nauki” 9 (2001) nr 1, s. 157-169.

114, W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte.

115 W. Tatarkiewicz, Lazienki warszawskie, s. 129.
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musialy by¢ znane rabunki dokonane przez Rosjan w latach 1795, 18311 1864'"°.

Ciekawym kontrapunktem w tym wzgledzie jest portret malarza Aleksandra
Ortowskiego. Tatarkiewicz, nie bez zalu i z odrobing zlosliwosci, charaktery-
zuje ucznia Jana Piotra Norblina, ktéry w 1832 roku wyjechat do Rosji jako
25-latek ,,za chlebem”, do Petersburga, jako skonczony artysta. Tam zyskal byt
materialny, ale —jak stwierdza Tatarkiewicz —kultury artystycznej juz nie'"’”.
Podobnie gorzkie echa pobrzmiewaja w portrecie Michala Plonskiego, réwniez
ucznia Norblina, ktdry ,najpiekniejsze, dojrzale lata spedzit poza krajem”'®.
Podobny charakter, mimo krétszej i popularnej formy, maja artykuty prasowe
Tatarkiewicza bedace relacjami z kolejnych wystaw TONZP w kamienicy Ba-
ryczkéw w Warszawie''®. Akcentowane sg tam przede wszystkim warto$ci es-
tetyczne, narodowe i kulturowe. Ze zrozumialych wzgledéw przed 1915 rokiem
filozof unikat jakichkolwiek saddw, takze etycznych, w odniesieniu do rabunku
débr kultury przez Rosjan. Wyjatkiem i kontrastem do catosci dorobku Tatar-
kiewicza powstatego przed wybuchem I wojny $wiatowej jest artykut o kolekcji
sztychdw i rysunkéw skonfiskowanych przez zaborce w 1831 roku i przekaza-
nych do Biblioteki Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu'?’. W zakoncze-
niu odzywa si¢ Tatarkiewicz nie tylko jako historyk sztuki, ale réwniez jako
zatroskany patriota, tymi stowami: ,,Okoliczno$ci nieszczesne, cho¢ dotknety
inne strony zycia polskiego stokro¢ srozej, pozwolily powsta¢ rzeczom drob-
nym i nizszej wartosci, a wszystkie zabiegi kolo wskazanego dzieta zostawily
nieurzeczywistnionymi”**!,

Godzi si¢ odnotowa¢, kiedy Tatarkiewicz objawit si¢ po raz pierwszy na
gruncie ochrony débr kultury. Zapowiedzig pozniejszych zainteresowan etyka
byl odczyt o sadach w etyce, wygloszony 17 pazdziernika 1911 roku w Warsza-
wie na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego'**. Pierwszy raz

116 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, s. 211-305.

117 W. Tatarkiewicz, Aleksander Ortowski, s. 29.

118 W. Tatarkiewicz, Michat Plotiski, s. 12. Tatarkiewicz nawigzuje tu do biografii malarza, ktory lata
1800-1810 spedzil najpierw w Amsterdamie, nastepnie w Paryzu, jednak najptodniejsze artystycznie
lata przypadly na okres pobytu w Nieborowie (1796-1799), przedzielony pobytem we Wioszech.

119 W. Tatarkiewicz, Ceramika i szkto na wystawie w domu Baryczkow, s. 494-498; W. Tatarkiewicz, Dawna
ceramika polska, 1, s. 7-9; W. Tatarkiewicz, Dawna ceramika polska, 2, s. 3-4; W. Tatarkiewicz, Archi-
tektura wsi i miasteczka, 1, s. 13-14; W. Tatarkiewicz, Architektura wsi i miasteczka, 2, s. 13-14.

120 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego, s. 38.

121 W. Tatarkiewicz, O materyatach dotyczgcych Zamku Warszawskiego, s. 51.

122 W. Tatarkiewicz, O pojeciu i sgdzie, ,Ruch Filozoficzny” 1 (1911) nr 9 s. 201b-202a.
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tekst stricte etyczny opublikowal filozof w 1930 roku. Byt to artykut o czterech
rodzajach sagdéw etycznych'®’. Jak sie wydaje jednak, wstepem —nawet jesli
niezamierzonym — do tego krotkiego, lecz waznego tekstu, byly trzy publikacje
prasowe: dwie pochodzace z poczatku I wojny §wiatowej'** oraz jedna, napisa-
na i opublikowana juz po odrzuceniu nawaly bolszewickiej spod Warszawy'?>.
Lacza je, o czym juz wczesniej pisano, katastrofalne skutki dziatan wojennych
dla zabytkow kultury polskiej. Rozprawa o sadach etycznych generalnie doty-
czy czynow, a nie przedmiotéow, w tym przypadku doébr kultury, ale los dobr
kultury zalezy wszak od czynéw i, jak my$limy, wolno nam tak odczyta¢ oba
teksty, tj. Kleska oraz Ostatnie pamigtki polskie. Najbardziej wlasciwe do roz-
patrzenia wywodow Tatarkiewicza sg sady o wartosci, stusznosci, moralnosci
i zastudze. Wezwania Tatarkiewicza do ratowania zabytkow polskiej kultu-
ry majg de facto wymiar etyczny. Sad o warto$ci nadaje si¢ do oceny samej
wypowiedzi Tatarkiewicza, ktéry przemawiajac do polskich sumien, zdaje si¢
twierdzi¢, Ze powiedzenie prawdy, nawet tej niepopularnej, jest lepsze anizeli
jej zamilczanie. Tatarkiewicz nie rzucal stéw na wiatr, sam przeciez brat udziat
w ratowaniu zabytkéw kultury, tak przed wybuchem wojny, jak i w trudnych
wojennych czasach, co bylo mimo wszystko najlepszym rozwiazaniem, czyli
bylo czynem stusznym. Intencja apelu Tatarkiewicza byla jak najbardziej do-
bra, stad tez czyn powstaly na tym gruncie jest moralny (sad o moralnosci),
a zwazywszy na wysitek, ktory sie z tym wigzal, pozwala go kwalifikowac¢ jako
zastuge (sad o zastudze)'*°. W trzecim z wymienionych tekstéw pt. Tempore
belli wystepuje Tatarkiewicz w roli sprawozdawcy z wystawy i wlasciwie trudno
doszukiwacd si¢ w tym tekscie jakiej$ refleksji filozoficznej, poza stwierdzeniem,
ze ,wystawa zawdziecza swe istnienie wojnie... wojna nie stworzyta zadnego

»127

z tych dziet sztuki, zebrala je tylko i wyniosta na widok publiczny™?*".

123 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych, s. 291-295.

124 W. Tatarkiewicz, Klgska, s. 16-17; W. Tatarkiewicz, Ostatnie zabytki polskie, s. 110-120.
125 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 952-953.

126 W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdéw etycznych.

127 W. Tatarkiewicz, Tempore belli, s. 292.
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Podsumowanie

Tatarkiewicz obcowat ze sztuka od najmtodszych lat. Atmosfera rodzinna i wy-
chowanie niewatpliwie temu sprzyjaly. Tatarkiewicz regularnie odwiedzal mu-
zea i galerie warszawskie, a po wyjezdzie z Polski rowniez zagraniczne. Jak
sie wydaje, jego przejscie z pozycji najpierw mitosnika, a nastepnie konesera
sztuki do aktywnej postawy w tej sytuacji bylo catkiem naturalne. Wkroétce
po powrocie ze studiéw w Niemczech wecielil si¢ Tatarkiewicz, pod zyczliwym
patronatem TONZP, w role organizatora wystaw i ,tropiciela” zabytkéw pol-
skich, uczestniczac w terenowych ogledzinach pamiatek przesztosci i rowniez
je dokumentujac. Przed I wojng $wiatowa po raz pierwszy wystapil w roli kry-
tyka sztuki, recenzujac w prasie codziennej wystawy, gtownie te organizowane
w kamienicy Baryczkéw. W 1913 roku przedzierzgnal sie w role badacza, poszu-
kujacego polskich pamigtek w Petersburgu, ktdre trafily tam drogg konfiskat
i rabunku wladz carskich jako forma represji za narodowe powstania. Wojna
$wiatowa, ktdrej nolens volens byl obserwatorem, dostarczyla mu szeregu cze-
sto gorzkich refleksji w kwestii niszczenia polskiego dziedzictwa kulturalne-
go, ale tez pomyslow, jak temu zapobiegal. Juz w niepodleglej Polsce zwrocit
sie bardziej w strone badacza zajmujacego si¢ opisywaniem zabytkow sztuki,
gtownie warszawskich. Pomimo wielu obowigzkéw, zwlaszcza dydaktycznych,
znalazl czas, aby wzia¢ udzial w organizowaniu wystawy odzyskanych od Rosji
dziet sztuki na mocy traktatu ryskiego. Znajac wrazliwo$¢ estetyczna i etyczna
Tatarkiewicza, jego bogata spuscizne jako znawcy sztuki, historyka i krytyka
sztuki, a jednocze$nie filozofa, oraz majac swiadomos$¢ zrodet i podstaw jego
filozoficznych pogladdw, tatwiej przychodzi nam zrozumiec jego myéli i czyny
nie tylko w tych trudnych latach, ale i w nastepnych, jeszcze trudniejszych,
ktére nadeszly wraz z wybuchem II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Tatarkiewicz jest znany generalnie jako czlowiek pidra, czego dowodzi skru-
pulatna bibliografia opracowana przez J. Krajewskiego. Znamy go jako nauczy-
ciela akademickiego, badacza, osobe o rozlicznych talentach, poliglote, znawce
sztuki, nie méwiac juz o walorach intelektualnych. Filozof nalezal do wielu
towarzystw naukowych. Podrézowatl i chetnie odwiedzal muzea. Byl tez biblio-
filem oraz mitosnikiem dobrej lektury. Zanim zgromadzil prawie 6-tysieczna
biblioteke, zniszczong przez Niemcéw po powstaniu warszawskim, czesto za-
gladat do bibliotek. Niemato jest tez dowodow na to, ze ochrona débr kultury
znajdowala si¢ rowniez w kregu jego zainteresowan uczonego, wielkiego hu-
manisty —wprawdzie nie w tak znacznej skali jak pozostale pasje, ktérym sie
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oddawal, ale byta niemniej istotna. Uwidocznilo si¢ to juz na poczatku jego
drogi zyciowej, gdy przyszlo mu zderzy¢ sie¢ z kataklizmem, ktéry przyniosta,
jak wowczas mowiono, wielka wojna §wiatowa niosgca ogrom ofiar ludzkich,
ale réwniez bezmiar zniszczen w substancji materialnej — ogromne zniszczenia
zabytkow kultury, dziel sztuki, pomnikdw, bibliotek itd. Jeszcze w przededniu
wojny Tatarkiewicz jako czltonek TONZP zajal si¢ inwentaryzacja pamiatek
kultury na terenie Krélestwa Kongresowego: jezdzil do réznych miejscowosci,
lustrowat znajdujace si¢ tam obiekty, zapoznawal sie z ich stanem i dokumento-
wal je. Jednoczesnie organizowal wiele wystaw w Kamienicy Baryczkdw, co tez
bylo formg opieki nad dobrami kultury, a posrednio ich ochrong. W 1913 roku,
z inspiracji Putaskiego, pojechat do Petersburga, gdzie przez miesigc zapozna-
wal si¢ ze spuscizng krdla Stanistawa Augusta wywieziong tam przez Rosjan.
Po odzyskaniu niepodleglosci aktywnos¢ Tatarkiewicza na tym polu wyraznie
ostabta, przynajmniej jej strona czynna w postaci wystaw i terenowych eksplo-
racji. Uczony rozwijat swoja kariere akademicka, naukows, zalozyl rodzine itd.,
a to pozostawato w pewnej kolizji z ponadwymiarowymi obowigzkami. Pewnie
nie przestal mysle¢ o pamiatkach kultury, ktdre trzeba bylto ratowa¢, restau-
rowad, a takze dazy¢ do ich odzyskania. Dal temu wyraz, wlaczajac sie w 1929
roku w organizacje wystawy prezentujacej cze¢$¢ zwrdconych na mocy traktatu
ryskiego dobr polskiej kultury zagrabionych podczas zaboréw. Nawiasem mo-
wigc, trudno czyni¢ filozofowi zarzut, ze nie udzielal si¢ tak bardzo w podob-
nych przedsiewzigciach. Cze$¢ obowigzkdéw na tym polu przejeto panstwo pol-
skie. Tatarkiewicz w latach 1919-1939 nadal interesowat sie i zajmowal ochrona
kultury, czyniac to w sposob bardziej bierny, ale niemniej istotny. Dorobek
filozofa z tego okresu obfituje w rozprawy poswiecone artystom malarzom,
dzielom sztuki, artystycznym rzadom krola Stanistawa Augusta i ukochanym
Lazienkom, a to tez wpisuje si¢ przeciez w sfere ochrony débr kultury. Wypada
jeszcze raz zaznaczy¢, ze w tle — czasami na drugim, a niekiedy na pierwszym
planie —tej aktywno$ci tworczej, towarzyszyla refleksja filozoficzna, wsparta
wiedzg i filozoficznym siédmym zmystem, ktérym Tatarkiewicz ogarnial ob-
serwowane i analizowane zjawiska. Echa filozoficzne, plycej lub glebiej ukry-
te, ale przeciez widoczne, udalo nam si¢ odnalez¢ i zidentyfikowaé w wielu
dzietach mistrza, a myél filozoficzna, zawlaszcza etyczna, okazala si¢ bardzo
przydatna w ocenie jego dokonan.
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ABSTRACT

The ROC and the KGB: The story of a “prodigal cohabitation”. On the involvement of the Moscow
Patriarchate in cooperation with the communist special services and the destruction of the Church
opposition in the USSR

This article analyses the events and processes of the 1920s-1980s in subordinating the activities
of the Russian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate (ROC MP) to the Soviet secret ser-
vices. The author examines the events of the 1920s when, with the intervention of the OGPU, an
intra-church coup was organised in the ROC and a ‘Provisional Synod” of Metropolitan Sergei
Stragorodsky was established, which in 1927 proclaimed full loyalty to the communist regime. Ac-
cording to the author’s conclusions, these events radically changed the further development of
the RPC, causing intra-church polemics and schism. Not accepting the new course of loyalty to
the Soviet regime and co-operation with its repressive organs, a significant part of the episcopate
and clergy formed a church opposition known as the ‘non-commemorators’ movement. Due to
the total repression of the opposition by the Soviet security services, it was forced into an illegal
situation in the 1930s, which gave it the name ‘Catacomb Church’ (also in NKVD investigative
files this movement was often referred to as ‘True Orthodox Church’). The author concludes that
by destroying the church opposition with the help of the loyal clergy of the Moscow Patriarchate,
the Soviet regime planned to destroy the remnants of the Metropolitan Sergei Stragorodsky loyal
church structure as well. The events of World War II changed these plans, forcing the Stalinist re-
gime to begin using the Moscow Patriarchate for international activities. According to the author,
Stalin’s ‘reset’ of the Moscow Patriarchate took place in 1943 for this purpose. At the same time,
while restoring and strengthening the loyal church structure of the Moscow Patriarchate, the Sta-
linist regime completely destroyed any manifestations of a church alternative after the end of World
War Il in the occupied territories. The structures of the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC),
the Ukrainian Autocephalous Orthodox Church (UAOC), the True Orthodox Church (TOC), the
Belarusian Autocephalous Orthodox Church (BAOC), the Estonian Apostolic Orthodox Church
(EAOC), the Latvian Orthodox Autonomous Church (LOAC) and other alternative jurisdictions
were subjected to repression and liquidation. With the help of the brutal repressive policy of the
Soviet regime in the USSR from the late 1940s, the church monopoly of one structure—the ROC
MP —was secured. According to the author’s conclusion, from this period the Soviet secret services
(MGB—KGB) began to actively use their agents in the ROC MP for espionage and intelligence
activities abroad, participation in various international and ecumenical events, dissemination and
promotion of decisions and narratives necessary for the Soviet regime. These representatives of the
‘new type’ of Soviet clergy, even with the weakening of the communist regime in the late 1980s and
early 1990s, resisted democratic changes in society in every possible way, opposed the collapse of the
USSR, the processes of national revival and the acquisition of state independence by the republics.
Remaining in the leadership of ROC MPs after the collapse of the USSR, they not only did not free
themselves from the captivity of the Soviet security services but also became in the vanguard of
their return to power and neo-Soviet restoration in the Russian Federation.

KEYWORDS: Russian World, ROC MP, Moscow Patriarchate, USSR, Russian Federation, OGPU,
NKVD, MGB, KGB, Stalin, Sergei Stragorodsky, Kirill Gundyaev, Russian aggression



Can a good tree bear evil fruit, and a bad tree bear good fruit? (Matthew 7:18).
With reference to these words from the Gospel of Matthew, I would like to
begin our discussion of the current state of the Russian Orthodox Church of
the Moscow Patriarchate (ROC MP).

There is an opinion that the current problems in the ROC MP are connected
exclusively with the personality of its patriarch Kirill Gundyaev. However, is
this really the case? Are the problems of the whole system really centered in
one man?

It is obvious that the ROC MP is experiencing a deep crisis. But what is its
essence and causes? The success of the treatment of any disease, first of all,
depends on the correctness of the diagnosis. And this requires delving into
the medical history.

This task raises another question: can the present-day structure of the Mos-
cow Patriarchate be considered the legitimate legal successor of the centu-
ries-old Russian Church? Such a question inevitably refers us to the ecclesiasti-
cal events and debates of the late 1920s-1930s. This discussion was not finalized
in a natural way. It was artificially suppressed by the Soviet punitive organs by
means of brutal repression and physical destruction of the opposition. Since
this word in our history was never spoken to the end, it remains relevant, also
in the context of modernity.

Sergianism: from an illegal church coup
to “common joys” with the totalitarian regime

Undoubtedly, the most important event in the life of the Orthodox Russian
Church in the 20th century was the Local Council (Sobor) of 1917-1918. With
the democratic transformations that began in the country in February 1917, the
Orthodox Church, which had been deprived of canonical church governance
and a conciliar system for 200 years, was for the first time granted the right to
convene a church-wide Local Council (Sobor). After centuries of being under
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the pressure of the imperial system, where the Church was deprived of internal
freedom and was assigned only the role of a state appendage or a “spiritual
department,” there was hope for its reboot and free development. The Council
(Sobor) laid the foundation for significant reforms of church life on the basis of
democratization and internal spiritual freedom'. However, his decisions were
never implemented due to the gross interference of the Bolsheviks, who soon
seized power and unleashed persecution against any manifestations of dissent
and religion.

The communist regime aimed to completely eradicate religion, belief in God,
any churches and their ministers. However, this task was met with resistance
from the believing population. Realizing that it was impossible to complete-
ly eradicate religion from the people, the Soviet repressive authorities (Che-
ka-OGPU-NKVD) made attempts to put the Church at the service of their
interests. In parallel with the arrests and executions of “unreliable” bishops
and priests, the punitive authorities inspired a number of schisms within the
Church and recruited individual hierarchs and clergy as secret agents. Thus,
in the 1920s, the Renovationist (obnovlenchestvo) and other schisms emerged
within the Russian Church®.

In the midst of the tragic events of the 1920s and 1930s, one of the most
serious challenges for the Russian Church was the loss of the principle of

“sobornost” and the succession of legitimate church authority, followed by the
loss of the Church’s internal spiritual freedom.

Two years after the death of Patriarch Tikhon (Belavin) of Moscow, in 1927,
several events occurred that still have serious consequences for the Church
in Russia. First of all, it was a church coup organized under the leadership of
the head of the 6th department of the OGPU, Yevgeny Tuchkov. As a result of
a successful special operation, the former Renovationist Metropolitan Sergius
(Stragorodsky), recruited by the OGPU, was put in charge of the Church’. In
his claims to church power, he relied not on the conciliar will of the Church,
but on the will of the Soviet punitive bodies (OGPU-NKVD).

1 JL.JI. Perenncown, Tpazedus Pycckoii Ilepxeu, 1917-1945, ITapyx 1977, pp. 114-117.

2 C.B. lllymnno, B kamakombax. IIpasocnasroe noononve 6 CCCP. Koncnexm no ucmopuu Mcmunno-
IIpasocnasnoti Llepksu 6 CCCP, Jlyuk 2011, p. 17; JI.JI. Perenbcon, Tpazedus Pycckoii Llepksu, p. 117;
I.B. Ilocnienosckuit, Pycckas npasocnasnas yepkosv 6 XX eexe, MockBa 1995, p. 106; A. Masbslpun
(nepeit), Boicuiue uepapxu o npeemcmee énacmu 6 Pycckoti IIpasocnasroti Llepxeu 6 1920-x-1930-x 200ax,
MockBa 2006, p. 57-196.

3 JL.JL Perenncown, Tpazeous Pyccxoii Llepksu, p. 117, 429; C. B. lllymuro, B xamaxombax, pp. 37-40.
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Shortly before that, a new legitimate primate of the Russian Church had been
elected by a written survey and collection of signatures from the bishops. By
a majority of the bishops’ votes (72 votes in favor), the lot fell on Metropolitan
Kirill (Smirnov, t1937) of Kazan*. The OGPU quickly tried to intervene and
prevent the election of an unwanted hierarch. Most participants in the secret
conciliar vote were arrested and thrown into prisons and camps’.

One of those arrested in this case was Metropolitan Sergius (Stragorodsky),
who, unlike other bishops, was soon released®. After agreeing to cooperate with
the OGPU, he accepted their offer to establish a new “Provisional Patriarchal
Synod” under their control from among the bishops recruited by the Soviet
secret services”. The members of this unauthorized body were not elected by
anyone. It was selected and formed in the OGPU on the basis of loyalty to the
Soviet regime and willingness to cooperate with the state security agencies.
It is not surprising that immediately after its foundation, it received registra-
tion, although before that, the “Tikhonov” Church administration had been
denied this for many years®.

In fact, in 1927, with the intervention of the OGPU, a new church structure
was created under the guise of the “old” one, which was under the full con-
trol of the Soviet regime. Metropolitan Sergius (Stragorodsky), who headed it,
exceeded the powers of the “Temporary Deputy Locum Tenens” entrusted to
him earlier and, illegally appropriating the power of the First Hierarch, caused
anew split in the Church®. In his name, this movement was called the “Sergian

Church” or “Sergianism.”*°

4 A.B. Xypasckuii, Bo ums npasdvt u docmouncmea Llepxeu: KXumue u mpyov. cesujennomyuenuxa
Kupunna Kasanckoeo 8 konmexcme ucmopuueckux cobvimuii u yepkosHvix pazoenenuti XX sexa, Mockpa
2004, C. 249; A. MasbipuH (uepeit), Boicuiue uepapxu, pp. 57-196; B. Llsinus (npot.), Mcmopus Pycckoii
IIpasocnasHoti Lepxeu: CunodanvHvtil u Hosetliuiuti nepuoduvl (1700-2005), MOCKBa 2010, pp. 419-420;
JI.JI. PerenbcoH, Tpazedus Pycckoii Llepkéu, p. 114.

A.B. )Xypascknit, Bo umsa npasdu, pp. 277-278; JI.JI. Perenbcon, Tpazeous Pycckoii Llepksu, p. 114.
JI.JL. Perenncow, Tpazedus Pyccxoii Ilepxeu, p. 114; C. B. lllymnno, B kamaxombax, pp. 37-40.

JI.JI. Perenscown, Tpazedus Pycckoii Llepkesu, p. 117, 429; C.B. lllymuino, B kamakombax, pp. 37-40.

o N o

B. Opinun (pot.), Mcmopus Pycckoii IIpasocnasnoii Llepkeu: CunodanvHuili u Hogelwuil nepuodol,
p. 422; JI.JI. Perenncon, Tpazeous Pycckoti Llepkeu, p. 117.
9 JL.JI. PerenbcoH, Tpazedus Pycckoii Llepxeu, p. 117, 429.

10 C.B. Illymuno, B kamakombax, p. 42.
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One of the first acts of the Sergius “Provisional Synod” was the issuance of
the so-called “Declaration of Loyalty to Soviet Power” on July 29, 1927'". In
this document, on behalf of the entire Russian Church, the identity of the “joys
and sorrows” of the communist regime and the Church was proclaimed for the
first time. This was fundamentally different from the previous more restrained
statements of Patriarch Tikhon and other bishops. The new church leadership
declared a course of unconditional loyalty and cooperation with the Soviet
government. In fact, it was a course of complete subordination of the Church
to the Soviet state security agencies.

Internal church resistance and the struggle
for church freedom

The illegitimate establishment of the “Provisional Synod” by Metropolitan
Sergius and his issuance of the “Declaration of Loyalty” caused deep turmoil
among the “Tikhonov’s” Church. Bishops and priests in many dioceses refused
to recognize the canonicity of the newly formed “Synod” and its Declaration'?.
Metropolitan Sergiy was accused by many hierarchs of violating the principle
of “Sobornost,” non-canonical usurpation of church authority and voluntary
subordination of the Church to the interests of the God-fighting regime'?.
Similar to the Confessing Church (German: Bekennende Kirche) move-
ment in Nazi Germany, an intra-church opposition movement spontaneously
emerged in the USSR in the late 1920s and early 1930s, which in the litera-
ture was conventionally called “non-commemorators.”** In a number of re-

gions, entire dioceses headed by bishops declare that they do not recognize

11 Axmul cesmeiiuieco nampuapxa Tuxona u no3onetiuiue OOKyMeHmMbL 0 NpeemMcmee 6vicuieti hepKoeHol
enacmu. 1917-1943 2., coct. M. E. I'y6oHuH, MockBa 1994, pp. 509-513; JI.JI. Perenbcon, Tpazedus
Pyccxoii IJepkeu, pp. 117-118.

12 C.B. Illymuno, B kamakombax, p. 42.

13 C.B. Illymuno, B kamakombax, pp. 42—45.

14 M.B. lllkaposckuit, Pycckas Ilpasocnasnas ILlepkosv npu Cmanune u Xpywése, Mocksa 1999,
p. 217; M. B. lllkapoBckuit, Cyov6vr uocupnsauckux nacmopeii. Vocudnsauckoe deuxcernue Pyccxotl
IIpasocnasnoii Llepksu 6 cydvbax ezo yuacmuukos, CaHkt-IleTepOypr 2006, p. 14; A. MasbipuH (cBsiL.),
«Henomunatougue», in: IIpasocnasnas snyuxnonedus, vol. 49, Mocksa 2018, pp. 15-20; JI. JI. PerenbcoH,
Tpazeduss Pyccxoii Lepkeu, p.179; VI.VI. Ocumnosa, IIpemunocepdolii, 6you ¢ Hamu HeomcmynHo...
Bocnomunanus eepyrousux Mcmunno-IIpasocnastoii (kamakom6roii) Llepkeu. Koney, 1920-x — Hauano

1970-x 20008, MockBa 2008, p. 18; C.B. lllymnino, B kamakomébax, pp. 47-50.
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Metropolitan Sergius” authority. Among the leaders of the opposition are such
prominent hierarchs as Metropolitan Kirill (Smirnov, t1937) of Kazan, Metro-
politan Agafangel (Preobrazhensky, t1928) of Yaroslavl, Metropolitan Joseph
(Petrovykh, t1937) of Petrograd, Archbishop Seraphim (Samoilovich, t1937) of
Uglich, Archbishop Andrei (Ukhtomsky, t1937) of Ufa, and many others'®. All
of them, because of their principled position, would later tragically end their
lives in the torture chambers of Stalin’s prisons and concentration camps.

Calls for the preservation of the internal spiritual freedom of the Church and
the impossibility of its serving the interests of an atheistic state became the leit-
motif of the polemics of many opposition hierarchs with Metropolitan Sergius
in these years'®. It was a debate not so much about the system of political or-
ganization as about what the Church is, what its nature, mission, and purpose
are. It was of an ecclesiological nature. The question was not just about ordinary
“loyalty” to a particular system of government (regardless of its forms). It was
about the identity of interests (common “joys and sorrows”) of the church and
the regime, which aimed to completely eradicate any religion. And about the
inadmissibility of the Church’s service to these criminal interests. This was
a fundamental difference from the Church’s loyalty to the former regimes that
declared their external devotion or loyalty to Christianity.

However, many “non-commemorators” went even further in their views of
the Church’s mission than simply disagreeing with a particular ideology. In
the spirit of the Local Council (Sobor) policy of 1917-1918, which welcomed
democratic transformations and the liberation of the Church from the dictates
of the state, they insisted on the principle of preserving the internal spiritual
freedom of the Church before any state authority, whether monarchy, democ-
racy, authoritarianism, or totalitarianism. The limit of possible compromises
with the state was determined by this criterion: internal spiritual freedom and
independence from any external influences"”.

This was a new word in Orthodox theological thought in the former empire,
so uncharacteristic of it in previous times. The fact that these ideas were pub-
licly expressed by the hierarchs of the Church not in conditions of external
freedom, but under the threat of arrest and repression, and often from prison,

15 JI.JI. Perenncon, Tpazedus Pycckoii Llepkéu, p. 179; VI. VI. Ocunosa, IIpemunocepoouii, p. 18; C. B. Illymuno,
B kamaxombax, pp. 47-50.

16 C.B. Illymuino, B kamakombax, pp. 43—45.

17 C.B. Illymuno, B kamakombax, pp. 44-45.
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makes them especially valuable and relevant, in particular for our time. Un-
fortunately, this heritage of the twentieth-century martyrs and confessors has
remained virtually unknown and unclaimed in the post-Soviet Church.

By the early 1930s, the intra-church movement of “non-commemorators” to
one degree or another covered almost all dioceses of the “Tikhonov” Church,
including Ukraine'®. In conditions of relative freedom, this intra-church move-
ment would definitely have been widespread and would have influenced the
development of the Orthodox Church, making it completely different from
what it is today. However, the Soviet repressive authorities, in close cooperation
with Metropolitan Sergius” “Provisional Synod,” did everything they could to
destroy both the movement and its representatives.

Metropolitan Sergius subjected dissenting bishops to removal from their
sees, “bans from the priesthood,” and “excommunication™” (in fact, the same
thing that Patriarch Kirill Gundyaev is doing now with regard to “anti-war”
priests of the Russian Orthodox Church). For the OGPU-NKVD, disobedience

> <«

to Metropolitan Sergius’ “Provisional Synod” and non-recognition of his ‘Dec-

laration’ was sufficient to be accused of involvement in the “anti-Soviet church
underground,” which resulted in long prison terms and concentration camps
(10 to 25 years) or executions®’.

18 M.B. IlIkaposckuit, Cyov0u uocudaanckux nacmoipeii, pp. 3-6; VMcmopus Pycckoii IIpasocnasHoii
Llepxeu. Om soccmanosneHus nampuapuiecmsa 00 Hauwux oHeti, vol. 1: 1917-1970, Cankr-IleTepOypr
1997, p. 529; C. B. lllymnno, B kamakombax, p. 45.

19 Axmul ceameiiutezo nampuapxa Tuxoua, pp. 605-609; 643-644; JI.JI. Perenbcon, Tpazedus Pycckoii
Lepxeu, pp. 168-169; M. [Tonbckuii (pot.), [lonosxenue Lepxeu 6 Cosemcxoii Poccuu, “IlyreBogurens
10 IpaBOCIaBHOI ackeTuke”, cepusi «O JYXOBHOM paccyxgeHnn» 3 (1999), pp. 174-175; C. B. lllymurno,
B kamakombax, p. 42.

20 JI.JI. Perenbcon, Tpazedus Pycckoii Llepksu, p. 465; VI. M. Aunpees, Pycckas 3apybexras Llepkoso
u Kamaxom6nas Llepkosv 6 Cosemckoti Poccuu. JJokymenmanvHole daHHble 0 Hauazne packona Pycckoii
Lepxeu na «Cosemckyio» u «Kamaxombuyio», in: JIyu Ceema. Yuenue 6 sausumy Ilpasocnasmoii sepol,
6 001udeHUe ameusma u 6 onposepierue 0OKMPUH Hesepus, JIKOPTAHBUIIT (H.1., CIIIA) 1970, vol.
2, pp. 119-120; VI. Auppees, 3amemku o Kamaxom6noii Llepkeu 6 CCCP, “IlpaBocnaBHast Pycp” 14
(1947), pp. 4-10; VI. M. Auppees, Vcmoku packona Pycckoti IIpasocnasnoii Llepkeu na Cosemckyto
u kamaxomGHyto, in: Bradumupckuii npasocnasHviii kanendaps Ha 1960 2., Ixopnausmwut (H. 1., CIIA)
1960, pp. 35-36; VI. M. Aupnpees, Kpamkuii 0630p ucmopuu Pycckoti Llepkeu om peontouuu 00 Hauux

Oneil, “IIpaBocIaBHBIN yTh 1 (1952); 2 (1953).
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Suppression of the opposition. The emergence
of the Catacomb Church

In the late 1920s and early 1930s, the first wave of arrests of disobedient hier-
archs took place. In 1929 alone, more than 15 bishops who had separated from
Metropolitan Sergius were arrested, and the “Provisional Synod” immediately
appointed loyal bishops to the vacant sees who had been “interviewed” by the
OGPU?!. The communist regime, with the help of Metropolitan Sergius, car-
ried out a kind of “selection” (purges) among the episcopate and “rebooted” the
Russian Orthodox Church. Only those who confirmed their loyalty and agreed
to be secret agents of the Soviet secret services were allowed to manage the
dioceses. Those who disagreed were sentenced to long prison terms or shot??.

From March to October 1929, the Chekists carried out the first stage of an
all-Union operation to destroy the church opposition: mass arrests took place
in many regions of the country. According to incomplete statistics, more than
5,000 clergymen were arrested during that year®’.

Since then, the opposition of “non-commemorators” has had a new unofficial
name — the “True Orthodox Church” (TOC) (this movement should not be
confused with the old-calendar groups in Greece, which, although they also
used the name “True Orthodox Church”, but they were completely different
and unrelated movements, which arose for different reasons, in other condi-
tions and countries). It was under this name that it was “registered” in the ma-
terials of the OGPU-NKVD investigative cases®*. For some unknown reason,
the Chekists threw this name at the church opposition, and thus it gradually
stuck with it. The more the Soviet regime and the Synod of Sergius persecuted
the opposition, the more the spontaneous movement acquired the features of
organized resistance.

From July 1931 to April 1932, mass arrests of supporters of the anti-Sergius
opposition again swept through all regions of the USSR. The number of arrest-
ed clergymen during this period exceeded 19,000%".

21 C.B. Illymuno, B kamakombax, p. 42, 50.

22 JI.JI. PerenbcoHn, Tpazeous Pycckoii Llepxsu, p. 117, 429; C.B. lllymuno, B kamaxombax, p. 51, 57.

23 V.M. OcunoBa, Ck803b 02Hb MyueHuil u 600vl cne3... [onenus na Vicmunno-Ilpasocnasuyiw Llepkosv,
MockBa 1998, pp. 25-26.

24 C.B. Ilymnno, B kamakombax, pp. 52-53.

25 V.V Ocunosa, Ck603b 02Hb MyueHUli U 600l C/e3, PP. 26-27.
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In the face of total repression, arrests, and the defeat of the anti-Sergius op-
position, the movement’s remaining representatives began to engage in illegal
activities in the mid-1930s in order to preserve themselves. In fact, the rem-
nants of the opposition were driven deep underground, after which they lost
the ability to influence the masses.

Thus, on the basis of the spontaneous “non-commemorators” movement,
a new movement emerged in the USSR —the ‘catacomb’ (i.e., underground)
movement, which was unofficially called the “Catacomb Church.”** In the ma-
terials of the NKVD investigative cases, it continued to be called the “True Or-
thodox Church” (TOC). The forced retreat of the Church into the “catacombs”
was justified by its followers as a necessity to preserve its internal freedom and
independence from the God-fighting state.

The peak of repression against this movement occurred in 1937-1938, when
more than 40 bishops and thousands of priests were shot throughout the coun-
try in NKVD torture chambers on massively fabricated cases of the “anti-Soviet
TOC underground.” The exact numbers have not yet been established.

In addition to persecuting the followers of the Catacomb Church, the Soviet
repressive authorities during this period completely defeated the Ukrainian
Autocephalous Orthodox Church (UAOC) and a number of other Orthodox
and Protestant movements. Catholics, Jews, Muslims, and Buddhists were also
subjected to brutal repression and extermination.

Knowing about such reprisals, Metropolitan Sergius and his “Provisional
Synod” not only did not stand up for the innocent victims, but also publicly
stated to the whole world that there were no religious repressions in the USSR
and that bishops and priests were serving just punishment exclusively for “po-
litical crimes.”®”

However, such statements did not prevent the regime from subsequently
cracking down on the Sergius group. After the massacre of the anti-Sergius
opposition, the same fate awaited the clergy loyal to the Soviet government.
According to some estimates, by 1940 there were just over 100 active churches

26 C.B. Illymnno, B kamakombax, p. 53, 65.
27 Unmepevio ¢ enasoii Hampuapweti IIpasocnasnoti Llepkeu 6 CCCP 3amecmumenem Ilampuapuiezo

Mecmobnwocmumens mumpononumom Cepeuem u ezo Cunodom, “VIsBectusa IMK” 16.02.1930, no. 46

(3893).
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in the RSFSR under the jurisdiction of Metropolitan Sergius®®. His Declara-
tion not only did not save anyone from persecution but, on the contrary, led to
increased repression®”. First, opposition religious organizations and religious
worshipers were subjected to extermination, and then all religious organiza-
tions and worshipers without exception, even those loyal to the communist
regime, such as the “Sergians” and “Renovationists.” Only the Second World
War saved them from total destruction.

Stalin’s “reset” of the Moscow Patriarchate

Since 1943, there has been a change in the Stalinist regime’s policy toward
religion and the church. Having failed in the war with Nazi Germany, Stalin
was forced to appeal to the leaders of Western countries (the United States and
Great Britain) for military assistance and the opening of a “second front.” Ne-
gotiations within the framework of the Tehran Conference of the Allied Coun-
tries of the Anti-Hitler Coalition, which was being prepared for November 1943,
were vital for the Stalinist regime. However, for this to happen, it was necessary
to demonstrate to the Western Allies its readiness for democratic transforma-
tion and the restoration of religious freedom®’. Therefore, to ensure successful
negotiations, it was decided to use the influence of religious organizations to
create a positive “democratic” image of the USSR.

To this end, a delegation of the Church of England was invited to the USSR
for the first time. Metropolitan Sergius (Stragorodsky), who was hastily elevat-
ed to the rank of patriarch to add weight, was entrusted with the negotiations®'.

On the night of September 4-5, 1943, by the order of Stalin, three remain-
ing Sergian bishops were brought to him in the Kremlin —Metropolitan Ser-
gius (Stragorodsky) himself, as well as Metropolitan Alexy (Simansky) and

28 M.V. Opunnos, Beruxas Omeuecmeennas 6oiina (1941-1945) u penuzuosuvie opeanusayuu 6 CCCP,
in: IIpasocnasnas snyuknonedus, vol. 7, MockBa 2004, p. 407.

29 V.W. Ocumnosa, I[Ipemunocepovtii, p. 24; C.B. lllymuno, B kamaxombax, pp. 49-51.

30 B.A. Anekcees, Manwosuu u doemvi, MOCcKBa 1991, p. 337; M. B. lllkapoBckuit, Pycckas IlpasocnasHas
Lepxosov, pp. 284-287.

31 B.A. Anekcees, Maniosuu u dozmvt, p.337; M.B. llIkapoBckuii, Pycckas Ilpasocnasuas Llepkosv,

pp. 284-287.
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Metropolitan Nikolai (Yarushevich)*?. At this meeting, Stalin instructed the
three metropolitans to reboot their church organization and convene a Bishops’
Council (which, however, did not represent even 70% of the Russian Church
hierarchy).

The result of this event was the proclamation of Metropolitan Sergius (Strago-
rodsky) as the “Patriarch of Moscow” without alternative®. At the same time,
at Stalin’s personal insistence, the title was amended and instead of being called

“all Rossia”, as it had been under Patriarch Tikhon, it became “all Rus” (in or-
der to substantiate Stalin’s claims to the heritage of Kyivan Rus). The assembly
reestablished the Synod, which had been inactive since 1934. Also from that
moment on, the name “Russian Orthodox Church” (ROC) was finally adopt-
ed for the Sergian structure, instead of the name “Orthodox Rossian Church”
(ORC), which had been used under Patriarch Tikhon.

To control the ROC, on Stalin’s orders, a special state body was created un-
der the USSR Council of People’s Commissars — the Council for the Affairs of
the Russian Orthodox Church (CA ROC), headed by Colonel G. Karpov, head
of the sth (Church) Department of the 2nd Directorate of the NKGB of the
USSR*%. The Patriarch and members of the Synod of the Russian Orthodox
Church had to coordinate all their actions with this controlling body, which
had a double subordination to the Soviet People’s Commissariat and the NKGB
of the USSR™.

A week after his enthronement, Patriarch Sergius received in Moscow
a long-awaited delegation of the Church of England led by Archbishop Cyril
Garbett of York, who later told the New York Times and other Western media
that “there is complete freedom of religion in the Soviet Union.”*® From this
moment on, the Moscow Patriarchate was particularly actively involved and
used in defending and promoting the interests of the Soviet totalitarian regime

32 3anucxa I I. Kapnosa o npueme Cmanunoim uepapxos Pyccxoti [Ipasocnasnoii Llepkeu 4 cenmabps 1943
200a, in: V. B. Cranun, Couunenus, vol. 18, TBepb 2006, pp. 621-629.

33 M.B. lllkaposckuii, Pycckas Ilpasocnasnas Llepkosv, pp. 284-287.

34 M.B. llIxaposcknit, Pycckas Ilpasocnasnas Llepkosv, p. 205.

35 3anucu 6eced npedcedameneti Cosema no denam Pycckoii npasocnasnoii yepxeu npu CHK (CM) CCCPI. I.
Kapnosa u B. A. Kypoedosa c nampuapxamu Pycckoii npasocnasHoil uepxsu (1943-1960), in: I'ocyoapcmeo
u yepkosv 6 XX sexe: 60n10UUL 63AUMOOMHOULEHUN, NOTUMUYECKULL U COYUOKYNbIMYPHDLI acneKmol:
Onwvim Poccuu u Esponui, oT. pen. A. V1. ®unumonosa, MockBa 2011, pp. 106-176.

36 1. Colquhoun, Stalin’s concordat—turning-point of history, https://polishnews.com/stalin-s-concor-

dat-turning-point-of-history (25.11.2024).
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at the international level®”. At the same time, recruitment among the clergy
and bishops and the work of MGB-KGB agents in the structures of the ROC
are being intensified®®.

Gradually, the participation of the Moscow Patriarchate in foreign events
became one of the priority areas of activity, which was supervised directly by
the Council for the Affairs of the ROC and the NKGB-MGB of the USSR*.
On April 4, 1946, a special Department for External Church Relations (DECR)
was established within the structure of the ROC MP*°, whose employees were
specially recruited by the MGB-KGB for further agent activities abroad. This
department was directly subordinated to the MGB-KGB supervisors, and even
the Moscow patriarchs could not actually influence it.

A separate and little-studied topic is the use by the KGB of its agents in
the Russian Orthodox Church for espionage and intelligence activities abroad,
their participation in various international and ecumenical events, and the dis-
semination and promotion of decisions and narratives necessary for the Soviet
regime. This topic still requires comprehensive research and disclosure. Unfor-
tunately, this is hindered by the strict secrecy of the KGB archives in Moscow.

Establishment of the “spiritual monopoly”
of the ROC MP and destruction of the opposition

It should be noted that since 1946, the Stalinist regime has been intensifying
its campaign to deliberately destroy any alternative church jurisdictions and
movements and to establish a complete monopoly in the USSR of one “pocket”
church structure, the ROC MP. Through brutal repression, the Ukrainian Greek
Catholic Church, the Ukrainian and Belarusian Autocephalous Orthodox

37 M.B. lllkaposckuii, Pycckas Ilpasocnasnas Llepkoev, pp. 284-287.

38 P. CkakyH, Acenmypa HKBC-MJB-KJb y npasocnasHomy enuckonami Ykpainu (1939-1964):
popmysanns, Pynxuii, modeni nosedinku, JIbBiB 2025; A. Bepman, P. CkakyH, «Obecneuusamo
nposepenHotl azenmypoii u3 uucna dyxosencmear: Jupexkmuevr HKI'b CCCP o Homecmmuvix Cobopax
Pyccxoti IIpasocnasnoii Llepxeu 1943 u 1945 22. u3 apxuea Cnyxc6v 6e3onacnocmu Ykpaunvt, “llepkoBHO-
UCTOPUYECKNIT BeCTHUK 24-25 (2017/2018), pp. 247-258.

39 M.B. IllkapoBckuit, Pycckas Ilpasocnasnas Ilepkosev, pp. 284-287; P. CxakyH, Azenmypa, passim;
A. Bepman, P. CkakyH, «Olecneuusamy nposepenHoti azeHmypoti U3 4ucna 0yxo6eHcmea», pp. 247-258.

40 V. Andees (murp.), Omoen sHeuwHux uepkosHvlx céssell, in: IIpasocnasHas sHyuxnoneous, vol. 53,

MockBa 2019, c. 489.
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Churches, the Estonian Apostolic Orthodox Church (EAOC) and the Latvian
Orthodox Autonomous Church (LOAC) under the jurisdiction of the Church
of Constantinople, other parishes of the Ecumenical Patriarchate (including in
Transcarpathia), as well as dioceses and parishes of the Romanian and Serbian
Churches were forcibly liquidated. The Ukrainian Autonomous Church and the
“Renovationist” Church were also liquidated. In addition, the campaign to iden-
tify and completely destroy the underground communities of the Catacomb or
True Orthodox Church (TOC) was intensified. The clergy and parishes were
forced by the state security authorities to be transferred to the ROC-MP, and
those who disagreed were subjected to arrest and long prison terms. Thus, in
the second half of the 1940s, a complete monopoly of the ROC MP, controlled
and loyal to the communist regime, was imposed in the USSR.

However, even under these conditions, the church opposition in the USSR
continued to exist, although it was driven underground and deprived of the
ability to influence the masses. Despite the official “liquidation,” secret Greek
Catholic bishops and priests continued their illegal activities under the threat
of death*!. Also, despite massive repressions against the followers of the Cata-
comb Church (another name for the True Orthodox Church), by the early 1960s
there were still at least 100 secret priests of this movement and more than 1,000

“catacomb” (underground) TOC communities in the USSR*?. This topic of the
history and secret ministry of the Catacomb Church in the USSR is still poorly
understood and unclaimed because of the longstanding “taboo” on it by the
Moscow Patriarchate, which during Soviet times helped repressive authorities
suppress church opposition.

In identifying and eliminating these and other underground church groups,
the local departments for religious affairs and the KGB were often assisted by
priests and bishops of the Moscow Patriarchate recruited as secret state secu-
rity agents*’. At the same time, with the emergence of the dissident movement
in the USSR, the leadership of the Moscow Patriarchate tried to suppress any
opposition within its structure. In particular, in 1965, Archbishop Germogen

41 B. boutopkis, Ykpaincoxa I'pexo-Kamonuyvka Ilepkea 6 kamakombax (1946-1989), in: Kosuez. Haykosuii
360ipHuK cmameil 3 uepkosnoi icmopii, pen. S. I'punak, B. T'yspak, vol. 1, JIbBiB 1993, pp. 130-132;
O. Bopyuska, ITioninvra disnonicmo YI'KL] 8 wacu padsxcokozo momanimapusmy y 60-x pp. XX cm.,
“Ictopis peniriit B Ykpaini” 22 (2012) kn. 1, pp. 728-729.
42 C.B.Illymuno, Henezanvhoie cés3u mex0y PITL[3 u kamaxombHomu o6ujuramu 6 CCCP 6 1960-e-1980-e 2e.,
“Textus et Studia” 37 (2024) no. 1, p. 145.
43 C.B. Illymuno, B kamaxkombax, pp. 93-94.
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(Golubev), who refused to close churches in his diocese, was removed from the
administration of the diocese at the request of the administrator of the Moscow
Patriarchate, Archbishop Alexei Ridiger (KGB agent “Drozdov”), and placed
under house arrest in the Zhyrovychi Monastery. Priests Gleb Yakunin and
Nikolai Eshliman, who opposed the violation of the rights of believers in the
USSR, were banned from priesthood. Many other, lesser-known priests of the
ROC who dared to express disagreement with the official course of the church
leadership were also subjected to church sanctions**.

A sad page in the history of the Russian Orthodox Church during this period
was the campaign to close existing parishes. Out of 14477 patriarchal churches
operating in the USSR in 1949, 7523 remained open by 1966*°. Accordingly, by
1966, more than 7,000 ROC clergymen had been deprived of their parishes,
registration, and livelihoods. At the same time, the closure of churches was
no longer carried out by the Soviet authorities, but by the ruling bishops of
the Moscow Patriarchate, who, on orders from the Department for Religious
Affairs, obediently closed these churches themselves. And priests who dared
to protest such actions of the bishops were subjected to church sanctions and
bans*®.

The “New Type” of Soviet Clergy

The leadership of the Council for Religious Affairs in its 1979 reports proudly
stated that as a result of many years of preventive measures, the Soviet author-
ities managed to selectively breed and form a “new type” of Soviet clergy in
the ROC, who simultaneously believed “in God and in communism”*’ and

“in words and deeds confirm not only loyalty but also patriotism to the socialist

44 [. Onnuc, Pyccxas Ilpasocnasnas Ilepxosv: Coenacue u unaxkomvicnue, JIOHZOH 1990, pp. 16-17;
JI.M. AnekceeBa, Mcmopus unaxomvicnius 6 CCCP: noseiluiuti nepuod, MockBa 2012, pp. 192-202;
I.B. ITocnienosckuit, Pycckas npasocnaenas ueprxosv 6 XX sexe, pp. 332-389; M. B. IllkapoBcknii,
Pycckas Ilpasocnasnas Llepkoev, pp. 261-283.

45 B. sinuH (1pot.), Mcmopus Pycckoii IIpasocnasHotl Llepksu: 1917-1990, MOCKBa 1994, pp. 503, 516.

46 II.B. ITocnenoBckuit, Pycckas npasocnasnas yepkosv 86 XX sexe, p. 321; B. Llpinun (pot.), Mcmopus
Pycckoti IIpasocnasnoii Llepxeu: 1917-1990, p. 162; C. B. lllymuno, B kamakombax, pp. 114-115.

47 [.B. Ilocnenoscknit, Pycckas npasocnasnas uepkosv 6 XX 6exe, p. 393.
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society.”*® He was a type of unprincipled opportunist and careerist, often
self-serving and morally corrupt. It was easy for KGB officers to control such
people by blackmailing them with available dirt on them. Therefore, with the
assistance of the Soviet secret services, they quickly made a church career, oc-
cupying leading positions in the hierarchy.

As Deputy Chairman of the Council for Religious Affairs V. Furov noted in
his report that “we have developed a clear and broad system of educating the
bishops, and through them the ordinary clergy, in political terms, forming
patriotism, civic duty, respect for the laws and activities of the Soviet gov-
ernment.”*® At the same time, as he specifies, “no ordination as bishops, no
transfer takes place without a thorough check of candidates by the responsible
employees of the Council in close connection with the authorized, local bodies
and relevant interested organizations” (i.e. the KGB)*°.

Therefore, it is not surprising that in the late 1980s and early 1990s the Soviet
hierarchs of the ROC MP resisted democratic transformations in society in
every possible way, actively opposing the collapse of the USSR, the process-
es of national revival and the republics’ gaining state independence, as well
as the restoration of the Ukrainian and Belarusian Autocephalous Orthodox
Churches (UAOC and BAOC), the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCCQ),
the Estonian Apostolic Orthodox Church (EAOC) and the Latvian Orthodox
Autonomous Church (LOAC) under the jurisdiction of the Ecumenical Patriar-
chate of Constantinople, the Bessarabian Metropolis of the Romanian Ortho-
dox Church in Moldova, the Russian True Orthodox Church and the Russian
Orthodox Free Church under the jurisdiction of the Russian Orthodox Church
Outside Russia (ROCOR), and other alternative jurisdictions.

According to the confession of the former Exarch of the Russian Orthodox
Church in Ukraine, Metropolitan Filaret (Denisenko), no bishop of the Russian
Orthodox Church in Soviet times could be appointed to a see without the con-
sent of the KGB®'. The KGB archives, partially declassified in 1991-1992, showed

48 B.I. ®ypos, Omuém Cosema no denam penueuii unenam LK KIICC (1974), “BectHux Pycckoro
XPUCTUAHCKOTO ABIDKeHMs 130 (1979), p. 278.

49 B.T. ®ypos, Omuém Cosema, p. 281.

50 B.I. ®ypos, Omuém Cosema, pp. 279-280.

51 Aydiosanuc 6eciou C. Ilymuna 3 namp. Qinapemom (Jenucernko) 6i0 23.02.2021 p., IlpusBaTHMIT
apxis C. Ulymuna; Qunapem npusuan céssv ¢ KI'B, “JliBuit 6eper” 20.01.2012, https://Ib.ua/
news/2012/01/20/132771_filaret_priznal_svyaz_kgb_.html (25.11.2024); Apxuevt KI'b. Kax Qunapem

paboman na cosemckue cneycnyx6ot, https://risu.ua/ru/arhivy-kgb-kak-filaret-rabotal-na-sovetsk-
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that most of the well-known hierarchs of the Moscow Patriarchate were secret
agents or KGB officers®®. Their active international activities in the ecumenical
and peacekeeping field were supervised directly by the KGB*.

Among the declassified secret KGB officers, in particular, there are
agent “Sviatoslav” —Metropolitan Nikodim (Rotov) of Leningrad, agent

“Drozdov” — Metropolitan Alexy (Ridiger) of Leningrad and the Moscow Pa-
triarch, agent “Mikhailov” — Metropolitan Kirill (Gundyaev) of Kaliningrad
and the current Moscow Patriarch, and dozens of other names of well-known
ROC hierarchs®*.

None of them ever repented for their longstanding collaboration with the
KGB. The ROC never underwent the lustration that many hoped for in the
1990s. Remaining in the leadership of the ROC, these “agents in cassocks” con-
tinued to defend the interests of the Russian special services with the help of
the Church even after the collapse of the USSR. This was especially acute when
former KGB lieutenant colonel Vladimir Putin came to power in the Russian
Federation, and many leading positions in the state were occupied by former
KGB officers. It is not surprising that the long-time KGB agent “Mikhailov’
(aka Kirill Gundyaev), as head of the Russian Orthodox Church, became one

>

ie-specsluzhby_n98991 (12.12.2024); Icmopia Qinapema: 3acnyzu ma epixu nouecnozo nampiapxa I111Y,
https://24tv.ua/istoriya_filareta_zaslugi_ta_grihi_pochesnogo_patriarha_ptsu_n1100564 (12.12.2024).

52 I. Openburreitt, Yexucmeot... 8 psicax, “AprymeHTsl n pakTol” 12.09.1991; [. IKyHUH, «A66am» 6vixo00um
Ha c6:3b, “AprymeHTsl n pakTel” 08.01.1992; B. ITonocun, Beunvtii pa6 YK, “VIsBecTus” 23.01.1992;
I. AxyHuH, Hoonunnoii nux Mockosckoti nampuapxuu, MockBa 1995, pp. 7-14; H. IIuBoBapos, Kozo
npuenawanu 6 CCCP u K020 0mnpassanu 3a 2panuiy no peauzuosHoil nunuu (1943-198s ez.), “Tocygapcrso,
penurus, nepkosb B Poccun n 3a pybexxom” 1 (2017), pp. 185-215; Bunucku ceauy. Ineba Axynuna us
omuemos KI'b o pabome c azenmamu-compyonuxamu Mockosckoii nampuapxuu, 1992 2., http://krotov.
info/4/texts/o3_v/Vypiski_1992.htm (14.10.2024); Mcnonvsosarue I[JK KIICC u KI'b CCCP penuzuo3nvix
0p2aHU3AYULL 8 AHMUKOHCMUMYUUOHHBIX yensx. Boieodvr komuccuu Ilpesuduyma Bepxosrozo Cosema
Poccuiickoti Gedepayuu no paccnedosanuio npuuun u obcmosmenvcme IKYII. 1992 200, https://esxatos.
com/articles/svyashchenniki-razvedchiki (14.10.2024); Aeenmuv KI'b 6 psacax. Kak ceauyennuxu PIII]
pabomanu na momanumapuoiii pexcum CCCP, http://internetsobor.org/index.php/novosti/mirovoe-pra-
voslavie/moskovskaya-patriarkhiya/agenty-kgb-v-ryasakh-kak-svyashchenniki-rpts-rabotali-na-to-
talitarnyj-rezhim-sssr (14.10.2024).

53 P. CxakyH, Acenmypa.

54 A. Conparos, IIpoxnamue «Tpemvezo umenu». PeanvHovie macuimaOvt yepkosHoti azenmypot I'b udHb
nocne 6CKPLIMUS APXUB06 HA NOCTCOBENCKOM npocmpancmee, https://gorby.media/articles/2024/08/05/

prokliatie-tretego-imeni (14.10.2024).
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of the main adherents and ideologues of the new Chekist regime of the Russian
Federation, justifying and blessing all its crimes in the name of the Church®.

A paradoxical situation arose when, with the fall of the communist regime,
the ROC MP not only did not free itself from the captivity of the Soviet special
services, but to some extent became at the forefront of their return to pow-
er and neo-Soviet restoration in Russia. While in 1927 Metropolitan Sergius
(Stragorodsky) and other hierarchs from his group cooperated with the OGPU
out of fear for their lives, in the 20008 Moscow Patriarch Kirill Gundyaev vol-
untarily put the ROC at the service of the Chekist junta, turning the Church
into an ideological and propaganda mouthpiece of the totalitarian regime of
the Russian Federation. The ROC-MP, represented by its patriarch and other
influential hierarchs, has become a conductor of anti-evangelical quasi-reli-
gious and fundamentalist ideas of the “Russian world”.*® For many years, they
have been developing and promoting these ideas among Russian society and
the ruling elite in order to establish them as the official state ideology, thereby
laying the groundwork for Russia’s claims to the former territories of the USSR
and the Russian Empire and for its war of aggression against Ukraine and other
independent states.

Reflecting on this, I would like to turn once again to the Gospel words
of Christ: can a good tree bear evil fruit, and a bad tree bear good fruit?
(Matthew 7:18).

After the collapse of communist tyranny, was it possible to revive a full-
fledged healthy spiritual life on the basis of the old Soviet system of the Moscow
Patriarchate without all the ugly and painful manifestations that we see in it
now? Or does it need to be completely dismantled and rebooted along with the
repressive KGB-FSB system that spawned it?

We need an honest and diverse discussion on this issue, otherwise we will be
doomed to continue to walk in a vicious circle of the same problems.

55 S. Shumylo, “Ordinary Fascism”, or The Russian World of Patriarch Kirill, “The Weel” 10.04.2024, https://
wheeljournal.com/2024-4-10-serhii-shumylo-ordinary-fascism-or-the-russian-world-of-patriarch-
kirill/ (10.04.2024).

56 S. Shumylo, “Orthodox Shahidism” and Moscow Patriarch Kirill’s neo-pagan theology of war, “Or-
thodox Times” 11.12.2022, https://orthodoxtimes.com/orthodox-shahidism-and-moscow-patri-
arch-kirills-neo-pagan-theology-of-war/ (11.12.2022); S. Shumylo, False “prophecies” as justification
for the war: Sectarian hoaxes by Moscow Patriarch Kirill, “Orthodox Times” 26.11.2022, https://or-
thodoxtimes.com/false-prophecies-as-justification-for-the-war-sectarian-hoaxes-by-moscow-patri-

arch-kirill/ (26.11.2022); S. Shumylo, “Ordinary Fascism”.
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ABSTRAKT
O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w latach 2016-2025 w ujeciu kwantytatywnym

Artykut analizuje Konkurs Piosenki Eurowizji (1956-2025) jako fenomen spoleczno-kulturowy,
skupiajac si¢ na ewolucji metodologii glosowania. Autorzy wykazuja, ze rozdzielenie punktacji
jury i widzéw w 2016 roku zwigkszylo transparentnos¢ badan, pozwalajgc na precyzyjna analize
tzw. ,polaryzacji percepcyjnej” oraz wplywow politycznych i diasporalnych na wyniki. Badanie po-
twierdza trwalo$¢ blokéw gtosowania (np. krajow nordyckich) oraz odnotowuje schylek dominacji
Europy Zachodniej w gtosowaniu publicznym na rzecz krajéw Potudnia i Wschodu. W konkluzji
stwierdzono, ze Eurowizja stanowi istotne zrédto danych o relacjach miedzynarodowych, odzwier-
ciedlajac wspolczesne sympatie i napiecia kulturowe.

SLOWA KLUCZOWE: Eurowizja, glosowanie, jury, publiczno$¢, analiza ilosciowa, kultura,
geopolityka, preferencje spoleczne, bloki glosowania, polaryzacja percepcyjna, televoting, relacje
miedzynarodowe, polityka tozsamosci, narracje emancypacyjne

ABSTRACT
About us through music— Eurovision results in quantitative approach

The article analyzes the Eurovision Song Contest (1956-2025) as a socio-cultural phenomenon, fo-
cusing on the evolution of voting methodology. The authors demonstrate that the separation of jury
and televoting scores in 2016 increased research transparency, allowing for a precise analysis of so-
called “perceptual polarization” as well as political and diasporic influences on the results. The study
confirms the persistence of voting blocs (e.g., the Nordic countries) and notes the decline of Western
Europe’s dominance in the public vote in favor of Southern and Eastern countries. In conclusion, it
is stated that Eurovision serves as a significant source of data on international relations, reflecting
contemporary cultural sympathies and tensions.

KEYWORDS: Eurovision, voting, jury, audience, quantitative analysis, culture, geopolitics, social
preferences, voting blocs, perceptual polarisation, televoting, international relations, identity
politics, emancipatory narratives



Eurowizja to fenomen spoteczny, medialny i kulturowy, ktéry zakorzeniony
zostal w panstwach europejskich’. Od wielu lat zwraca sie uwage, ze oprocz
waloréw artystycznych wyniki tego konkursu odzwierciedlaja sympatie i an-
typatie krajowe i regionalne®. W niniejszym artykule ukazujemy preferencje
publicznosci i jury w ostatnich dziesigciu latach (2016-2025). Podstawowym
problemem dotychczas przeprowadzonych analiz, ktore staraly sie uzywac
danych liczbowych, bylo poréwnywanie informacji wewnetrznie niekoherent-
nych. Innymi stowy, zliczenie punktéw przyznanych na finatach Eurowizji nie
moéwi nam o sympatiach mieszkancow poszczegdlnych krajow, gdyz sposdb
liczenia punktow wielokrotnie si¢ zmienial. Co do zasady wyniki byly wypad-
kowa trzech réznych zasad glosowania: punkty byly przyznawane przez jury
i publiczno$¢ na zasadach televotingu oraz systemu mieszanego’. Wielokrotnie
zasady si¢ zmienialy, dlatego nalezy zidentyfikowac i wybra¢ $cisle okreslone
ramy chronologiczne. Aby badania kwantytatywne byly wiarygodne, nalezy
rozdzieli¢ glosy przyznawane na zasadzie mieszanej na oddzielng punktacje
wynikajacg z ocen jury i publicznosci.

Aby zrozumie¢ kontekst metodologiczny prowadzonej analizy, nalezy przyj-
rze¢ sie dotychczas stosowanym mechanizmom przyznawania punktéw, ktdre

1 Nalezy doda¢, ze od 1973 roku w konkursie Eurowizja bierze udziat Izrael, a w kolejnych latach pojawi-
1y si¢ kolejne panstwa: Maroko (1980), Cypr (1981), Armenia (2006), a od 2015 roku Australia. Niektore
panstwa s3 transkontynentalne, jak: Rosja (1994), Turcja (1975), Gruzja (2007), Azerbejdzan (2008).
W artykule wykorzystano pojedyncze akapity z pracy: W. Szymarnska, Sympatie i antypatie w Euro-
pie na przyktadzie wynikéw Eurowizji, Biatystok 2025 (praca magisterska napisana pod kierunkiem
K. Lopateckiego i obroniona na Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych UwB).

2 Por. D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji jako wartosciowy przedmiot badania socjologicznego, ,,Studia
Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2020 nr 1, s. 147-159; B. Korinth, Jezyk narodowy jako wyréznik
tozsamosci kulturowej wobec procesu integracji europejskiej na przyktadzie Konkursu Piosenki Eurowizji
w latach 2000-2016, ,,Media— Kultura— Komunikacja Spoteczna” 14 (2019) nr 1, s. 79-88.

3 Konkurs Eurowizja opiera si¢ na glosowaniu wedtug systemu Bordy. To glosowanie kumulacyjne,
w ktérym glosujacy moga oddac wiecej niz jeden glos, majg przy tym okreslong maksymalng liczbe
glosow. K. Rzazewski, W. Stomezyniski, K. Zyczkowski, Kazdy glos si¢ liczy! Wedréwka przez kraing

wyboréw, Warszawa 2014, s. 74.
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funkcjonowaly w Konkursie Piosenki Eurowizji. Od 1956 roku az do polowy
lat 9o. dominowal model oparty wylacznie na narodowych jury. Sktad komi-
sji, sposdb oceniania oraz przyznawania punktéw ewoluowaly, jednak sedno
pozostawalo niezmienne: decyzje podejmowali wyltacznie eksperci —dzienni-
karze muzyczni, kompozytorzy, producenci czy przedstawiciele mediéw*. Taki
system, cho¢ zapewnial wzgledna kontrole nad kryteriami oceny, coraz czesciej
krytykowano za oderwanie od opinii masowej publicznosci.

Punktem zwrotnym byt rok 1996, kiedy Irlandia odniosta czwarte zwycie-
stwo w ciggu pieciu lat®. W konsekwencji rok pézniej wprowadzono televoting,
czyli system glosowania telefonicznego przez widzow (w 1998 roku system ten
objal wszystkie kraje). Nowy model zaktadal przekazanie glosu w rece publicz-
nosci, co miato zwigkszy¢ zaangazowanie odbiorcow i uczyni¢ konkurs bardziej
demokratycznym?®. Jury miato charakter uzupetniajacy, gdy wystepowala staba
jakos¢ sieci telefonicznej lub awaria systemu’. Cho¢ wprowadzenie gtosowania
publicznego zwigkszylo emocjonalne zaangazowanie widzow, zaczely pojawiac
si¢ coraz silniejsze zarzuty dotyczace jego przejrzystosci i rzetelnosci. Dzien-
nikarze, naukowcy oraz nadawcy publiczni z réznych krajow wskazywali na
zjawiska ,,gtosowania sasiedzkiego” (neighbor voting), masowej mobilizacji dia-
spor oraz strategicznych sojuszy regionalnych. Nawet wybor jezyka $piewanej
piosenki mial (ma) istotne znaczenie w ostatecznych wynikach®. Kulminacjg

4 P.Jordan, The modern fairy tale: Nation branding, national identity and the Eurovision Song Contest in
Estonia, Tartu 2014, s. 59; C. West, Eurovision! A history of modern Europe through the world’s greatest
song contest, New York 2017. Zasady glosowania w uproszczeniu prezentuje artykul Eurovision voting
rules na stronie EurovisonWorld.com (https://eurovisionworld.com/esc/voting-systems-in-eurovi-
sion-history (30.05.2025).

5 A. Kavanagh, Politics, Ireland and the Eurovision Song Contest, w: Proceedings of the political studies
association of Ireland conference, Dublin, 8-10 October, Dublin 2010, s. 1-12.

6 Stala cecha byt zakaz glosowania na przedstawicieli wtasnego panstwa (ale juz obywatele panstwa
mieszkajacego za granica i posiadajgcy lokalny numer telefonu moga na swego reprezentanta gto-
sowac). Obecnie mozna glosowac telefonicznie, wysytajac SMS-y, mozna tez korzystac ze specjalne;j
aplikacji lub strony internetowej. Por. G.B. Orgaz, R. Cajias, D. Camacho, A study on the impact of
crowd-based voting schemes in the “Eurovision” European contest, w: Proceedings of the International
Conference on Web Intelligence, Mining and Semantics. Sogndal, Norway, May 25-27, 2011, ed. R. Aker-
kar, [b.m.w.] 2011, s. 1-9.

7 P.Jordan, The modern fairy tale, s. 59; J. K. O’Connor, The Eurovision Song Contest: the official history,
London 2007, s. 148.

8 B. Dogru, Modeling voting behavior in the Eurovision Song Contest, ,Journal of Research in Economics
and International Finance” 1 (2012), s. 166-168; G. Yair, “Unite Unite Europe”. The political and cultu-

ral structures of Europe as reflected in the Eurovision Song Contest, ,Social Networks” 17 (1995) no. 2,
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tej krytyki byl finat konkursu w 2008 roku, w ktérym zwyciestwo Rosji spotka-
to si¢ z otwartymi protestami nadawcow z Niemiec, Malty oraz innych panstw
zarzucajgcych systemowi brak transparentnoéci i faworyzowanie geograficzne’.

W odpowiedzi na te zarzuty Europejska Unia Nadawcow (EBU) podjela de-
cyzje o reformie polegajacej na reintrodukcji piecioosobowego jury eksperckie-
go w kazdym kraju. Celem bylo przywrdcenie wiarygodnos$ci konkursowi oraz
zréwnowazenie wplywu emocjonalnych, czesto regionalnych gloséw publicz-
nosci. Jedna z kluczowych zmian strukturalnych, ktére znaczaco wplynety na
mozliwos$¢ analizy wynikéw Konkursu Piosenki Eurowizji w XXI wieku, byla
wlasnie ta ewolucja systemu przyznawania punktéw. Lata 2009-2015 charak-
teryzowaly sie zastosowaniem tzw. systemu mieszanego, w ktérym ostateczny
ranking ustalany byl na podstawie polaczenia gtoséw publicznosci (televotingu)
i piecioosobowego jury eksperckiego, wedtug réwnych wag (50/50). Na podsta-
wie zsumowanego rankingu tworzono jeden zunifikowany zestaw punktéow
(1-8, 10 i 12), ktdre dany kraj przyznawat innym uczestnikom®.

Ten zintegrowany system, mimo ze w zamy$le mial zapewni¢ réwnowage
pomiedzy gustami masowymi a profesjonalng oceng artystyczna, w praktyce
prowadzit do zatarcia réznic miedzy tymi dwiema grupami oceniajacych. Glo-
sowanie nie ujawnialo odrebnych wynikéw jury i publiczno$ci — do wiadomo-
$ci publicznej trafial wylacznie konicowy wynik, co utrudniato identyfikacje
preferencji kazdej z grup. Bylo to rozwigzanie malo transparentne, a analiza
glosowan mogla prowadzi¢ do mylnych wnioskéw co do rzeczywistego po-
ziomu poparcia dla danego kraju. Glos widzéw moégl by¢ w istotnym stopniu
ostabiany przez przeciwng oceng jury i odwrotnie —przy czym odbiorcy nie
mieli mozliwosci oceny skali tej rozbieznoéci'!. Akcentujemy, ze ten siedmio-
letni okres jest nieszczesliwy z perspektywy badan kwantytatywnych, gdyz
brakowato mozliwosci wyodrebnienia gtoséw publicznosci i jury.

s. 147-161; C. Baker, D. Atkinson, B. Grabher, M. Howcroft, Soft power, cultural relations and conflict
through Eurovision and other mega-events: a literature review, 2024, doi.org/10.57884/MB1H-DT68
(31.05.2025).

9 P.Jordan, Eurovision in Moscow: Re-imagining Russia on the global stage, ,,eSharp” 14 (2009), s. 39-61;
Y. Meerzon, D. Priven, Back to the future: Imagining a New Russia at the Eurovision Song Contest, w: Per-
forming the ‘New’ Europe. Identities, feelings and politics in the Eurovision Song Contest, eds. K. Fricker,
M. Gluhovic, New York 2013, s. 111-124.

10 D. Stockemer, A. Blais, F. Kostelka, C. Chhim, Voting in the Eurovision song contest, ,,Politics” 38 (2018)
issue 4, s. 428-442.

11 D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji, s. 147-148.
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Punktem zwrotnym w historii konkursu okazal si¢ rok 2016, kiedy Euro-
pejska Unia Nadawcéw (EBU) zdecydowata o reformie systemu glosowania
polegajacej na catkowitym rozdzieleniu gloséw jury i publicznosci'?. Od tego
momentu kazdy kraj przyznaje dwa niezalezne zestawy punktéw —osobno na
podstawie rankingu widzéw oraz osobno wedlug oceny jury. Oznaczalo to nie
tylko podwojenie catkowitej liczby punktéw dostepnych w konkursie, ale takze
fundamentalng zmian¢ w przejrzystosci i dynamice finatu. Punkty od jury sa
oglaszane w tradycyjnej formule przez rzecznikéw krajow, natomiast punkty
z televotingu z calej Europy przedstawiane sg zbiorczo, od najmniejszej do naj-
wiekszej sumy'’. Ten zabieg, oprdcz podniesienia napiecia, znaczgco zwiekszyt
emocjonalny odbiér finatu i przyciggnal uwage nowych widzow, stajac sie ele-
mentem medialnego spektaklu.

Wykres 1. Sposdb liczenia gtoséw w finatach Konkursu Eurowizja

Sposéb gtosowania

1956-1997 1998-2008 2009-2015 2016-2025

mJury mTelevoting ®mMieszany

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie N. Kadoi¢, N.Z. Hrustek, M. G. Markovi¢, Eurovision Song
Contest: Can juries assess the quality of songs objectively?, ,,Central European Journal of Operations Rese-

arch” 33 (2025) issue 3, s. 861.

12 W analizowanym okresie konkurs nie odbyt si¢ w 2020 roku z uwagi na pandemi¢ COVID-19. Jako
alternatywe zorganizowano program ,,Eurovision: Europe Shine a Light”, ktéry mial na celu zjedno-
czenie krajéw uczestniczacych w Eurowizji, bez elementu rywalizacji. M. Ttfiez-Lopez, M. Vaz-Alva-
rez, C. Fieiras-Ceide, Covid-19 and public service media: Impact of the pandemic on public television in
Europe, ,,Profesional de la informacién” 29 (2020) nim. s, s. 1-16.

13 O. Szelag, Zmiany zasad glosowania w Konkursie Piosenki Eurowizji a problem stronniczosci (2016-2023),

»Refleksje” 2023 nr 25, 5. 59-77; EBU, Eurovision Song Contest voting set for massive change, https://www.

ebu.ch/news/2016/02/eurovision-song-contest-voting-u. (01.06.2025)
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Z punktu widzenia analiz naukowych zmiana ta ma dodatkowe implika-
cje: wezesniejszy system utrudnial odczytanie skali rozbieznosci pomiedzy
preferencjami jury a publicznosci lub ukazywat tylko jedng grupe oceniajaca.
Obecnie mozliwe jest nie tylko wyodrebnienie tych dwoch zrddet punktow, ale
réwniez analiza ich dynamiki i wzajemnych zaleznosci. Zjawiska te moga by¢
badane nie tylko statystycznie, ale rGwniez w kontekscie narracji medialnych
i spolecznych — co zwigksza potencjal interpretacyjny danych Eurowizji i czyni
ja ciekawym przypadkiem w badaniach nad emocjami zbiorowymi i mediali-
zacjg polityki kultury™. W tym celu przygotowalismy baze danych zawierajaca
punktacje przyznawana przez poszczegolne kraje (jury i publiczno$¢) w latach
2016-2025"".

Rozdzielenie tych wartosci jest wazne w kontekscie badan Victora Gins-
burgha i Abdula Noury’ego, ktorzy przeprowadzili analiz¢ wzorcéow glosowa-
nia w Konkursie Piosenki Eurowizyjnej (ESC) w latach 1956-2003'°. W odréz-
nieniu od wielu wczesniejszych badan autorzy uwzglednili w swojej analizie
jako$¢ piosenki. Stwierdzili oni, ze ich poziom stanowil istotny, ale nie jedyny
czynnik wplywajacy na glosy juroréw i widzéw. Ich badania wykazaty row-
niez, ze wazny byt kontekst jezykowy i kulturowy. Oznacza to, ze nawet utwory
o wysokiej wartosci muzycznej moga nie zosta¢ docenione, jesli nie sg one
zgodne z preferencjami jezykowymi i kulturowymi glosujacych. Jakos¢ arty-
styczna prezentowanych utworéw i ich wykonania na estradzie jest trudna do
uwzglednienia liczbowego. W naszym badaniu probe kontrolng stanowia dane
jury, ktore zestawiamy i poréwnujemy z wynikami glosowania publiczno$ci'”.

14 Por. T. Sasinska-Klas, Mediatyzacja a medializacja sfery publicznej, ,Zeszysty Prasoznawcze” 57 (2014)
nr 2, s. 162-175.

15 Baza danych powstata na podstawie informacji zamieszczonych na stronie eurovisionworld.com.

16 V.A. Ginsburgh, A. Noury, The Eurovision Song Contest. Is voting political or cultural?, ,European
Journal of Political Economy” 24 (2008) issue 1, s. 41-52.

17 Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z ograniczen takiego zatozenia. Jednakze analizy szczegdtowe wska-
zuj3, ze ogolny koncept jest zasadny. Moze o tym $wiadczy¢ badanie, prébujace ocenié, czy jako$é
piosenek znajduje lepsze odzwierciedlenie w glosowaniu jury czy publicznosci. Zauwazono, ze kolej-
nos¢ wystepow miala istotny wptyw na oceng juroréw. Piosenki prezentowane pdzniej w konkursie
otrzymywaly wyzsze noty niz te wykonywane na poczatku, z wyjatkiem utworu otwierajgcego. Wyko-
rzystujac dane z 7o krajowych finatéw Eurowizji, badacze sprawdzili réwniez, ktére oceny —jury czy
telewidzow — sg bardziej podatne na stronniczos$¢. Autorzy stwierdzili, ze telewidzowie byli bardziej
podatni na stronniczo$¢ zwigzang z kolejnoscig wystepow niz jury. Oznacza to, Ze na oceny zaré6wno
jurordw, jak i telewidzow miaty wptyw czynniki niezalezne od samej piosenki, jednak w przypadku

telewidzow ich wptyw byl silniejszy. M. Haan, G. Dijkstra, P. Dijkstra, Expert judgment versus public
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Z metodologicznego punktu widzenia zmiana systemu punktacji oznacza
réwniez istotng réznice w strukturze zbieranych danych. Przed 2016 rokiem
analizowano tylko jeden zestaw punktéw z danego kraju, natomiast po refor-
mie dostepne sg dwa niezalezne zbiory danych: jury i publiczno$ci. To wymu-
sza modyfikacje w modelowaniu statystycznym, np. konieczno$¢ zbudowania
oddzielnych macierzy korelacji lub zastosowania dwuetapowego kodowania
danych w analizie sieciowej. Nieprzeksztalcenie danych skutkuje zawyzeniem
warto$ci punktowych lub btednag interpretacja trendow*®.

Dzigki rozdzieleniu gloséw mozliwe stato si¢ badanie szerszych zjawisk
spoleczno-kulturowych — np. réznic w odbiorze wystepdw reprezentujacych
mniejszosci, narracje emancypacyjne czy wartosci narodowe. Jury jako grupa
ekspercka czesto ocenia technike i warsztat, natomiast publiczno$¢ kieruje sie
emocjonalnym przekazem, tozsamoscig wykonawcy lub aktualnym kontek-
stem spoteczno-politycznym. Analiza tych réznic w glosowaniu pozwala le-
piej zrozumie¢ struktury preferencji estetycznych i ideologicznych w Europie.
W niniejszym badaniu uwzgledniamy zatem punktacje glosujacych mieszkan-
cOw panstw narodowych. Jak ukazuje wykres 1, miarodajnie mozemy zmierzy¢
jedynie dwa okresy: jedenasto- i dziesi¢cioletni (1998-2008 i 2016-2025). Przy
czym poréwnanie pomiedzy decyzjami jury a publiczno$ci widoczne jest je-
dynie w ostatnich 10 latach.

Zanim przejdziemy do analiz calo$ciowych, zaprezentujemy przypadek Pol-
ski. Na wykresie 2 przedstawiona jest punktacja przyznana przez publicznos¢
ijury z Polski na finale Eurowizji. Oczywiscie dominujaca pozycja Ukrainy
jest bezapelacyjna, co nalezy wiaza¢ z blisko$cia kulturowa, przychylnoscia do
demokratycznych dazen obywateli i wsparciem w toczonej przez to panstwo
wojnie od 2014 roku. Zjawisko to nasilito si¢ wraz z petnoskalowym konfliktem
w ciggu trzech ostatnich lat'’. Duzg role niewatpliwie odgrywa tu ogromna

opinion: evidence from the Eurovision Song Contest, ,Journal of Cultural Economics” 29 (2005), issue 1,
s. 59-78. Warto uzupetni¢ te informacje o pozycje startowe zwycigezcow z ostatnich lat: 2016 —21;
2017 — 115 2018 — 225 2019 — 125 2021 — 24; 2022 —12; 2024 — 9; 2024 — 21.

18 N. Kadoi¢, N.Z. Hrustek, M. G. Markovi¢, Eurovision Song Contest: Can juries assess the quality of
songs objectively?, ,Central European Journal of Operations Research” 33 (2025), issue 3, s. 859-890.
Autorzy dowodzili w swoich badaniach, ze oceny jury wcale nie byly bardziej obiektywne niz glosy
publicznodci.

19 A.Zareba, Zmiana wizerunku uchodZcy i migranta wsréd spoleczeristwa polskiego na wybranych przykla-
dach, ,,Studia Politologiczne” 68 (2023), s. 262-268; K. Dojwa-Turczynska, Rosyjsko-ukraitiski konflikt

zbrojny w percepcji polskiego spoleczeristwa, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 51 (2023) nr 2, s. 111-145.
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mniejszo$¢ ukrainska w Polsce, co przektada sie na wyniki*°. Bardzo wysoko
w ocenie znajdujg si¢ Szwecja, Wlochy i Norwegia —kraje ani bliskie etnicz-
nie, jezykowo, ani kulturowo. Z drugiej strony niezwykle niska jest punktacja
przyznawana Niemcom i Wielkiej Brytanii, gdzie znajduje si¢ glowny kierunek
migracyjny obywateli polskich®'. Nieche¢ do Niemiec i ITI Rzeszy jest chetnie
wykorzystywana w polskiej polityce®?, jednakze Zjednoczone Krélestwo na
co dzien nie posiada negatywnego kontekstu, a powszechna znajomos¢ jezyka
angielskiego powinna sprzyja¢ odbiorowi piosenek brytyjskich wykonawcow?’.
Co wiecej, dzieki migracji po wejsciu Polski do Unii Europejskiej jest to kraj
stosunkowo dobrze znany z perspektywy obywateli polskich®*. Podobnie bar-
dzo nisko oceniane byty kraje stowianskie: Biatorus, Serbia, Stowenia, Czechy.
Charakterystyczna jest stosunkowo silna pozycja Wegier i Litwy, co tatwiej
wytlumaczy¢ w kontekscie wspolnej historii i biezgcej polityki®®.

20 E.M. Marciniak, J. Scovil, Konceptualizacja modeli obecnosci spotecznej Ukraiticéw w Polsce, ,,Przeglad
Europejski” 2024 nr 3, s. 59-71.

21 Por. A. Wojtaszak, Gtéwne determinanty migracji zarobkowych Polakéw do patistw Unii Europejskiej po
2004 roku i ich nastepstwa, ,,Acta Politica Polonica” 2022 nr 54, s. 175-186.

22 K. Lachowska, Strach w strategii komunikacji Zjednoczonej Prawicy. Analiza komunikatéw zamiesz-
czonych w serwisie X podczas kampanii wyborczej w 2023 roku, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 22 (2025), s. 713-737.

23 Niewatpliwie znaczenie odgrywa Brexit, ewentualna negatywna ocena migracyjna i struktura spo-
leczna istniejaca w Wielkiej Brytanii. Por. W. Bedynski, Between the assumed ends and the required
means: How did Brexit impact on the life strategies of Poles in the UK?, ,,Central and Eastern European
Migration Review” 13 (2024) no. 2, s. 143-160.

24 Charakterystyczny jest obecnie proces powrotu migrantéw zarobkowych z Wielkiej Brytanii do Polski.
1. Grabowska, L. Ryan, Return migration and embedding: through the lens of Brexit as an unsettling event,
»Comparative Migration Studies” 12 (2024) arcticle no. 6, s. 1-16.

25 A. Adamczyk, Geopolityka srodkowoeuropejskiej solidarnosci. Polacy i Wegrzy miedzy historig, stereoty-
pem a uwarunkowaniami przestrzenno-politycznymi, ,International Studies: Interdisciplinary Political
and Cultural Journal” 27 (2021) no. 1, s. 195-214; B. Bartoszewski, Poréwnanie stanu relacji polsko-li-
tewskich przed rosyjskqg agresjg na Ukraing w 2014 roku i po niej, w: Granice i obszary wplywdéw w polityce
wewnetrznej i relacjach miedzynarodowych, red. A. Kisztelinska-Wegrzynska, N. Matiaszczyk, £6dz
2023, s. 155-173. Warto jednak podkresli¢, ze oba kraje znacznie rzadziej przyznaja punkty Polsce

(w granicach 6o proc.).
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Wrykres 2. Punkty oddane na piosenkarzy z poszczegdlnych krajow przez publicznoé¢ i jury z Polski

w latach 2016-2025%¢
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Jezeli jednak przyjmiemy zalozenie, ze warto$ci artystyczne odgrywaja nie-
pomijalng role w procesie oceny, wazne jest pordwnanie wartosci punktowej
przyznawanej przez publiczno$¢ i jury. Kiedy takie zestawienie wykonalismy,
stworzyl sie nam sptaszczony wykres, ktory w wiekszosci wskazuje na spdjna
oceng¢ obu grup podmiotéw oceniajacych. Oczywiscie mamy kilka wyjatkow.
Dotyczy to w szczegolnosci Ukrainy oraz w mniejszym zakresie Norwegii, Fin-
landii i Wegier. Ogdlnie zwracaja uwage wysokie pozycje krajow skandynaw-
skich i battyckich. Wysoko znajduje si¢ rowniez Rosja, co oczywiscie wiaze si¢
z przyznawang punktacja do 2021 roku. Nadal wyjatkowo nisko byli oceniani
wokalisci z Niemiec i Wielkiej Brytanii, ale takze np. Gruzji. Zdecydowanie
niedowarto$ciowani byli artysci z obszaréw niezwigzanych kulturowo i histo-
rycznie z Polska, czyli z Australii, Portugali, Holandii i Szwajcarii.

26 Uszeregowanie panstw pod wzgledem punktéw przyznanych przez publicznos¢.
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Wrykres 3. Réznica punktacji przyznanej przez polska publicznos¢ i jury w latach 2016-2025
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza nie bylaby petna, gdyby$my nie uwzglednili krajow
glosujacych na reprezentantéw Polski. Tu wyniki s3 diametralnie odmienne od
preferencji Polakow. Warto wskaza¢ przykiad Wielkiej Brytanii, ktorej piosen-
karze zupelnie nie przypadli do gustu gltosujagcym w Polsce. Natomiast w Zjed-
noczonym Kroélestwie na wykonawcow z Polski glosowano bardzo czesto. Nie-
watpliwie jest tu widoczne oddzialtywanie migracji Polskiej zaréwno w tym, jak
i innych krajach czesto glosujgcych na wykonawcow polskich?”. W Wielkie;j
Brytanii os6b przebywajacych powyzej 12 miesigcy w latach 2018-2023 byto
od 440 do 559 tys. Odpowiednie dane dla Niemiec mieszczg si¢ w granicach
417-436 tys., Holandii 96-128 tys., Irlandii 64-68 tys. Procentowo zestawiajac
dane GUS z oficjalng liczbg mieszkancéw w poszczegoélnych krajach, najwiek-
sza diaspora na stale przebywajacych obywateli polskich wystepuje w Islandii
(5,2%), Norwegii (1,4%), Irlandii (1,23%), Wielkiej Brytanii (0,72%), Holandii
(0,64%), Danii (0,45%) i Belgii (0,4%). Moze nie s3 to imponujgce wyniki, ale
nalezy zauwazy¢, ze dane GUS nie uwzgledniajg krétszych niz rok wyjazdow,

27 Departament Badan Demograficznych GUS, Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji
z Polski w latach 2018-2023, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-lud-
nosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2018-2023,18,2.
html. Inne dane dotyczace emigracji z Polski na pobyt czasowy: A. Wojtaszak, Gidwne determinanty

migracji zarobkowych Polakéw, s. 180. (15.06.2025)
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ponadto system glosowania (televotingu) promuje osoby zaangazowane w gto-
sowanie?®. Generalnie oddzialywanie obywateli polskich czasowo lub na state
mieszkajgcych na terenie innych krajow europejskich jest silnie skorelowane.
W duzej mierze z diasporg polska w réznych krajach europejskich nalezy wia-
za¢ nieréwnowage punktéw publicznosci i jury.

Wykres 4. Suma punktow przekazana przez publicznoéé i jury Polsce w latach 2016-2025%°

60

50

40

30

20

10

CYPR

SZWAICARIA e

NIEMCY | —
HOLANDIA S ——
CZECHY m—"
DANIA S—
FRANCIA n—

WEOCHY —
SAN MARINO n—
LITWA m—

HISZPANIA —

IZRAEL me——

SEOWENIA  mem—

GRECJA e

MALTA mm—
LUKSEMBURG mm

(=]
BELGIA
ISLANDIA I
UKRAINA
NORWEGIA I
SZWECJA I
AUSTRIA IE—
WEGRY mmmm
BULGARIA mm—
BIAtORUS mmmmm
tOTWA mm
ROSJA =
FINLANDIA mm
AZERBEJDZAN mmsss—s
GRUZJA mmm
ESTONIA mmm
CZARNOGORA mm

IRLANDIA
ARMENIA  m—
ALBANIA e
AUSTRALIA m—
CHORWACJA ==
MOtDAWIA ==
RESZTA SWIATA mm

WIELKA BRYT

mPUBLICZNOSC  mJURY

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Potwierdzenie tego zjawiska odnajdujemy w ogromnej réznicy zachodzacej
pomiedzy ocenami jury a ocenami odbiorcow tych utworéw. Przyjmujac zato-
zenie, ze jury ocenia je bardziej obiektywnie, niewatpliwie wystepuje ogromna
nadreprezentacja punktéw przyznawanych przez publiczno$¢ wzgledem jury,

28 Warto podkresli¢ réwniez role Polonii i Polakéw na stale mieszkajacych poza granicami Polski. We-
dtug spisuludnosci z 2021 roku najwigksza mniejszo$¢ narodowg na Litwie stanowili Polacy (tak zade-
klarowalo 183,4 tys. 0sob, co stanowito 6,52 proc.). Nie przelozylo si¢ to jednak na wyjatkowe wsparcie
w glosowaniu publicznoéci. Podobnie rzecz sie ma z Bialorusia, gdzie wedtug spisu z 2019 roku na-
rodowo$¢ polska zadeklarowato 3,1 proc., co réwniez nie miato wiekszego przetozenia. A. Eberhardt,
B. Jundo-Kaliszewska, Polacy na Litwie w Swietle wspolczesnych przemian — szanse, wyzwania, zagroze-
nia. Analiza strategiczna, L6dz 2024, s. 11; K. Fedorowicz, Polacy na Biatorusi, ,Prace Instytutu Europy
Srodkowej” 2020 Nr 9, S. 19.

29 Uszeregowanie panstw pod wzgledem punktéw przyznanych przez publicznos¢.
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ktore rzadko przyznawalo punkty (stosunek ten wynosi 5,6:1). Najwieksza roz-
nica punktéw wystapita w Irlandii (47), Wielkiej Brytanii (40), Islandii (36),
Belgii (33), Norwegii (31) oraz Holandii, Niemczech i Ukrainie (29). Korelacja
przychylnosci tych panstw z migracja obywateli polskich jest oczywista (wyja-
tek w tej grupie stanowi Ukraina).

Aby unaoczni¢ ztozono$¢ zjawiska i odrebne preferencje obu grup ocenia-
jacych, warto przywolaé przypadki ,polaryzacji percepcyjnej”. Sg to sytuacje,
w ktérych wykonawcy sa silnie wspierani przez jedna grupe, a ignorowani
przez druga. Przykladem moze by¢ wystep Polski w 2016 roku, ktéry uzyskat
zaledwie 7 punktéw od jury, ale az 222 od widzéw, co bylo jednym z najwyz-
szych wynikéw w historii televotingu®®. Jak pokazuje analiza danych konkur-
sowych, réznica 215 punktéw miedzy oceng jury a publiczno$ci byta najwicksza
w tamtym roku i jedna z najwigkszych w ogdle. Zjawisko to idealnie obrazuje,
jak rozdzielenie gloséw umozliwito ujawnienie ukrytej polaryzacji w odbiorze
tego samego wystepu®'.

W tym kontekscie warto przywolaé prace Gada Yaira z 1995 roku®’. Tenze
po raz pierwszy zidentyfikowat istnienie ,,blokéw glosowania”. Dotyczyly one
oczywiscie gloséw oddawanych przez jury (zob. wykres 1). Yair wyroznia trzy
glowne bloki krajow: zachodni (Anglia, Irlandia, Francja, Holandia, Szwajca-
ria, Malta, Luksemburg, Izrael), péInocny (Niemcy, Szwecja, Norwegia, Dania,
Belgia) i §rédziemnomorski (Wtochy, Grecja, Hiszpania, Jugostawia, Turcja,
Monako). Wedlug badacza kraje te wykazywaly tendencje¢ do wzajemnego gto-
sowania, co dawalo im przewage nad panstwami niezrzeszonymi w blokach,
takimi jak Austria, Finlandia i Portugalia. Oczywi$cie zasady gtosowania si¢
zmienily, co umozliwito Finlandii odniesienie zwycigstwa w 2006 roku, Por-
tugalii dziewie¢ lat pdzniej, a w 2025 roku Austrii*.

30 D. Patuba, Konkurs Piosenki Eurowizji, s. 148.

31 Skrajny przypadek mial miejsce w 2019 roku, kiedy to reprezentant Norwegii (grupa KEiiNO z utwo-
rem Spirit in the Sky) otrzymat od jury 40 punktéw, a od publicznosci 251, co stanowilo rekord w ba-
danym okresie. Eurovision 2016 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/eurovision/2016
(18.06.2025); Eurovision 2019 Results: Voting & Points, https://eurovisionworld.com/eurovision/2019
(18.06.2025).

32 G. Yair, “Unite Unite Europe”, s. 153-157.

33 A. Boulos, Nil points, douze points, and everything in between: An analysis of political voting bias in the
Eurovision Song Contest, [Durham 2012], s. 10, https://hdl.handle.net/10161/6500.
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Gad Yair i Daniel Maman rozszerzyli analize ,,blokéw glosowania” w 1996
roku, skupiajgc sie na dominacji bloku zachodniego®*. Stwierdzili oni, Ze wza-
jemne glosowanie w ramach blokéw miato znaczacy wplyw na wyniki kon-
kursu. Jednakze kraje spoza bloku zachodniego chetniej byty wybierane przez
pozostale panstwa, tym samym wiekszos¢ glosow trafiata do krajow z Europy
Zachodniej. Istotnym wnioskiem z tego badania jest to, ze jedynym sposo-
bem na przetamanie hegemonii bloku zachodniego bylo sprawienie wrazenia
uniwersalnego i przyciagniecie gloséw z innych blokéw. Oznacza to, ze kraje
skupiajace sie wylacznie na promowaniu wlasnej kultury lub zaspokajajace
preferencje kulturowe swojego bloku mialy mniejsze szanse na zwyciestwo.
Potwierdza to niemal powszechne przej$cie na jezyk angielski w konkursie.
Z jednej strony wyréwnywalo to szanse, z drugiej utrudniato Wielkiej Brytanii
rywalizacje w kolejnych edycjach konkursu.

Zestawiajac te ustalenia do czaséw wspotczesnych, mamy calkowicie od-
wrocong sytuacje. Publicznos$¢ glosuje przede wszystkim na kraje Europy
Wschodniej i Poludniowej. Panstwa Europy Zachodniej ciesza si¢ znacznie
mniejsza sympatia. Warto podkreslié, ze najwyzej uplasowane panstwo ,starej
unii” — Francja — zajelo dopiero 16 pozycje w punktacji publicznosci. Wyniki
wyréwnuje punktacja jury, ktéra znacznie bardziej uwzglednia kraje pétnocy
i zachodu. Aby to zobrazowa¢, stworzylismy wykres 5, w ktérym mierzymy
$rednig arytmetyczng punktoéw publicznodci i jury, ale tylko w kontekscie fi-
nalistéw. Nie uwzgledniamy sytuacji, w ktérej dane panstwo nie dostalo sie
do finatu.

34 G. Yair, D. Maman, The persistent structure of hegemony in the Eurovision Song Contest, ,,Acta Sociolo-
gica” 39 (1996) issue 3, s. 309-325. Gad Yair kontynuuje badania w tym zakresie, podkresélajac roztam
pomiedzy stworzeniem zjednoczonej Europy poprzez Konkurs Piosenki Eurowizji a blokowaniem
glosow i wykorzystywaniem wewnetrznych sojuszy. G. Yair, Douze point: Eurovisions and Euro-Divi-
sions in the Eurovision Song Contest — Review of two decadesof research, ,European Journal of Cultural

Studies” 22 (2019) issue 5-6, s. 1013-1029.
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Wykres 5. Srednia arytmetyczna punktéw uzyskanych przez finalistéw z poszczegdlnych panstw, z roz-

dzieleniem punktacji przyznanej przez publiczno$¢ i jury (2016-2025)>*

mjury mpublicznosé

GRUZJA
LUKSEMBURG
MALTA
BIALORUS
WIELKA BRYT
NIEMCY
SAN MARINO
SLOWENIA |
HISZPANIA
LOTWA
AZERBEIDZAN
CZECHY
ARMENIA
MACEDONIA PEN
AUSTRALIA
HOLANDIA
DANIA
AUSTRIA
GRECIA
PORTUGALIA
BELGIA
CYPR |
ALBANIA
SERBIA
LITWA
WEGRY
ESTONIA
FRANCIA
IRLANDIA
ISLANDIA
SZWAICARIA
NORWEGIA
POLSKA
SZWECIA
FINLANDIA
RUMUNIA
CHORWACIA
1IZRAEL
MOEDAWIA
BULGARIA
WEOCHY
UKRAINA
ROSIA

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wraz ze zmiang sposobdw glosowania i przej$ciem na televoting interesujace
okazaly sie badania przeprowadzone z 2006 roku. Wéwczas przeanalizowano

35 W wykazie nie uwzgledniono Czarnogéry, ktéra w analizowanym okresie nie uczestniczyta w finale.
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glosowanie jako dynamiczng sie¢ powigzan miedzy krajami®*®. Wyniki tego
badania potwierdzily istnienie silnych grup wzajemnie si¢ wspierajacych.
Oznacza to, ze pewne grupy panstw wykazywaly tendencje do wzajemnego
przyznawania sobie wysokich punktéw. Badanie wykazalo silng korelacje
w glosowaniu miedzy: Grecja a Cyprem, Bosnia i Hercegowing a Turcja, Bel-
gia a Holandia, Francja a Portugalig oraz pomiedzy krajami skandynawskimi®”.

W 2009 roku Laura Spierdijk i Michel Vellekoop przeanalizowali wzorce
glosowania w Konkursie Piosenki Eurowizyjnej (ESC) w latach 1975-2003%".
Autorzy wykazali, iz czynniki geograficzne, mierzone w kategoriach odleglosci
rownoleznikowej i potudnikowej, odgrywaly istotna role w wyjasnianiu prefe-
rencji. Oznacza to, iz kraje potozone blizej siebie geograficznie mialy tendencje
do wzajemnego przyznawania sobie wyzszych punktéw. Badanie objeto row-
niez wptyw religii i pochodzenia etnicznego. Autorzy skupili si¢ na tureckiej
diasporze jako przykladzie pochodzenia etnicznego, wzigli takze pod uwage
czynniki religijne. Wyniki pokazuja, ze religia miala znaczacy wptyw na glo-
sowanie w pigciu krajach, a kraje z duza populacja turecka czesciej przyzna-
waly punkty Turcji, co okreslono mianem ,gltosowania patriotycznego”. Jesli
chodzi o jezyk i kulture, badanie potwierdzito ustalenia Ginsburgh i Noury
z 2008 roku. Jurorzy mieli tendencje do gtosowania na piosenki jezykowo i kul-
turalnie zblizone do ich wlasnych, co mozna okresli¢ mianem ,glosowania
kulturowego”. Analiza lat 1998-2003, czyli okresu, w ktérym wprowadzono
glosowanie telewidzow, wykazala, ze wiele z tych uprzedzen stato sie jeszcze
bardziej widocznych. Religia, jezyk, kultura i ,gtosowanie patriotyczne” odgry-
waly wiekszg role w glosowaniu telewidzéw niz w gtosowaniu jury, zaréwno
pod wzgledem poziomu istotnosci, jak i sity wspdtczynnikow™.

36 D. Fenn, O. Suleman, J. Smart, N.F. Johnson, How does Europe make its mind up? Connections, cliques,
and compatibility between countries in the Eurovision Song Contest, ,Physica A: Statistical Mechanics
and its Applications” 360 (2006) isssue 2, s. 576-598.

37 Co ciekawe, badanie przywotane w poprzednim przypisie wykazalo, ze pomimo cze¢stych narzekan
Wielkiej Brytanii na polityczne motywy glosowania, ten kraj mial najwiecej powigzan z innymi pan-
stwami. Oznacza to, ze Wielka Brytania byla ,bardziej zgodna z Europa” pod wzgledem wzorcow
glosowania. Szwecja i Malta réwniez wykazaly wysoki stopien ,zgodnosci”, podczas gdy Francja
i Hiszpania prezentowaly si¢ jako kraje ,,mniej zgodne” z ogélnoeuropejskimi trendami. Ibidem.

38 L. Spierdijk, M. Vellekoop, The structure of bias in peer voting systems: Lessons from the Eurovision Song
Contest, ,Empirical Economics” 36 (2009) issue 2, s. 403-425.

39 A. Boulos, Nil points, douze points, and everything in between, s. 11.
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Wykeres 6. Srednia liczba punktéw przyznawanych miedzy krajami nordyckimi w latach 2016-2025*°

Srednia liczba punktéw przyznawanych miedzy krajami w
obrebie Skandynawii w latach 2016-2025

8
6
4
z 1 1
0

Norwegia Finlandia Islandia Szwecja Dania

mSzwecja mNorwegia MFinlandia mlslandia mDania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie eurovisionworld.com.

W badanym przez nas okresie bardzo mocno widoczna jest wspdlnota prze-
kazywanych punktéw pomiedzy krajami nordyckimi (zob. wykres 6). Panistwa
takie jak Szwecja, Norwegia, Dania, Finlandia i Islandia regularnie wymieniajg
sie punktami, co wynika z ich wspdlnej sceny muzycznej i kulturowej, a wi-
doczne jest poprzez przyznawanie nagrod przez Rade Nordycka*'. Z analizy
wykresu wynika, ze wsrdéd panstw skandynawskich istnieje wyrazna tenden-
cja do faworyzowania sgsiadujacych krajow. Finlandia otrzymuje szczegol-
nie wysokie wsparcie od Szwecji, co moze by¢ zwigzane z duza liczbg osob
finskojezycznych mieszkajacych w Szwecji oraz silnym wplywem szwedzkiej
popkultury na finskg scene muzyczng*’. Generalnie wszystkie pafistwa nor-
dyckie przyznaja wysokie noty Szwecji, natomiast nieco mniej punktéw otrzy-
muje Islandia i Dania. Nalezy jednak pamigta¢, ze na punktacje wplyw ma
ilo§¢ wystepow w finale: Szwecja byta w kazdym z analizowanych dziewieciu,

40 Odnotowano $rednig arytmetyczng przypadajaca na kazdy z dziewigciu finaléw przeprowadzonych
w tym okresie.

41 H. First, J.P. Furst, The Nordic vision: Broadcasting Nordicness in the televised Nordic Council prize
ceremonies, ,,Orbis Litterarum” 80 (2025), s. 302-322.

42 W Finlandii jest pigcioprocentowa spoteczno$¢ postugujaca sie jezykiem szwedzkim. V. Hannuksela,
Pathways to voting intentions among Swedish-speaking adolescents in Finland, ,Journal of Race, Ethni-

city, and Politics” (2025), 5. 481-502.
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Norwegia w 8, Finlandia w 6, a Dania i Islandia w 4. Srednia statystyczna, kto-
ra powinna przypas¢, to 3,1 punktu, co oznacza, ze kazde panstwo uzyskalo
znacznie wieksze noty, niz wynikaloby to z rachunku prawdopodobienstwa.
Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ wzajemne glosowanie miedzy krajami skan-
dynawskimi jest wyrazne, nie jest ono bezwarunkowe. Wyniki poszczegélnych
edycji Eurowizji pokazuja, zZe preferencje muzyczne takze odgrywaja kluczowa
role, ponadto nie kazda skandynawska propozycja otrzymuje najwyzsze noty.

Wykres 7. Pafistwa przyjazne publicznodci i jury®?

UKRAINA
NORWEGIA
FINLANDIA
WLOCHY
ESTONIA
ARMENIA
HISZPANIA
FRANCIA
WIELKA BRYT
AUSTRIA
HOLANDIA
PORTUGALIA
SZWAICARIA
SZWECIA
AUSTRALIA

m
e
o
—

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw Eurowizji ujawnia istotne réznice w sposobie oceniania
utworow przez jury i publicznos$é, co pozwala na wyrdznienie krajow okre-
slanych mianem przyjaznych jury i publicznosci (zob. wykres 7, a przypadek
Polski ukazany jest szczegétowo na wykresach 2-4). Pierwsza kategoria obej-
muje panstwa, ktorych reprezentanci systematycznie uzyskuja wysokie noty od
profesjonalnych sedzidéw, lecz nie cieszg sie rownie duzym poparciem widzéw.

43 Obliczenia wlasne, ktére stanowig réznice punktéw zdobytych w finale w latach 2016-2025, gdzie
odjemng stanowi liczba punktéw przyznana przez publiczno$¢, a odjemnik to punkty wskazane przez

jury. Uwzgledniono kraje, ktére przynajmniej w 2/3 sytuacji uczestniczyly w finale Eurowizji.

152



O nas przez muzyke — wyniki Eurowizji w ujeciu kwantytatywnym

Sytuacja odwrotna dotyczy panstw, ktérych wystepy zyskuja poparcie tele-
widzdéw, ale nie spotykaja sie z analogiczng aprobatg jury. Tego rodzaju roz-
biezno$ci sugerujg, ze mechanizmy oceny stosowane przez oba podmioty sa
odmienne i wynikajg zaréwno z réznic w podej$ciu do wartosci artystycznej
utworu, jak i z dlugoterminowych trendéw strategicznych przyjetych przez
poszczegdlne kraje**.

Na kazdy wynik z tego wykresu nalezy patrze¢ indywidualnie. Wyjatkowy
wynik Ukrainy wigze si¢ z sympatia i wspolczuciem mieszkancéw Europy od
2014 roku, co przybralo na sile od petnoskalowej wojny w 2022 roku*®. Kontekst
historyczny ludno$ci Zydowskiej na terenie Europy i nierzadko bardzo trudna
przeszto$¢ sa powigzane z obecng sympatig dla tego narodu (do 2024 roku*),
co daje jednoznaczne wyniki. Bardzo wysokie wyniki Norwegii i Finlandii
dotyczace sympatii publicznosci trzeba zestawi¢ z odmienng sytuacjg innego
kraju nordyckiego — Szwecji. W tym przypadku mamy do czynienia z ciaglym
sentymentem do grupy ABBA, ktéra wygrata konkurs Eurowizja w 1974 roku.
By¢ moze ciggle promowany przez jury i przypominany w mediach sukces tej
grupy przelozyl sie na efekt odwrotny. Niewatpliwie jednak poziom muzyczny
zespolow i piosenkarzy ze Szwecji jest bardzo wysoki, co wiaze sie z ogélnym
komercyjnym sukcesem eksportowym szwedzkiej muzyki popularnej?’.

Przechodzac do generalidéw, to bardzo trudno ukaza¢ ogdlne wzorce. Mozna
stwierdzi¢, ze panstwa pelnigce mniej wyeksponowana role polityczng ciesza
sie wickszg sympatig widzow w calej Europie. Natomiast kraje najsilniejsze,
odgrywajace kluczowa role w Unii Europejskiej, sg wstrzemiezliwiej ocenia-
ne (przykfad: Hiszpanii, Francji, Niemiec, a takze — uwzgledniajac kontekst
brexitu — Wielkiej Brytanii). Ogélnie lepiej wypadaja panstwa biedniejsze na
tle bogatszych; niekoniecznie musi by¢ to zwigzane z uwzglednieniem PKB

44. A. Svete, J. Hostnik, L. Subelj, It is not just about the melody: How Europe votes for its favourite songs,
»Uporabna Informatika” 28 (2020) no. 2, s. 66-84.
45 S. Giirkan, Constructing an “emotional community” in times of crisis: the EU’s response to Russia’s inva-
sion of Ukraine in 2022, ,,Journal of European Integration” 46 (2024) issue 5, s. 635-659.
46 M. Jay, The vicissitudes of empathy: Reflections on the Israel-Palestine conflict, ,Journal of Genocide
Research” 2025, s. 1-17.
47 W 2011 roku Szwecja uzyskata najwyzszy przychod per capita z eksportu muzyki. O. Johansson, Beyond
ABBA: The globalization of Swedish popular music, ,Focus on Geography” 53 (2010) issue, s. 134-141;
P. Galuszka, Eksport polskiej muzyki—raport, https://doi.org/10.2139/ssrn.3450024.
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per capita, co z ogélnym poczuciem, ktére panstwa ,,sa na dorobku”*®. Oczy-
wiscie te zalozenia ogdlne majg bardzo wiele wyjatkow. Charakterystyczna jest
wiez sympatii, ale tez powigzan kulturalnych pomiedzy krajami. Stad wyjat-
kowo staby wynik Australii, a bardzo wysoki wspétczynnik u Izraela. W dal-
szej czesci artykulu pisa¢ bedziemy o wyjatkowej relacji w sensie pozytywnym
(Cypru i Grecji) oraz negatywnym (Azerbejdzanu i Armenii).

Wyniki Konkursu Piosenki Eurowizji sg determinowane przez dwa niezalez-
ne systemy gltosowania — gtosy publicznosci i profesjonalnego jury — ktére nie
zawsze prowadza do tych samych rezultatéw. W wielu przypadkach réznice
w preferencji obu grup miaty kluczowy wplyw na konicows klasyfikacje i osta-
tecznego zwyciezce. Przyktadowo, w 2022 roku Ukraina, reprezentowana przez
Kalush Orchestra, zawdzieczala swoje zwycigstwo niemal wylacznie glosom
publicznosci, zyskujac rekordowe 439 punktéw od telewidzéw, podczas gdy
jury uplasowato ja dopiero na 4 miejscu*’. Podobng tendencje mozna zaob-
serwowaé w 2018 roku, kiedy Netta z Izraela wygrala dzigki silnemu wsparciu
publicznosci, mimo ze zajeta dopiero 3. miejsce u jury®’. Odwrotna sytuacja
miala miejsce w 2024 roku, kiedy to Szwajcaria zwyciezyla gtéwnie dzigki wy-
sokim notom jury, podczas gdy publicznos$¢ uplasowata ja dopiero na 5 miej-
scu®’. Rzadko zdarzalo sig, aby zaréwno jury, jak i publicznos$¢ jednogtosnie
wskazywaly tego samego triumfatora — wyjatek stanowi Portugalia w 2017 roku,
ktora zajeta 1. miejsce w obu systemach glosowania.

Obok grupy panstw sprzyjajacych sobie, czy to przez publicznos¢, czy przez
jury, istniejg sytuacje, w ktérych panstwa ostentacyjnie pomijaja piosenkarzy
z danego kraju. Ma to miejsce przede wszystkim w trudnych relacjach miedzy-
panstwowych. Chyba najbardziej skrajnym przykladem jest historia Armenii
i Azerbejdzanu. Mimo regularnego udziatu obu krajéw w konkursie dane z lat

48 Jezeli zgromadzimy dane o PKP per capita to otrzymamy nastepujaca kolejnos¢: Norwegia, Szwajcaria,
Holandia, Szwecja, Austria, Niemcy, Australia, Finlandia, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Cypr,
Izrael, Hiszpania, Litwa, Estonia, Portugalia, Grecja, Serbia, Armenia, Ukraina. Dane zgromadzone
z Banku Swiatowego (https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_va-
lue_desc=true) (20.06.2025).

49 K. Polewski, Eurowizja 2022: sprawdz szczegétowe wynikil, https://eurowizja.org/eurowizja-2022-spraw-
dz-szczegolowe-wyniki/ (20.06.2025).

50 Dziennik Eurowizyjny, Analiza wynikéw Eurowizji 2018: Izrael (>x w?) — Netta ,Toy” — czwarte zwycig-
stwo w historii tego kraju!, https://dziennik-eurowizyjny.pl/2018/05/14/analiza-wynikow-eurowizji-

-2018-izrael-bxw -netta-toy-czwarte-zwyciestwo-w-historii-tego-kraju/ (20.06.2025).

51 K. Polewski, Eurowizja 2024: znamy szczegétowe wynikil, https://eurowizja.org/eurowizja-2024-szcze-

goly-glosowania/ (20.06.2025).
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2008-2025 wskazujg na brak punktéw wzajemnie przyznawanych®?. Sytuacja
ta jest konsekwencja wieloletniego konfliktu o Goérski Karabach i pokazuje, jak
silne podzialy polityczne moga przenika¢ do pozornie neutralnej sfery kultu-
ry®®. Brak punktéw nie jest tu wynikiem przypadkowego przebiegu glosowa-
nia, lecz trwalej politycznej niecheci, ktéra manifestuje si¢ w praktyce niemal
catkowitego ignorowania artystycznych wystepdw przeciwnika. Pytaniem
otwartym jest, czy proba normalizacji stosunkéw podejmowana przez Nikola
Pasziniana przyniesie efekty na Eurowizji w nastepnych latach.

Podobnie jak w przypadku relacji miedzy Armenia a Azerbejdzanem, takze
wzajemna analiza punktacji miedzy Grecja, Turcjg i Cyprem ukazuje wyrazny
wplyw dlugoletnich napie¢ politycznych na schematy glosowania w Konkursie
Piosenki Eurowizji. Cho¢ te trzy kraje uczestnicza w Eurowizji od wielu lat,
dane punktowe z lat 2000-2024 wskazujg na bardzo ograniczong wymiane
uznania artystycznego, co sugeruje istnienie trwatych mechanizméw wyklu-
czenia lub $wiadomego pomijania. O ile relacje punktowe miedzy Grecja a Cy-
prem cechuje niemal bezwarunkowa wzajemnos¢, o tyle interakeje z Turcja sa
wyraznie selektywne, okazjonalne i silnie uwarunkowane politycznie.

Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na chlodne relacje mie-
dzy Turcja a Grecja jest tzw. spor egejski— trwajacy od dekad konflikt doty-
czacy granic morskich, praw do wysp i przestrzeni powietrznej nad Morzem
Egejskim. Cho¢ nie przybiera on formy otwartego konfliktu zbrojnego, jego
obecnos¢ stale ksztaltuje stosunki dyplomatyczne i kulturowe miedzy oboma
panstwami’®*. Przede wszystkim wazy na tym przeprowadzony w 1974 roku
podzial Cypru®’. W konteks$cie Eurowizji spér ten przektada sie na ograniczong

52 Jedyny wyjatek dotyczyt 2009 roku, gdy Armenia przyznata Azerbejdzanowi jeden punkt. D. Roberts,
The Eurovision voting history between Azerbaijan and Armenia, https://www.aussievision.net/post/the-
-eurovision-voting-history-between-azerbaijan-and-armenia (20.06.2025).
53 Por. N.E. Sahakyan, Framing the Nagorno-Karabakh conflict: an analysis of the narratives of the sta-
te leaders of Azerbaijan, Armenia and Turkey, 2002-2022, ,Central Asian Survey” 43 (2024) issue 3,
s. 383-399; J. Kowalski, Wykorzystanie skargi miedzypatistwowej w konflikcie armetisko-azerbejdzatiskim
o Gérski Karabach, ,,Studia Prawnicze KUL” 2025 nr 1, s. 67-87; S. Lee, Running scared: Political tensions
between Armenia and Azerbaijan in the Eurovision Song Contest, https://www.internationalaffairs.org.
au/australianoutlook/running-scared-political-tensions-between-armenia-and-azerbaijan-in-the-eu-
rovision-song-contest/ (20.06.2025).
54 A. Adamczyk, Konflikt na Morzu Egejskim —otwarta puszka Pandory w stosunkach grecko-tureckich,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 10 (2018) nr 3, s. 46-58.
55 N. Christofis, The “troubled triangle”: Greece, Turkey, and Cyprus, 1940s-1990s., w: A century of Greek—
Turkish relations. A handbook, eds. N. Christofis, A. Deriziotis, London 2024, s. 179-193.
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lub zerowg punktacje, co mozna interpretowac jako przejaw trwalego dystansu
i braku woli wzajemnego uznania —nawet w ramach wydarzen kulturalnych.

Wykres 8. Sumy punktéw przyznawanych artystom greckim i cypryjskim przez Turcje oraz tureckim

przez Cypr i Turcje

2012
2011
2010 |
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990

3 6 9 12 15 18

Grecja -> Turcja Turcja -> Grecja Cypr -> Turcja Turcja -> Cypr

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Turcja przygode z Eurowizja zakonczyla w roku 2012, dlatego przeanalizo-
walismy wyniki z lat 1990-2012. Wéwczas obowigzywaly trzy rézne systemy
glosowania (publicznosci, mieszany oraz publicznosci i jury —wykres 1). Aby
ukaza¢ pewne wahania nastrojéw, zsumowalismy punkty przyznawane przez
Cypr i Grecje Turcji oraz na odwrdt i roztozyliSmy je na osi czasu z rocznymi
interwatami. Wyniki wskazuja, ze pewnego rodzaju odwilz nastgpita w latach
2003-2004, jednak co do zasady wzajemne przyznawanie punktéw miato cha-
rakter epizodyczny. Szczegdlna —negatywna —relacja zachodzitla pomiedzy
Turcja i Cyprem. Cypr wyjatkowo trzykrotnie glosowal na Turcje, a Turcja
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tylko raz w ciggu 23 lat badanego okresu zaglosowata na Cypr. Charaktery-
styczne tez, ze w tym przynajmniej przypadku oceny publicznosci (1998-2008)
byly najbardziej zblizone do $redniej statystycznej, a oceny jury bylty najbar-
dziej surowe i ostentacyjnie lekcewazace piosenkarzy i zespoly z najblizsze-
go sasiedztwa (wykres 8). Ten przyklad, jak i sytuacja Azerbejdzan-Armenia,
wskazuje, ze niekoniecznie blisko$¢ geograficzna przektada si¢ na wyzsze oceny
(z perspektywy Polski jest to widoczne na przykladzie Bialorusi—zob. wykre-
sy 21i4).

Dane te sugeruja, ze Eurowizja w tym kontekscie przestaje by¢ przestrzenia
artystycznego dialogu, a staje si¢ sceng milczacej rywalizacji i podtrzymywa-
nia narodowych barier. Brak punktéw miedzy tymi pafistwami nie jest przy-
padkowy ani losowy —to celowy komunikat, forma kulturowego odrzucenia.
W szczegolnos$ci brak punktéw przy regularnym udziale wszystkich stron
podkresla, ze mamy do czynienia nie z naturalnym rozproszeniem gustow
muzycznych, lecz z trwalym mechanizmem ignorowania, ktéry mozna okre-
$li¢ mianem kulturowej izolacji politycznej. Tego rodzaju dziatania, cho¢ nie
sg oficjalnie ogloszone, funkcjonuja jako nieformalna, lecz skuteczna forma
manifestowania braku uznania dla pafstwa przeciwnika.

Dalsza analiza tych krajow wskazuje na inng wyjatkowa relacje, ktéra za-
chodzi pomiedzy Cyprem a Grecja. Oba kraje wzajemnie przyznajg sobie
maksymalne noty, co zachodzi w zasadzie stale. Przez 35 konkurséow Eurowi-
zji (1990-2025) Cypr tylko pigciokrotnie przyznal inne niz pierwsze miejsce,
analogicznie postapita Grecja®®. W latach 1998-2008, kiedy gtosowata wytacz-
nie publicznos¢, pierwsze miejsce przyznawane sobie nawzajem bylo stupro-
centowe (wykres 9).

56 Nie uwzgledniamy w tych wyliczeniach punktacji jury z lat 2016-2025. Z perspektywy Cypru nic by
to w wyliczeniach nie zmienialo, natomiast jury greckie bylo znacznie bardziej krytyczne, przyznajac
pierwsze miejsce tylko trzykrotnie, kiedy przedstawiciele cypryjscy siedmiokrotnie brali udziat w fi-

nale Eurowizji.
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Wykres 9. ,,Bliska zagranica” — wzajemne oceny Grecji i Cypru z lat 1990-2025"

Grecja -> Cypr

1 miejsce 2 miejsce 3 miejsce inne

Cypr -> Grecja

1 miejsce 2 miejsce 3 miejsce inne

Zrédlo: opracowanie wiasne.

57 W latach 2016-2025 uwzgledniono wyniki publicznosci.
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Podsumowujac, Konkurs Piosenki Eurowizji od swojego powstania pelnit
nie tylko funkcje¢ rozrywkows, ale takze spoleczno-kulturowa. Stanowi on
réowniez swoisty barometr sympatii i antypatii miedzynarodowych, a badacze
chetnie analizowali ten fenomen kulturowy. W artykule skupilismy sie na ana-
lizie punktow z lat 20162025, kiedy wprowadzono rozdzielno$¢ przyznawania
punktow przez jury i publicznosé. Dzigki temu mozliwa byta analiza réznic
zachodzacych pomiedzy wynikami obu tych grup oceniajacych. Umozliwilo to
przesledzenie ,polaryzacji percepcyjnej”, gdy jury i publicznos¢ diametralnie
roznily sie w swoich ocenach.

Wykonane wykresy i przeprowadzone analizy wykazaly bardzo duza role
emigrantow czasowo przebywajacych poza granicami kraju. Ich glosy waza
w ostatecznie przyznawanej przez poszczegolne kraje punktacji. Zalezno$¢ ta
nie wystepuje —w przypadku Polski —w stosunku do Polonii i Polakéw od po-
kolen mieszkajacych poza obecnymi granicami. Wysokie oceny przyznawaty
wzajemnie kraje nordyckie, wyjatkowa zas wzajemna relacje prezentuja Grecja
i Cypr. Przyjete w literaturze przedmiotu zatozenie, ze kraje Europy Zachod-
niej najlepiej wypadaja w konkursach, ma potwierdzenie do czasu, kiedy decy-
dujaca role odgrywalo jury. Obecnie najwieksze panstwa z Europy Zachodniej
uzyskuja stosunkowo stabe wyniki, w szczegdélnosci od publicznosci. Mimo
licznych wyjatkéw mozna ostroznie stwierdzié, ze im biedniejsza spoltecznosé,
tym moze cieszy¢ si¢ wigkszg —cho¢ nie bezwarunkowa — sympatig. Najmniej-
sze i stabo rozpoznawane na arenie miedzynarodowej panstwa, niezaleznie od
tego, z jakiej czesci $wiata pochodzg, uzyskuja najgorsze wyniki.

Artykut analizuje rowniez przypadki caltkowitego braku wymiany punktow
miedzy panstwami o napietych relacjach politycznych. Szczegdlnie widoczne
byly przypadki Armenii i Azerbejdzanu oraz relacji Cypru i Turcji, gdzie glo-
sowanie konkursowe stalo si¢ manifestacjg politycznej niecheci i kulturowego
dystansu. Podsumowujac, badania wykazaty, ze Konkurs Piosenki Eurowizji
dzigki zastosowaniu precyzyjnej metodologii i rozdzieleniu punktéw jury i pu-
blicznosci dostarcza warto$ciowego materialu do analizy spoleczno-kulturo-
wych preferencji i napi¢¢ miedzy krajami. Rozbieznosci w ocenach oraz przy-
padki polaryzacji percepcyjnej ukazuja ztozonos¢ relacji miedzynarodowych
iich odzwierciedlenie w pozornie neutralnych konkursach muzycznych.
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