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ABSTRACT

At present the question of equality of women and men is non disputable. John
Paul 11 spoke about it clearly and many times, but for most women his way of pres-
entation of this issue was insufficient. Why? It seems that the use of the expres-
sion: ,equal rights” is problematic in this context because it results in trading men
against women and in proving that because we are equal, we are self-contained.
'This framework does not open us toward dialogue but it encloses us inside male
and female worlds. Certainly it was not the intention of God, when He created
us in His image and likeness as man and woman. Indeed we are His image if we
are open to each other not only in mind and will but especially in the need of com-
plementarity. Individually we can understand and recognize less than we can to-
gether so a meeting with the other sex is a chance for us to realize our potential
as man and woman. For this reason, I propose to exchange the notion “equal right”
for “co-rights”. It does not bring a category of identity but gives the criterion of rec-
iprocity. In the Church the “co-rights” concept is more difficult to realize in practice
than the demands of feminist theology. It requires from men not only the modi-
fication of their positions but the need of awareness that they do it for themselves
and not only for women. Furthermore it demands from women courage and in-
creasing levels of expertise. However, the starting point for both genders is humility.
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Wyszlismy na t¢ wojne wieki temu. Zwykle po stronie przegranych
byly kobiety. Mawiano, ze dziewczynki rosng szybciej od chlopcéw,
bo chwast rosnie szybciej od zboza. Ze kobietom zbywa na sile i rozu-
mie, a ich szerokie biodra s3 dowodem na to, Ze powinny pozostawaé
w domu, siedzie¢ cicho i zajmowac¢ si¢ dzie¢mi. Kiedy mlode dziew-
czeta chcialy si¢ uczy¢, wzywano do nich doktoréw i sprawdzano, czy
aby nie s opetane. Gloszono, ze widok kobiety myslacej jest tak samo
odrazajacy jak widok mezczyzny z makijazem. Ze kobieta nie rozu-
mie sztuk pigknych i ze absolutnie brak jej talentu. Ze ma skfonnos¢
do marnotrawienia rzeczy, dlatego powinna by¢ oddana pod opieke
mezczyzny. Z natury jest stabsza, dlatego ucieka si¢ do przebieglosci,
sa w niej instynktowna obltuda i sklonnos¢ do kfamstwa. Od czasu
do czasu zdarzal si¢ wprawdzie kto§ milosierny jak Kant, kto glosii,
ze kobiety obdarzone sg taka samg inteligencja jak mezczyzni — ale
zaraz dodawal, ze to tylko inteligencja pigkna, meska zas powinna by¢
gleboka.

Takie teorie musialy znajdowac swoje odbicie w praktyce zycia. Jesz-
cze na poczatku xx wieku kobiety w wielu krajach Europy nie miaty
zadnych praw publicznych. Ruch sufrazystek wywalczyl najpierw pra-
wo do glosowania — tak stopniowo zaczal zmieniac si¢ sposéb myslenia
o kobietach. Dzi$ o réwnosci mezezyzn i kobiet nikt w cywilizowanym
$wiecie nie dyskutuje. Nikomu nie przychodzi do glowy ograniczanie
im praw publicznych. Owszem, zdarzy si¢ czasem w Zyciu prywatnym
czy — nie daj Boze! — publicznym jaki$ szowinista, ktéry uwazajac to za
$wietny zart, podkresla¢ bedzie swoja meska wyzszos¢. Najwigkszym
jednak i niestety wciaz krepujacym dziedzictwem dawnych czaséw
wecale nie jest juz rzeczywiste zamknigcie przed kobietami konkretnych
przestrzeni. Jest nim — niech panie mi wybacza, bo w uszach wielu za-
brzmi to jak herezja — frustracja. Nie jest ona calkowicie nieuzasadnio-
na. Wieki ponizeni czy niedostrzegania kobiecego wkladu w budowa-
nie $§wiata wpisaly si¢ w nasz krwiobieg. Mamy prawo by¢ wyczulone
na najmniejsze nawet cienie dawnego porzadku. Widzimy go czasem
nawet tam, gdzie nikt nie zamierza nas dotkna¢ czy odsungé. Walczy-
my o swoje prawa niejako na wyrost i na wszelki wypadek, upominajac
si¢ o nie tam, gdzie nikt nie zamierza nam ich odebra¢. Dopdki sku-
pia¢ si¢ bedziemy na takiej wlasnie walce, nie zrobimy juz ani kroku
do przodu. Dzi$ bowiem to nie brak obiektywnej réwnosci, ale wlasnie
owa frustracja powoduje, Ze me¢zczyzni i kobiety, cho¢ wojna oficjalnie
zostala zakoriczona, pozostaja wcigz po dwéch stronach barykady.



1. CO NAM ZROBIE SOBOR

W Kosciele jeszcze w latach 60. xx wieku sytuacja kobiet nie wygla-
dala dobrze. Karl Rahner pisal: ,,Chrzescijaristwo w swej zasadniczej
tresci nie zawiera nic specyficznie kobiecego. Zostalo ustanowione
przez mezezyzng, jego przekaz glosi krélestwo Boga, jego oficjalnymi
przedstawicielami sg mezczyzni. Mezezyzni sg tez tymi, ktérzy w jego
historii podejmuja akcje decydujace, wypowiadaja stowa wielkiej wagi.
Czytajac Pismo Swiete, trudno nawet udowodni¢, ze chrzescijanistwo
przyznaje kobiecie nalezne jej miejsce i range”™.

By¢ moze pierwszym wyraznym glosem w obronie kobiet byta en-
cyklika Pacem in terris (1963), w ktérej papiez Jan xx111 promocje¢ kobiet
nazwal ,znakiem czasu”. Chwile pézniej, w 1965 roku Sobér Watykan-
ski 11 wydal Oredzie do kobiet. Ojcowie soborowi zapisali w nim: ,Nad-
chodzi godzina, nadeszla juz godzina, w ktérej powolanie niewiasty
realizuje si¢c w pelni. Godzina, w ktérej niewiasta swoim wplywem
promieniuje na spoleczenstwo i uzyskuje wladz¢ nigdy dotad nie po-
siadang”.

To musialo doda¢ kobietom odwagi. W latach 60. powstaly pierwsze
ksigzki o roli kobiety w Kosciele, krétko potem zaczgto wypracowywaé
koncepcje teologii feministycznych. Ich zalozeniem bylo przekonanie,
ze skoro teologia jest osobistym $wiadczeniem o wierze, to uprawiana
przez kobiety winna by¢ uprawiana z ich perspektywy i czerpaé z ich
doswiadczen.

2. Co NAM ZROBIE JAN PAWER 11

Nauczanie Jana Pawla 11 byto w Kosciele nowoscia. Dzi$ jednak trud-
no si¢ oprze¢ wrazeniu, ze cho¢ papiez powiedzial o kobietach bardzo
duzo, to powiedzial wciaz za malo. ,Za malo” nie dotyczy tu ilosci, ale
raczej jakosci myslenia o kobietach. Docenione wprawdzie i ustawione
na piedestale kobiety ukazywane s3 raczej jako uzupelnienie, dopel-
nienie albo zwieniczenie czlowieczenstwa, a nie cztowieczeistwo samo
w sobie. Daleka tu jestem od rzucania oskarzeni. Rozumiem, ze Jan Pa-
wel 11 pozostawal dzieckiem swoich czaséw i jako taki wyszed! daleko
przed szereg. To my dopiero dzi§ potrafimy nazwa¢ to, co w tamtym

1 K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakéw 1983, s. 230.



nauczaniu pozostawialo w nas niedosyt czy wrecz niesmak. A moze
po prostu nie wyciggnelismy z niego odpowiednich wnioskéw?

Paradoksalnie najwigkszy opér kobiet budzi w papieskim nauczaniu
to, co w zalozeniu mialo by¢ holdem im zlozonym. Sformulowanie
»geniusz kobiety” wcale nie jest w §rodowiskach kobiecych przyjmo-
wane z zachwytem. Geniusz ten polega¢ ma milosci i wprowadzaniu
jej porzadku w swiat obok meskiego, dominujacego porzadku wiadzy,
na radykalnej afirmacji Zycia®, na sile w wyznawaniu wiary3. Zadaniami
kobiety sa wigc wedlug Jana Pawla 11 gtéwnie aktywna obecno$¢ w ro-
dzinach i macierzynstwo. W liscie papiez snuje stynng liste podzigko-
wan dla kobiety: matki, malZzonki, kobiety konsekrowanej, ksztaltujacej
kulture — ,za to, ze jeste$ kobietg™.

Nie moga tu si¢ nie cisngé na usta pytania: skoro kobieta rzeczywi-
§cie uwazana jest przez papieza za réwng mezczyznie i komplemen-
tarng, a nie tylko uzupelniajaca go w czlowieczeristwie, dlaczego nigdy
nie powstal podobny hymn pochwalny na temat mezczyzny. Dlaczego
o jego geniuszu nikt nie méwi? W uszach kobiet brzmi to troche¢ jak
przekonywanie, ze ,kobieta tez cztowiek” — z akcentem na ,tez”. Jesli
komus przychodzi do glowy takie przekonywanie, to znaczy, ze pro-
blem weciaz jednak jest: nikt nas nie przekonuje, ze musimy kazde-
go dnia oddycha¢. Mozna zachwycac¢ si¢ kobietami, méwi¢ im tysia-
ce komplementéw i napisaé tomy na temat ich niepodwazalnej roli:
ale dopdki trzeba o tym moéwié, to znaczy, ze owej réwnosci nie ma.
O ,geniuszu kobiety” méwi¢ mozna tak dlugo, dopdki zauwaza si¢ naj-
pierw kobieco$¢, potem cztowieczenstwo. I jesli kobiety sg dzis nadal
sfrustrowane, jesli nadal chcg walczyé, to wlasnie o to: zeby postrzega-
ne byly jako ludzie, ktérzy sa kobietami, a nie jako kobiety, ktére ,tez”
s34 ludZmi.

3. Co ROBIMY SOBIE SAME

Nie jest to jednak uwaga tylko do me¢zczyzn. Jakis czas temu bralam
udzial w konferencji naukowej, na ktérej posréd kilkunastu referatéw

2 Por. Jan Pawel 11, Oredzie na xxx Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego
Przekazu.

3 Por. Jan Pawel 11, list Mulieris dignitatem, 15.

4 Por. Jan Pawet 11, List do kobiet, 2.



tylko jeden glosita kobieta. Rzecz dotyczyla zagadnieni teologicznych,
w zaden sposéb niezwigzanych z kobiecosciag. Powinnam z owej pani
by¢ dumna i czu¢ z nig solidarnos¢. Niestety — nie dalo si¢. Pani byta
nieprzygotowana, niekompetentna, a braki merytoryczne prébowala
nadrabia¢ wdzieczeniem si¢ do stuchaczy. Nikt potem nie o$mielil si¢
da¢ jej zadnej informacji zwrotnej, obawiajac si¢ — pewnie stusznie —
posadzenia o dyskryminacje kobiet.

Nikt nie robi wigkszej szkody kobiecej sprawie niz niekompetentne
kobiety, ktére wechodzac w najrézniejsze srodowiska, zamiast by¢ swiet-
nymi naukowcami, wykladowcami, specjalistkami, dziennikarkami,
potrafia méwi¢ gléwnie o tym, ze sg kobietami i ze walczg o kobiece
prawo do glosu. Od ponad dwudziestu lat obracam si¢ w przeréznych
srodowiskach okolokoscielnych, wyraznie zmaskulinizowanych, wrecz
sklerykalizowanych. By¢ moze mam wiele szczescia i moje doswiad-
czenie jest jednostkowe. Doswiadczam jednak, ze to wcale nie bycie ko-
bietg otwiera mi czy zamyka kolejne drzwi. Pierwszym murem, z jakim
spotykam si¢ w Kosciele, jest bycie osobg swiecka. Jesli ten mur uda si¢
sforsowad, to fakt bycia mezczyzng czy kobieta nie ma juz znaczenia:
zaczynajg si¢ liczy¢ kompetencje. Oczywiscie pod warunkiem, ze te
kompetencje rzeczywiscie sa i nie prébuje si¢ ich zastgpowaé argumen-
tami o parytetach, prawach kobiet czy — o zgrozo! — trzepotaniem rze-
sami. Mozna by tu znéw wchodzi¢ w rozwazania na temat tego, jakie
miejsce dla kobiet przewidywal w Kosciele Jan Pawet 11, ale $wiado-
mie tego nie robi¢. Uwazam, ze nie ma to wickszego znaczenia. Jesli
bowiem rzeczywiscie bedziemy kompetentne, jesli znajdziemy w so-
bie odwagge do zabierania glosu, jesli bedziemy to robi¢ rzeczowo, bez
agresji i pretensji, to zostaniemy wystuchane. Co wigcej: do zadnych
drzwi nie bedziemy musialy si¢ dobija¢. Ci po drugiej stronie sami nas
znajda i przyjda po pomoc. I to nieckoniecznie wylacznie na tych polach,
jakie przewidzial i zapisal dla nas papiez.

4. Co NAM ZROBIEA ,ROWNOSC”

Moéwigce o relacji ,kobieta-mezczyzna’, przyzwyczailismy sie uzywaé
terminu ,réwnouprawnienie”. Dzieki réwnouprawnieniu kobiety si¢gaja
tam, gdzie dotychczas byli tylko m¢zezyzni. Zostaly uznane za jednako-
wo zdolne do pelnienia funkgji i zajmowania stanowisk. Zyskaty prawo
udowadniania, Ze s3 ,réwnie dobre”, jak mezczyzni, ze moga egzystowaé



samodzielnie i niezaleznie od mezczyzn. I swietnie dajg sobie rade. Tyle
ze ostatecznie nikomu nie wychodzi to na dobre i nie sprawia weale,
ze jestesmy szczesliwsi. Frustracja, od ktorej zaczelam, weigz sie w nas tli.

Teologia feministyczna, wyrastajaca obok ,patriarchalnej”, szuka
nowych kobiecych wzorcéw w Starym i Nowym Testamencie, pro-
buje Boga nazywal ,Matka”. Zasadnicze pytanie brzmi jednak: czy
to rzeczywiscie wyzwala nas ze schematéw, czy tylko zamyka w in-
nych, réwnie ulomnych, bo jednostronnych? Czy kobiety doskonale
radzace sobie bez dorobku i mysli me¢zczyzn nie tworzg jednoczesnie
§wiata przypominajacego Seksmisje Juliusza Machulskiego, w ktérej
mezczyzna jest juz tylko archeologiczng ciekawostka, niebgdacg w sta-
nie w niczym uzupelni¢ przestrzeni kobiecej? Czy zamiast leczy¢, nie
poglebiamy ran Kosciola, dzielac go jeszcze bardziej i wedtug nowych
kryteriéw? W spotkaniu teologii feministycznej z tzw. ,patriarchalng’
zyskujemy wprawdzie dwa rézne spojrzenia i nie jest to pozbawione
pewnej wartosci. Nadal jednak czlowiek musi wybraé, po ktérej stronie
staje — 1 jego wlasne doswiadczenie pozostaje tak samo ubogie i tak
samo jednostronne.

Jestesmy réwni. Co to w gruncie rzeczy znaczy? Jedni i drudzy je-
steSmy w stanie robi¢ wszystko — dlatego zaczeliSmy robi¢ wszystko
sami. Staliémy si¢ samowystarczalni i zdolni zastgpowac si¢ w swoich
rolach. Nie wszedzie jest to niepokojace. Tam, gdzie jest mito$¢, nie
dzieje si¢ nic zlego: kobiety zarabiaja na dom i wbijaja gwozdzie, mez-
czyzni opiekuja si¢ dzieémi i $wietnie gotuja, a ich wzajemne zaste-
powanie si¢ nie jest Zrédlem nieszczgscia. Tam jednak, gdzie mitosci
mie¢dzy dwiema osobami nie ma — w relacjach spolecznych czy w Ko-
$ciele — samowystarczalno$¢ oznacza zubozenie. Sprawia, ze zamiast
szuka¢ drugiego, rywalizujemy ze sobg i ostatecznie od siebie si¢ od-
dalamy. W imi¢ samowystarczalnosci i ,réwnoséci” dobrowolnie (i lek-
komyslnie) rezygnujemy z tego, czym drugi — inny moze nas ubogacic.
Czy mamy prawo do takiego zubozenia siebie? Czy to na pewno jest
wypelnianie woli Boga, ktéry zapewne wiedzial, co robi, stwarzajac
mezczyzng i kobiete tak réznymi?

Yy

5. KROKk WsTECZ

Podsumowujac wezesniejsze: widaé wyraznie, ze mamy problem, z kt6-
rym na drodze ,,réwnosci” nie mozemy juz dalej p6jé¢. Zaden nastgpny



krok nie sprawia, ze jako ,réwni”, ,jednakowo zdolni” i ,samowystar-
czalni” dogadujemy sie lepiej. Skoro zatem nie mozna i§¢ do przodu bez
toczenia wojny, zrébmy krok wstecz. Wréémy na chwile do nauczania
papieza Jana Pawla 11, bo wlasnie w nim kryje si¢ dla nas pewna inspi-
racja. Jesli nie pozostawaé na poziomie prostego odbioru, ale sprébowac
wyciagaé praktycznie wnioski, moze si¢ okaza¢, ze znajdziemy ciekawg
podpowiedz.

Szczegblne wrazenie w nauczaniu papieza robilo to wszystko,
co dotyczylo teologii ciala, czyli sfery, o ktérej w Kosciele nikt wezes-
niej w ten sposéb nie méwil. To nie tylko dusza, ale réwniez cialo
kobiety i mezczyzny sa dla papieza dowodem na bycie stworzonym
na obraz i podobienstwo Boga. To ple¢ wyznacza miejsce czlowieka
przez Bogiem i ludzkoscias, a cielesny czlowiek, na podobieristwo Boga
w Tréjcy, nie moze pozostawaé sam — jego zadaniem jest wchodzenie
w nieustanng relacje z druga plcia®. Co wiecej, z papieskiej mysli wyni-
ka, Ze ani kobieta, ani mezczyzna nie sg obrazem Boga w swoim inte-
lekcie czy woli, ale s3 nim poprzez swoja komplementarnosé, poprzez
bycie w nieustannym, wzajemnym odniesieniv’. Pierwotna jednos¢
czlowieka jako kobiety i mezczyzny zniszczyl grzech pierworodny. Za-
chwial on réwniez pierwotnym znaczeniem ciala jako tworzywa komu-
nii: znikneta prostota i czysto$¢ przezycia, a pojawil si¢ wstyd®. Papiez
twierdzi, ze owemu przeciwstawieniu plci i w efekcie potraktowaniu
kobiety jako czlowieka nizszej kategorii przeciwstawil si¢ Chrystus,
ktéry powrécil do poczatkéw stworzenia. Teraz doskonalenie relacji
miedzy kobietg i mezczyzna ma by¢ przezwycigzaniem logiki grzechu’.

Teologia feministyczna, poszukujac ,Zzrédet wyzwolenia kobiet”, ba-
dajac kobiece tradycje w Biblii i w historii Kosciola, uczynita wazna
rzecz: przywrocita kobiete na pozycje partnera, udowodnita jej ,,réwnosc”.
Ale juz z opisu stworzenia wynika, ze Bogu nie o réwnouprawnienie

5 Por.]. Bajda, Chrystus odwotuje sig do ,serca”. Wokdt problemu interioryzacji,w: Jan
Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,serca’. O Jana
Pawta II teologii ciata, Lublin 1987, s. 158-159.

6  Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciola katolickiego o wspéi-
dzialaniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, 6.

7 Por. G. Weigel, Swiadek nadziei, ttam. M. Tarnowska i in., Krakéw 2000, s. 426.

8 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiasty stworzyt ich. Chrystus odwoluje sig
do yserca’...,dz. cyt., s. 34.

9 Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéw Kosciola katolickiego
o wspéldzialaniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i $wiecie, 8.



chodzilo, ale o co§ wigkszego. Stworzeni zostaliémy jako rézni od sie-
bie i na co dzien bolesnie tego doswiadczamy. Bég jednak nie zamierzal
broni¢ kobiety przed mezczyzng ani mezezyzny przed kobiets, nie za-
mierzal nas chroni¢ przed tymi réznicami. Zaplanowat je dla nas jako
nasze szczescie. Ksiega Rodzaju odnotowuje Boza mysl: ,nie jest dobrze,
zeby czlowiek byt sam”, ktéra zaowocowala stworzeniem ,,odpowiedniej
pomocy” — kobiety. Bég wiedzial, Ze jestesmy ograniczeni nasza plcia.
Wiedzial, ze pojedynczo mozemy mniej. Ze wiemy, widzimy, czujemy, ro-
zumiemy tylko na swéj wiasny — kobiecy lub meski sposéb. Dlatego stwo-
rzyl nas ,mezczyzng i niewiastg”: dal nam w ten sposéb szans¢ na odna-
lezienie calo$ci, na czytanie duzo szerszej (moze pelnej?) perspektywy.

6. Co MOZEMY ZROBIC?

Zebysmy mogli si¢ wzajemnie ubogaca¢ bez poczucia falszywej wyz-
szo$ci 1 nizszosci oraz bez réwnie falszywej izolacji; zeby$smy mogli rze-
czywiscie szukaé ,calosci”, trzeba ponad terminem ,réwnosci” szukad
innego, ktéry pozwoli nam nie tylko i§¢ obok siebie, ale i$¢, trzymajac
si¢ za re¢ce 1 wspdlnie malujac obraz $wiata i obraz Boga.

By¢ moze jedno pojecie nie zmieni rzeczywistosci, ale lepiej zacza¢
od drobnego kroku, niz nadal sta¢ w miejscu. Dlatego proponuje, zeby
w miejsce wyczerpanego juz w swoich zadaniach ,réwnouprawnienia”
wprowadzi¢ nowy, glebszy termin, wyplywajacy posrednio z ,teologii
ciata” Jana Pawla 11: ;wspéluprawnienie”. Nie wprowadza on kategorii
jednakowosci, cho¢ obu plciom pozostawia te¢ sama godnosé. Wiecej:
dodaje kryterium wzajemnej niezb¢dnosci. Nie pozwala wiecej na dzie-
lenie $wiata na przestrzenie ,kobiece” i ,meskie”, ale we wszystkim kaze
jednym i drugim, w $cistej Iacznosci ze sobg, podejmowaé odpowie-
dzialnos¢ jednakowo wielka, ale rézng co do sposobéw dziatania.

Réwnouprawnienie nie bralo pod uwage naturalnych réznic i pre-
dyspozycji. W gruncie rzeczy ignorowalo zatem to, co determinuje
nasze postrzeganie $wiata, co wyznacza nasze relacje, co zbliza nas
do Boga: ignorowalo nasza meskos¢ i kobiecosé. Nie mialo znacze-
nia, czy nasze czlowieczenstwo wyrazalo sie przez kobiecosé, czy przez
mesko$¢: mielismy we wszystkim by¢ réwni. Nie proponuje, zeby$my
we wszystkim byli réwni. Proponuje rzecz trudniejsza, do ktérej by¢
mozne juz dorastamy: zeby$my we wszystkim byli razem, za wszystko
wsp6lnie odpowiedzialni, uzupelniajacy si¢ nawzajem.



7. WsPOLNIE W KOSCIELE

W zZyciu Kosciola — bo to interesuje mnie najbardziej — ,wspélupraw-
nienie” bedzie duzo trudniejsze niz feminizm. Teolozki feministyczne
mogly glosi¢ swoje teorie na niektérych katedrach i na sympozjach,
ktére same sobie organizowaly, i czesto nikogo poza ich waskim gro-
nem to nie interesowalo. ,Wspéluprawnienie” zakiada, zeby kobie-
ty beda obecne nie we wlasnym $wiecie, ale tuz obok: na katedrach,
w duszpasterstwie, obok ksiedza, obok biskupa. Oznacza zgodg nie tyl-
ko na ich obecnos¢, ale réwniez na wymiang mysli, spory, kompromisy,
wspdlne planowanie i wspélne rezygnowanie. Oznacza jednoczesnie,
ze jedna i druga strona bedzie musiata uczy¢ si¢ pokory. Nie zawsze
ksigdz bedzie mial racje. Nie zawsze kobieta bedzie miata racj¢. Racja
bedzie tam, gdzie wspélnie ja znajda.

Feminizm, przynajmniej teoretycznie, mégl istnie¢ w Kosciele
i nigdy nie spotkal si¢ z ,dawng” mysla patriarchalng. Sama znam
ksiezy, ktérzy nigdy nie znizyli si¢ do partnerskiej rozmowy z kobieta,
a dostrzegali jedynie te, ktére zdobyly tytul doktora teologii. Jesz-
cze innym nawet to nie wystarczalo, by si¢ z nimi choc¢by przywitac.
»Wspdluprawnienie” niesie ze sobg ryzyko relacji, z calym jej picknem
i bélem.

Odpowiadanie myslg feministyczng na mysl patriarchalng powodu-
je, ze wcigz tkwimy w bledzie pojedynczosci. Potrzeba bycia wspélnie
i razem, zeby zacza¢ widzie¢ wigcej: zeby nawzajem pokazaé sobie na-
sze $wiaty. To, o czym pisze, to nie s3 rzeczy nowe. W gruncie rzeczy
Kosciét zna je od lat, cho¢ nie zawsze glosno si¢ do nich przyznawano.
Ale Bég pozwalal spotyka¢ si¢ mesko-damskim duetom: od $w. Pawla
i $w. Lidii, Hildegardy z Bingen i Bernarda z Clairvaux, poprzez Kla-
re i Franciszka, Terese z Avilai i Jana od Krzyza, po Hansa Ursa von
Baltasara i Adrienne von Speyr. Kobiety nie byly tam maskotkami, ale
w wyrazny sposéb budowaly wspélna teologie. Nie jest przeciez moz-
liwe, by boskie ,nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam” dotyczylo
calej ziemskiej rzeczywistosci, oprécz rzeczywistosci Kosciola. Takie
myslenie czyniloby Kosciét ulomnym, zawezalo bolesnie jego myslenie
i wrazliwo$¢, ograniczalo przestrzenie jego dzialania.



8. WSPOLNIE W CELIBACIE

Réwniez celibat nie moze oznaczaé deklaracji: ,nie potrzebuje kobiety”.
Bytoby to deprecjonowaniem jej godnosci i uznaniem, Ze nie jest ona
w stanie niczego nowego wnie$¢ do osobowosci mezezyzny. Niestety
weigz jeszcze kobieta w Zyciu kaplana traktowana jest albo jako zagro-
zenie, albo jako duszyczka do zaopiekowania. Weigz niewielu ksiezy
ma odwage dostrzec w kobiecie partnera: jakby stawiali siebie ponad
prawda stworzenia, ze B6g stworzyt ich razem, by byli sobie pomocs,
a celibat zamykal ich na wszelkie relacje.

Celibat jest wartoscig — ale nie wartoscig ostateczng. Nie ma stu-
zy¢ ksiedzu, ale Kosciolowi. Jest zobowigzaniem bezzennosci, a co
za tym idzie — do czystosci, ale nie jest przyrzeczeniem zamknigcia
si¢ na wszelkie relacje. W Zadnej mierze nie moze oznaczaé¢ takiego
zamkniecia, ktére ograniczy ksiedza w jego ludzkim rozwoju.

Znam seminaria duchowne, w ktérych klerycy przez szes¢ lat for-
magcji nie spotykaja zadnych kobiet poza emerytowanymi zakonnica-
mi. W ktérych relacje z kobietami zrywa si¢ natychmiast, gdy tylko
pojawiaja si¢ w nich emocje. Zamiast nad relacjami pracowad, latwiej
jest je na wszelki wypadek odrzucié i pozosta¢ w swoim ,bezpiecznym”
swiecie. Ale jak potem dostrzec w kobietach partnerki do poznawania
i uswigcania $wiata? Gdzie si¢ nauczy¢, ze kobieta to ani glupia baba,
ani obiekt seksualny? Gdzie zauwazy¢, Ze warto czasem postucha¢ ko-
biety: nie dla jej, ale dla swojego wlasnego dobra? I co wazniejsze: dla
dobra Kosciola, dla dobra stuchaczy, penitentéw, dzieci, rodzin? Gdzie
si¢ nauczy¢, ze kobieta nie jest potrzebna mezczyznie tylko do 16zka,
ale do tego, zeby byl madrzejszy i lepiej rozumial $wiat?

Trzeba to mocno podkreslaé¢ — kaplan, tak samo jak kazdy mezczy-
zna, potrzebuje obecnosci kobiety: siostry, matki, siostry zakonnej, ko-
biety zyjacej w malzeristwie. Potrzebuje jej nie tylko dla swojego Zycia
osobistego, ale potrzebuje jej we wspélnocie, dla gloszenia, dla duszpa-
sterstwa, dla katechezy, dla tych, ktérym sam ma stuzy¢. Ani mezczy-
zna, ani kobieta nie moga tu stawac na pozycji silniejszego: uzupelniajg
si¢ bowiem w stuzbie Kos$ciotowi.



9. WsPOLNIE W PRAKTYCE

Nie jestem teoretykiem. Termin ,wspotuprawnienia” pojawit si¢ nie ja-
ko droga wyjscia, ale jako owoc wielu lat doswiadczen w katechezie
i pracy przy parafii. Kosztowal wiele nerwéw i ciezkiej pracy, ale wiem,
ze bylo warto. I jestem wdzi¢czna ludziom, z ktérymi wspdlnie, jeszcze
przed nazwaniem rzeczy po imieniu, go testowali$my.

Sprawdzitam, wiec wiem, ze w pracy naukowej, w duszpasterstwach
diecezjalnych i parafialnych, w seminariach duchownych warto za-
dba¢ o obecnos¢ madrych kobiet. Niech nie tylko studiujg, ale i wy-
ktadaja. Niech prowadza wydzialy w kuriach, niech beda dyrektorkami
poszczegdlnych instytucji, niech znajduja miejsce tam, gdzie s3 kom-
petentne: zeby ksigdz mégl by¢ tam, gdzie go nikt nie zastapi: przy
oltarzu i w konfesjonale.

Niech prowadza wspélnie z ksiezmi grupy parafialne, zwlaszcza
te dla dzieci i mtodziezy, w ktérych na réwni potrzeba duchowego ojca
i matki. Niech beda obecne w rzeczywistej formacji przyszlych kapta-
néw i niech uczg relacji, ktérej nie zdeterminuje seksualnosé.

Chciatabym by¢ dobrze zrozumiana: nie domagam si¢ koscielnego
parytetu dla kobiet. Nie chodzi o to, by wszedzie na site stawia¢ w Ko-
$ciele kobiety, niezaleznie od poziomu ich wiedzy, umiej¢tnosci i mo-
ralno$ci. Warto jednak zadbac¢ o to, by Zony, matki i siostry zakonne, je-
§li tylko beda do tego przygotowane, mogly w poczuciu wspélnej troski
podejmowaé wspélodpowiedzialnosé. By nikt si¢ nimi nie postugiwal
ani nie wyreczal, ale traktowal ich obecnos¢ jako niezbedng i oczywi-
sta dla prawidlowego rozwoju wspélnoty. Chodzi o to, zeby ich szukal
ze $wiadomoscia, ze bez nich, bez ich obecnosci i odpowiedzialnosci
na nich zlozonej, kazde dzialanie bedzie utomne. Kazde.

10. WSPOLNIE POD WARUNKIEM

,Wspétuprawnienie” jest trudne dla obu stron. Zeby moglo przyniesé
owoce, trzeba spelni¢ kilka warunkéw. Pierwszym jest intencja. Jesli
spotykamy si¢, rozmawiamy i pracujemy razem z innego powodu, niz
gloszenie Jezusa Zmartwychwstalego, prawie na pewno predzej czy
pézniej od Niego odejdziemy. Dobro Kosciota powinno by¢ jedynym
celem podejmowanych razem dziatan. Drugim warunkiem jest odwa-
ga mysli. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni powinni uczy¢ si¢ jasno



wyraza¢ swoje poglady, emocje i hipotezy, bez wstydu i poddanstwa —
po to, by spotkanie mysli bylo owocne i by nie stawia¢ granic Bozej
Prawdzie, ktéra chce si¢ przez nas wyraza¢. Warunkiem trzecim, wcale
nie najmniej istotnym, jest pragnienie czystosci. To trudno$¢ podwéina,
bo nieustannie narazona na pokusy. Czystos¢ staje sie tu jednak szkolg
wzmozonego stuchania. Uczy poszukiwania coraz to nowych srodkéw
wyrazu. Zmusza czlowieka do wysitku intelektualnego i duchowego.
Kiedy nie ma mozliwosci ,zaglaskania” konfliktu, kiedy nie mozna, jak
w malzenistwie, wyjasni¢ go przytuleniem — trzeba szuka¢ innej dro-
gi. Trzeba dlugo si¢ modli¢, trzeba rozmawiagé, trzeba stuchaé po raz
dziesiaty tych samych siéw, zeby wreszcie pojac¢ ich sens; zeby wypra-
cowaé rozwigzanie, na ktére oboje zgodza si¢ z czystym sumieniem.
W tym rozwigzaniu nie bedzie juz me¢zczyzny ani kobiety, ale beda
jedno w Chrystusie i Chrystus bedzie jeden.

11. PLODNI

Zaraz po swojej konwersji, w uroczystos¢ Wszystkich Swietych 1940
roku, Adrienne von Speyr powiedziala do Hansa Ursa von Balthasa-
ra: ,B6g zawsze szuka ludzi, ktérzy w decydujacym momencie si¢ nie
boja™°. Adrienne i Hans, rozpoczynajac swoje wspélne dzielo i $cisla
wsp6lprace, duzo ryzykowali: réwniez dobrg opini¢ i zaufanie przelo-
zonych. Nie bali si¢. Ze wszystkich préb wyszli zwycigsko, pozostajac
plodnymi — bo tak wlasnie méwili o swojej wspdlnej pracy. ,8 grudnia
1946 roku, uroczysto$¢ wybrania i doskonalej czystosci Maryi Dziewi-
cy, jest [...] decydujaca datg w historii wspélpracy Adrienne i Hansa.
Swiety Ignacy powiedzial im, ze dzisiaj zostanie wyraznie potwierdzo-
ne podwdjne powolanie (doppelte Sendung) w Kosciele. Nowy grunt
dla plodnosci w Kosciele. Dotychczas nie jest interpretowane jako
bezwartoéciowe, ale zostanie mu nadana nowa wartoéé. [...] Swigty
Ignacy opowiadat kiedy$ Hansowi, ze przez cale stulecia wielokrotnie
podejmowal préby, aby swoim synom jezuitom podarowaé tak zwane
mistyczne oblubienice. Jednak préby te najczgsciej koriczyly si¢ nie-
powodzeniem z powodu braku zrozumienia, odwagi i braku oddania

10 Por. J. S. Neuman, Mezczyzna i kobieta w Bozym Krilestwie. Wprowadzenie
do Zycia i dziel Adrienne von Speyr i Hansa Ursa von Balthasara, przel. ]. Iwaszkiewicz,
Kielce 2005, 5. 57.



jednej lub drugiej ze stron. Najczgsciej jest tak, méwi Ignacy, ze oboje
odmawiajg przyjecia daru, poniewaz uwazaja, ze wiedza lepiej. Oczy-
wiscie w zwigzkach mig¢dzy zakonnikami a kobietami konieczna jest
wielka ostrozno$¢, ale kiedy sa one udane, to sa tez bardzo plodne. Dla-
tego Ignacy chce, aby Balthasar podjal takie zadanie™.

,2Bog zawsze szuka ludzi, ktérzy w decydujacym momencie si¢ nie
boja”. Wystarczy tylko w to uwierzy¢ i podja¢ wyzwanie.
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