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ABSTRACT

The current situation of lay people in the Church is strongly conditioned
by how the relationship between laity and clergy (and laity—religious) evolved
both in theology and in the practice of Church life in the previous centuries.
The article is an attempt at providing a brief account of the history of these
relations, beginning from the time when the functional distinction between
clerics and lay people originated, through the period in which, in the context
of a class society, the concept of states within the Church was introduced, and
they were diversified within different perfection hierarchies, to the times when
theology completed the circle, once again acknowledging the universal call
to holiness in the Church, one that precedes all distinctions.
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Kiedy wspélczesnie podchodzimy do zagadnienia tozsamosci i roli
chrzescijan $wieckich, siegamy w zasadzie odruchowo do odniesien
sakramentalnych. Czynimy to albo w wersji negatywnej, wciaz (nieste-
ty) obecnej w decydujacych dokumentach Magisterium, wedle ktérej
$wieckich definiuje si¢ jako wiernych (christifideles), ktérzy nie przy-
jeli sakramentu $wigceni, albo w wersji nieco bardziej pozytywnej: ja-
ko osoby, ktére przyjely sakramenty inicjacji, a nie przyjety (jeszcze)
sakramentu $wiecent’. Jednak zrozumienie obecnych trudnosci zwigza-
nych zaréwno z adekwatnym opisem relacji §wieccy—duchowni (—kon-
sekrowani?), jak i z adekwatng praktyka pastoralng wymaga spojrzenia
pod innym katem: przez wiele wiekéw w Kosciele Iaciriskim granica
pomiedzy $wieckimi a duchownymi nie byta wyznaczona przez sakra-
ment, ale raczej przez sakramentalium.

1. U POCZATKOW: FUNKCJONALNE ROZROZNIENIE
I JEGO KANONICZNA EWOLUCJA

Nim jednak przyjrzymy sie blizej tej kwestii, inna jeszcze wymaga pod-
kreslenia: okreslenie ,§wiecki” (Yac. laicus, gr. laikos) pojawilo si¢ w jezy-
ku chrzescijaiiskim w 11 wieku® dla wygodnego odréznienia tych chrze-
$cijan, ktérzy nie wykonuja funkcji zwigzanych z przewodniczeniem
wspdlnocie. Byl to okres, w ktérym teologia tego, co dzi§ nazywamy
ysakramentem $wigceri”, zaledwie si¢ rodzita, a sprawowanie funkcji —
z biskupstwem wlacznie — nie wykluczalo bynajmniej powrotu, wraz
z ustaniem wykonywania funkeji (przez zrzeczenie si¢ lub depozycje),
do grupy ,$wieckich”. Poswiadcza to np. Synod w Kartaginie (254):

[biskup] Bazylides za$ poza splamieniem si¢ owym $wiadectwem [fal-
szywym $wiadectwem zlozenia ofiary], nadto gdy lezal chory, bluznit
Bogu. Przyznat si¢ do tego bluZnierstwa i trapiony wyrzutami sumie-
nia dobrowolnie zrzekt si¢ biskupstwa i zabral sie do pokuty, prosit

1 Pomijamy tutaj kwesti¢ réznicy pomiedzy podejéciem Lumen gentium, w kté-
rym osoby konsekrowane wywodza si¢ sposréd swieckich albo duchownych, a niekté-
rych pézniejszych dokumentdw, ktére méwig de facto lub de iure o konsekrowanych
jako trzecim stanie.

2 Por. Klemens Rzymski, List do Koryntian, XL,5.



Boga i uwazal, ze bedzie szczgsliwy, jesli mu bedzie wolno, choéby jako
$wieckiemu (Jaico), pozostawaé we wspélnocie’.

Réwniez z przyczyn praktycznych — wygodniej bylo bowiem mie¢
jedng nazwe na biskupéw, prezbiteréw i diakonéw, niz za kazdym ra-
zem wymienia wszystkie te grupy, gdy juz si¢ wyksztalcily jako wyraz-
nie rézne od siebie — pojawil si¢ termin okreslajacy kler (fac. clerus, gr.
kleros, hierarchia).

Nie wydaje si¢, by w odniesieniu do najwczesniejszego okresu for-
mowania si¢ chrzescijariskiej mysli mozna bylo méwié¢ o jakiej$ po-
glebionej refleksji nad specyficznym teologicznym statusem laikéw.
Przeciwnie: jak ilustruje juz 1 Kor 12 oraz seria przykiadéw z pism
apostolskich, uzasadniajacej refleksji wymagata szczegélna rola bisku-
pa (prezbitera, diakona) we wspélnocie. Wyréznienie tejze prowadzié
bedzie z czasem do brzemiennego w skutkach rozpoznania: ci, ktérzy
pelniag w Kosciele funkcje zwigzane z przewodniczeniem, sa bardziej
,2widoczni”, zatem spoczywa na nich szczegélna (wigksza niz na swiec-
kich) odpowiedzialnos¢. Powinni wies¢ przykladniejsze zycie. Intuicja
ta — jeszcze przed epoka konstantyniska — znalazta odbicie w postano-
wieniach synodéw, ktére np. wskazuja na niebezpieczenstwo zgorszenia
postepowaniem duchownych oraz wyliczaja, jakich aktywnosci biskup
(prezbiter, diakon) nie powinien podejmowaé. Na przyktad w liscie sy-

nodu antiocheriskiego z 268 roku czytamy:

Doskonale rozumiemy, najmilsi, ze biskup i cate duchowieristwo (hie-
rateion) powinni by¢ dla ludu wzorem wszystkich dobrych czynéw, i to

nie jest dla nas tajemnica, ilu tu upadlo przez owe podejrzane kobietki,
oraz ilu popadto w podejrzenie. Chociazby nawet komu przyznac nale-
zalo, ze si¢ zadnej nie dopuscil zdroznosci, to jednak trzeba unikaé na-
wet podejrzenia, jakie mogloby powstac z takiego postepowania, by si¢

nikt nie zgorszyl*.

Za$ Synod w Elwirze (306) stanowit:

3 Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2006,

s. 19.
4 Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, dz. cyt., s. 46.



Jesli okaze sie, ze ktérys z duchownych przyjmuje procent od pozyczki,
ma by¢ zdegradowany i usuniety. Jesli swieckiemu udowodni si¢ pobie-
ranie procentéw, a upomniany obieca, Ze zaprzestanie, niech mu to zo-
stanie wybaczone. Jesli jednak bedzie trwal w tej niegodziwosci, nalezy
go usunaé z Kosciolas.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie formalne® zréznicowanie pokut lub
kar za te same przewinienia pomiedzy $§wieckimi i duchownymi bylto
prawdopodobnie najczgstszym kontekstem, w ktérym starozytne sy-
nody wspominaly razem o $wieckich i duchownych. Wydaje si¢ za-
tem, ze rozréznienie, ktére poczatkowo bylo giéwnie funkcjonalne
i wydobywalo ,funkcyjnych” i ,niefunkcyjnych” chrzescijan z ogélu
ludu, stosunkowo szybko przeszlo w przestrzen refleksji o charakte-
rze moralnym, a w konsekwencji — kanonicznym, prawnym. Styl Zycia
duchownych — ze wzgledu na wystawienie na widok publiczny na sku-
tek postugi — staje si¢ juz w 111 wieku przedmiotem regulacji znacznie
bardziej szczegétowych niz styl zycia swieckich. Niepozadanym skut-
kiem ubocznym tej sytuacji bedzie — de facto — (milczaca) konstatacja,
ze §wieccy majg mniejszg odpowiedzialno$¢ w zakresie swiadectwa.
Obowiazujg ich nizsze standardy. Moga zajmowac si¢ rzeczami, kt6-
rymi nie przystoi zajmowaé si¢ duchownym. W ten sposéb otwarta
zostaje droga do (negatywnej) identyfikacji swieckich jako zajmujacych
si¢ ,sprawami §wiata” — tak okreslone specificum tozsamosci $wieckich
dominuje niestety wciaz jeszcze w wielu wypowiedziach Magisterium.
Jednak dopelnienie si¢ tego procesu dokonalo si¢ pod wplywem no-
wych czynnikéw: zycia zakonnego oraz myslenia o spolecznosci Ko-
$ciola w kategoriach stanowych.

Nim przejdziemy do tego watku, konieczna jest jeszcze jedna uwaga:
pierwotnie tréjstopniowa struktura postug zwigzanych z przewodni-
czeniem w wiekach 111-v rozwingla si¢ w uklad znacznie bardziej zréz-
nicowany: précz biskupéw, prezbiteréw i diakonéw (na ktérych wkta-
dano rece) ustanawiano tez (bez wlozenia rak) subdiakonéw, akolitéw,
egzorcystow, lektorow i ostiariuszy. Ich takze zaliczano do duchownych,

5 Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, dz. cyt., s. 53.

6  Spotykamy je np. w aktach synodu kartagiriskiego z 348 roku: ,Gdyby ktos
$wiecki postepowal wbrew tym ustaleniom badz je lekcewazyl, zostanie wykluczony
ze wspélnoty; duchownego za$ nalezy pozbawi¢ godnosci” (Dokumenty synodéw od 50
do 381 roku, dz. cyt., s. 199).



ale kwestii sakramentalnosci nizszych $wiecen nie rozstrzygnal defini-
tywnie jeszcze nawet Sobér Trydencki.

W kolejnych wiekach refleksja eklezjologiczna nad swieckimi jako
takimi nadal nie b¢dzie podejmowana pozytywnie, a raczej wyznaczana
negatywnie przez dwie dzialajace réwnolegle i wzmacniajace si¢ wza-
jemnie perspektywy: relacji do zakonnikéw i relacji do kleru diecezjal-
nego. Pierwsza bedzie okreslana bardziej z perspektywy ,duchowosci”
(wyrzeczenie si¢ $wiata dla zdobycia doskonalosci). Druga — bardziej
w odniesieniu do wiadzy i prawa. Refleksja nad tozsamos$ciami grup za-
konnikéw i kleru diecezjalnego determinowa¢ bedzie najpierw de facto,
a potem tez de iure rozumienie tozsamosci swieckich. Précz tego trzeba
cho¢ zasygnalizowaé dzialanie jeszcze jednego czynnika. Po wielkich
najazdach barbarzyriskich na zachodzie struktury koscielne byly jedy-
nymi, ktére si¢ ostaly. Mnisi i duchowni stali si¢ grupami uprzywile-
jowanymi kulturowo — zachowujac dostgp do edukacji. , To wowezas
stowo «$wiecki» (laik) nabrato znaczenia negatywnego i ograniczajace-
go: laik to kto§ niewprawny, kto$ bez kultury, ktos, kto do niczego nie
jest przyuczony, kto juz nie rozumie jezyka kultury, ktérym jest lacina,
i kto, w konsekwencji, od vii1 wieku nie moze rozumie¢ liturgii i jest
zmuszony do wejscia w role biernego stuchacza”.

2. PERSPEKTYWA ZYCIA KONSEKROWANEGO:
NAPIECIE KLASZTOR—SWIAT

Mhniej wiecej w czasie gdy synody zaczynaly réznicowa¢ zakresy odpo-
wiedzialno$ci $wieckich i duchownych, narodzit si¢, a w 1v wieku przy-
brat na sile, ruch eremicki i monastyczny. Jednym z jego motoréw byto
przekonanie o postepujacej degrengoladzie umasawiajacego sie chrze-
$cijanstwa, w ktérym zanikala gorliwos¢ w nasladowaniu Chrystusa.
Eremici i mnisi oddalali si¢ wigc (fizycznie) od miast i osad, by odsepa-
rowac si¢ od tego, co nie sprzyjalo skupieniu na stuzbie Bogu samemu.
Obecne w Nowym Testamencie teksty dotyczace napigé cialo—duch,
Koscist—$wiat zaczeto wéwezas (nie bez wplywéw réznych postaci po-
pularnego wéwczas myslenia dualistycznego) interpretowaé w kluczu
opozycji klasztor (jako pierwociny i eschatologiczny znak krélestwa

7 L. Karrer, Laic/clerc, w: Dictionnaire de théologie, red. P. Eicher, Paris 1988,
s. 346=347.



Bozego) — swiat. Do wspdlnoty mniszej wchodzi si¢ ,ze §wiata”, wy-
rzekajac si¢ go:

Jesli ktos przyjdzie do bramy klasztoru, cheac wyrzec si¢ §wiata i dola-
czy¢ sie do grona braci, nie bedzie mégl wejs¢, lecz wpierw powiadomi
sie ojca klasztoru, sam za$ pozostanie przez kilka dni przed furts. Zo-
stanie wtedy nauczony Modlitwy Pariskiej i tylu Psalméw, ilu zdota
si¢ nauczy¢. On natomiast zlozy dokladne sprawozdanie o sobie: czy
przypadkiem nie uczynit czegos ztego, czy nie zbiegl z leku i strachu,
czy nie jest czyim$ niewolnikiem, czy moze wyrzec si¢ rodzicéw i po-
rzuci¢ swéj majatek®.

Z perspektywy zakonnej zycie w $wiecie, ,$wieckie” jawi si¢ zatem
jako co$, co nalezy porzucié, bo jesli nawet nie jest wprost zle?, to sta-
nowi przeszkod¢ na drodze do wigkszej doskonalosci. Wydaje si¢ za-
sadne przypuszczenie, ze opozycyjne postrzeganie $wiata i klasztoru,
$wieckich i mnichéw, bedzie miato w kolejnych wiekach nawet wigkszy
wplyw na negatywne postrzeganie $wieckich (§wieckosci) niz opozycja
$wieccy—duchowni (kler diecezjalny).

Wyjscie ze $wiata oznaczalo takze przekroczenie panujacych w nim
zasad, praw i podzialéw zwigzanych np. z urodzeniem lub zamoznoscia.

W Regule $w. Augustyna czytamy np.:

[ubozsi] Niech nie zadzierajg gtowy, dlatego ze przytaczyli sie do tych,
do ktérych poza klasztorem nie o$mieliliby si¢ nawet zblizy¢; ale niech
wznosza w gére swe serce i nie szukajg préznych spraw ziemskich, aby
przypadkiem klasztor nie stal si¢ pozyteczny jedynie dla bogaczy, a nie
dla biednych, to jest: gdyby w nim tylko bogacze stawali si¢ pokorni,
natomiast ubodzy nadymali si¢ pychg™.

Wyijscie ze $wiata oznaczalo zatem takze wejscie do odmiennego
sposobu zycia, uzyskanie nowego statusu spolecznego (czy wilasciwie

8  Regula Pachomiusza nr 49, w: Pachomiana latina, ttum. A. Bober, W. Miliszkie-
wicz, M. Starowieyski, Krakéw 1996, s. 137).

9 A trzeba pamietaé, ze i taka tendencja — widoczna w platoriskim lub mani-
chejskim dualizmie — si¢ pojawiala, zresztg nie tylko w srodowiskach eremickich i mni-
szych.

10 Reguta sw. Augustyna, Praeceptum 1, 6, w: $w. Augustyn, Pisma monastyczne,
tlum. P. Nehring, M. Starowieyski, R. Szaszka, Krakéw 2002, s. 156.



aspolecznego, bowiem polegajacego na negacji statuséw swiatowych).
Uzycie w tym kontekscie slowa ,status” jest nieprzypadkowe, naprowa-
dza nas ono bowiem wprost na ideg ,stanu” (fac. stazus) zycia. Jakkolwiek
juz v wiek zna rozréznienie na lud, duchownych i mnichéw, to do-
piero powolna ewolucja spolecznosci $redniowiecznej doprowadzila
od praktycznych rozwigzani organizacji spolecznej do teoretycznego
opracowania rozréznienia ,stanéw” w Kosciele. Istotnymi momentami
na tej drodze byla najpierw praktyka czynienia z biskupéw urzednikéw
cesarskich, co dodatkowo wzmacnialo ich pozycje wobec ludu. Z ko-
lei reforma gregorianska, takze poprzez wzmocnienie wplywu kano-
nistéw na ksztalt organizacyjny i zatem samorozumienie si¢ Kosciota,
doprowadzita do sformulowania teorii wtadzy duchownej (nadrzedne;
w stosunku do $wieckiej). Perspektywa kanoniczna definiowala kler
jako podmiot wladzy oraz praw (zwlaszcza: wylaczenia spod wiadzy
$wieckiej). Uznanie tonsury za moment wlaczenia do duchowieristwa
(clericatus) oznaczalo przypiecz¢towanie procesu odlaczenia poczatku
bycia czlonkiem kleru od faktu przyjecia §wigceni (czy to wyzszych, czy
nawet nizszych). Ten moment wymaga szczegélnego podkreslenia:
od sredniowiecza az do zniesienia tonsury przez Pawla vi w 1972 roku™

11 Por. np. List biskupow egipskich i ich duchownych do Leona Augusta (ok. 458) ,za
rzady waszej milo$ci, wasz chrzescijaiiski dwér, zgromadzenie najznakomitszych se-
dziéw, za dwor, wierny lud, cale duchowienstwo i mnichéw” (Dokumenty synodow od 431
do 504 roku, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2011, 5. 197).

12 Motu proprio Ministeria quaedam stanowi: ,Wszystko zatem doktadnie roz-
wazywszy, po zasiggni¢ciu opinii bieglych oraz rady Konferencji biskupich i uwzgled-
nieniu ich zdania, jak réwniez po naradzeniu si¢ z Naszymi Czcigodnymi Bra¢mi
cztonkami wiasciwych Swigtych Kongregacji i powaga Nasza Apostolska postanawia-
my to co nastgpuje, znoszac — jesli i o ile zachodzi potrzeba — przepisy dotychczas
obowigzujgcego Kodeksu Prawa Kanonicznego, i tym Pismem promulgujemy.

1. Tonsury od tego czasu nie udziela si¢; wigczenie za$ do stanu duchownego zosta-
je zwigzane z diakonatem,

1. Swigcenia, ktére dotychczas nazywaly sie nizszymi, majg by¢ odtad nazywane
postugami (ministeria).

11. Postugi moga by¢ powierzane wiernym $wieckim, tak iz przestajg by¢ zastrze-
zone do kandydatéw do sakramentu kaplaristwa.

1v. Sg dwie postugi, ktére nalezy zachowa¢ w calym Kosciele taciiskim, po zasto-
sowaniu do wspélczesnych potrzeb, mianowicie lektora i akolity. Funkcje, ktére do-
tychczas nalezaly do subdiakona, powierza si¢ lektorowi i akolicie i stosownie do tego
nie bedzie odtad w Kosciele tacinskim wyzszego $wiecenia subdiakonatu. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby akolita mégl by¢ wedtug uznania Konferencji biskupiej
nazywany gdzieniegdzie réwniez subdiakonem”.



bycie duchownym nie bylo tozsame z przyjeciem sakramentu i moglo
oznacza¢ jedynie nabycie pewnego statusu kanonicznego w Koscie-
le (zwiazanego z prawami i obowigzkami), ktéry zreszta mozna bylo
utraci¢ (stajac si¢ na powr6t swieckim) np. przez samo nienoszenie ze-
wnetrznego znaku tonsury?®.

Nie mamy tu miejsca, by przesledzi¢ rozwdj idei ,,stanowosci” w Ko-
$ciele bardziej szczegélowo, przejdziemy zatem od razu do okresu,
w ktérym méwi¢ mozemy juz o dojrzalych teoriach t¢ ide¢ wyrazaja-
cych — przedstawimy interesujace nas elementy w wersji wystepujacej
w Summie $§w. Tomasza z Akwinu. Zwréémy najpierw uwage, iz Akwi-
nata wigze ide¢ stanu z réznicg w (chrzescijariskiej) doskonatosci:

wystepujaca wéréd cztonkéw Kosciola rozmaito$é ma na wzgledzie je-
go doskonalos¢, dziatanie i ozdobe. Odpowiednio tez do tych trzech
wzgledéw mozna w tej rozmaitosci istniejacej wsréd wiernych dostrzec
trzy rézne odrebnosci: Pierwsza, ze wzgledu na doskonalosé. Wedtug
niej mamy [w Kosciele] réznice stanéw, w tym znaczeniu, ze jedni
sg doskonalsi niz inni. Druga, ze wzgledu na zadania. Nalezy tu odreb-
nos¢ urzedéw; bowiem w potocznym rozumieniu ci sprawuja urzedy,
ktérym wyznaczono rézne zadania czy obowigzki. Trzecia, ze wzgledu
na pickno Kosciola. Chodzi w niej o réznice stopni, w tym znacze-
niu, ze réwniez i w tym samym stanie lub urzedzie jeden jest wyzszy
od drugiego (sth 11-11, q. 183, 2. 2).

Moze si¢ zatem wydawad, ze sama przynaleznos¢ do okreslonego
stanu decyduje o chrzescijaniskiej doskonalosci (lub z niej wyklucza).
Jednak tekst ten trzeba koniecznie odczytywaé w swietle tego, co To-
masz pisze dwa argumenty dalej:

Wyzej powiedzielismy, ze stan, wlasciwie biorac, oznacza postawe wol-
nosci lub niewoli czy stuzby. Te duchowa wolnoéé lub stuzbe mozna
w cztowieku ujmowa¢ dwojako: po pierwsze wedlug tego, co si¢ w nim
dzieje wewnatrz; po drugie, wedlug tego, co si¢ dzieje na zewnatrz.
A poniewaz ,czlowiek patrzy na to, co widoczne dla oczu, Jahwe na-
tomiast patrzy na serce”, dlatego wewnetrzne usposobienie cztowieka
stanowi o postawie jego duchowego stanu w odniesieniu do sagdu Bo-
ga, natomiast zewnetrzne postepowanie stanowi o duchowym stanie

13 Por. kan. 136 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 1.



czlowieka w odniesieniu do Kosciola. I w tym znaczeniu méwimy
tu o stanach, mianowicie o ile ta rozmaitos¢ stanéw przydaje Koscioto-
wi jakiej$ picknosci (sTh 11-11, q. 184, a. 4).

Zatem gdy rozumiemy doskonalo$¢ jako stosunek do Boga, to de-
cyduje o nim (wylacznie) wewngtrzne usposobienie cztowieka, a za-
tem bycie $wieckim, zakonnikiem badz duchownym niezakonnym nie
ma tu znaczenia. Tak Tomasz wyraza to, co wiele wiekéw pézniej Sobér
Watykariski 11 bedzie usitowal zawrze¢ w idei ,,powszechnego powola-
nia do $wigtosci™. Wyréznienie stanéw za$ odnosi si¢ do organizacji
Kosciota. Zatem jesli kto$ Zyje w ,,stanie doskonaltosci” — czyli, w ujeciu
Tomaszowym, ztozyl §luby zycia radami ewangelicznymi — to nieko-
niecznie jego stan przed Bogiem jest lepszy od stanu jakiegos swieckie-
go. Problem w tym, ze wystarczylo przeoczy¢ to subtelne i wiasciwie
tylko raz wystepujace rozréznienie, by popas¢ w biedne przekonanie,
ze w rozréznieniu stanéw chodzi o relacje do Boga, a zatem ze $wieccy
s3 ,stanowo” chrzescijanami gorszego sortu.

Na marginesie warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze Tomaszowe rozréz-
nienia prowadza do zaskakujacych — z dzisiejszej perspektywy — wnio-
skéw. Mianowicie:

Pytajac o wyzszoé¢ jednych nad drugimi i poréwnujac ich ze sobg, bie-
rzemy pod uwagge nie to, co jest im wspdlne, ale to, co ich rézni. Otéz
gdy chodzi o kaplanéw-duszpasterzy i archidiakonéw, nalezy w nich
uwzglednié: stan, §wigcenia i urzad. Ze wzgledu na stan sg $wiecki-
mi (saeculares); ze wzgledu na $wigcenia sg kaptanami lub diakona-
mi; ze wzgledu na urzad majg powierzone obowiazki duszpasterskie
(sth 11-11, q. 184, 5. 8).

Ostatecznie wydaje si¢, ze dla Akwinaty istnialy w istocie tylko
dwa stany godne tego miana: ,religijny” (doskonalosci) i ,sekularny’
(niedoskonalosci). Tomaszowy dobér rozréznien — i mysle, ze warto
to podkresli¢ — nie eksponuje napiecia na linii zakonnik (re/igiosus) lub
duchowny — $wiecki (/aicus), a raczej wyraza aspekt eschatologicznej
prefiguracji krélestwa w stanie zakonnym. To bowiem, co czlowiek
zostawia za sobg, wchodzac ad religionem, to nie $wiat (mundus), lecz
obecny wiek/czas (saeculum).

Dy

14 Por. zwlaszcza Lumen gentium 39—42.



3. PERSPEKTYWA KLERU DIECEZJALNEGO:
DUCHOWNI — SWIECCY

Kwestia napiecia $wieccy—duchowni, sladowo tylko wystepujaca wprost
w refleksji Tomaszowej (i wielu innych teologéw zakonnych), w wie-
kach x1v—xv1 powrdcita na $wiatlo dzienne ponownie bardziej w zwigz-
ku z pewnymi problemami praktycznymi niz w ramach systematycz-
nej refleksji teologicznej. Gorszacy styl zycia znaczacej czesci kleru
diecezjalnego (w ktérym liczni byli ci, co przyjmowali tylko tonsure,
aby méc obja¢ beneficjum, ale unikali §wigcen) i zakonnego, skutku-
jacy takze duszpasterskim opuszczeniem $wieckich, budzit sprzeciwy
i coraz glosniejsze wolanie o konieczno$¢ reformy Kosciola, zwlaszcza
za$ jego rzymskiej ,glowy”. Ignorowanie tego wolania doprowadzito
ostatecznie do odrzucenia przez reformatoréw wieku xv1 szczegdlnej
roli kleru.

Sobér Trydencki, jakkolwiek zwolany pézno i z oporami oraz ob-
radujacy w niekorzystnych warunkach — tak logistycznych, jak poli-
tycznych, podjal dzielo reformy Kosciola, podejmujac de facto wiele
postulatéw ,protestantéw”. Jednak nie podjal systematycznej refleksji
nad Kosciolem jako takim, ograniczajac si¢ — po stronie teologicz-
nej — do zdefiniowania nauki katolickiej w punktach najbardziej kon-
trowersyjnych, za$ reformy koscielne projektowane byly nie w ramach
teologicznych, lecz kanonicznych’s. W efekcie reformy dotyczace gléw-
nie zycia kleru nie s3 osadzone na zreflektowanych eklezjologicznych
intuicjach, a raczej maja charakter czysto praktycznych wskazari. Na-
uka dotyczaca pierwszych dwéch sakramentéw inicjacji, sformutowa-
na w pierwszej fazie prac, jest lakoniczna i w zasadzie nic istotnego
nie wnosi do rozumienia godnosci i powolania $wieckich chrzescijan.
Natomiast refleksja teologiczna nad sakramentem $wigcen podjeta
w ostatniej, najbardziej polemicznej fazie soboru, toczy si¢ w koleinach
wyznaczonych przez kontrowersje, koncentrujac si¢ na idei kaptanstwa
(w sprzezeniu z naukg o Eucharystii jako ofierze). Przy okazji pad-
ng stowa, ktére uczynia podejrzang nawet sama ide¢ kaplaistwa po-
wszechnego wszystkich ochrzczonych:

15 Organizacja prac soborowych przewidywala formalne rozréznienie tych
dwdéch plaszezyzn, co skutkowalo miedzy innymi tym, ze dokumenty byly wypraco-
wywane przez rézne grona w réznych trybach. Por. J. W. O’'Malley, Trydent. Co sig
zdarzylo podezas soboru, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2014, s. 96nn.



$wiety sobdr potepia poglad tych, ktérzy twierdza, ze kaptani Nowe-
go Przymierza maja tylko wladze czasows, i ze raz waznie wyswieceni
moga znéw staé si¢ $wieckimi (/aicos), jesli nie pelnia postugi [glosze-
nia] stowa Bozego. [b] Jesli kto$ twierdzi, ze wszyscy chrzescijanie bez
réznicy sg kaptanami Nowego Przymierza albo ze wszyscy obdarzeni
s3 jednakowg wladza duchows, nie czyni niczego innego, jak si¢ wydaje,
tylko wprowadza zamet do hierarchii koscielnej*.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w dokumentach soboru nie znajdziemy
apoteozy kleru. Ojcowie mieli do$¢ realistyczny oglad sytuacji, by nie
poj$¢ w tym kierunku. Jednak niestety recepcja Trydentu na najniz-
szym, parafialnym poziomie, nie dokonywala si¢ w oparciu o uchwa-
ty Soboru, ale raczej o posoborowy, wydany za Piusa v w 1566 roku
Katechizm rzymski, ktéry nie podejmuje glebiej sprawy relacji swiec-
cy—duchowni, ale stwierdza wyraznie, iz w Kosciele ,jedni maja prze-
tozeni by¢ i uczy¢, inni stuchac i by¢ poddanymi™. Jako ze katechizm
przeznaczony byl dla proboszczéw, perspektywa ,nauczania wiernych
(fideles) aby...” dominuje, przy czym binomium kler—$wieccy przybiera
teraz terminologiczng (i mentalng) forme¢ proboszcz/pasterz—wierni®.
By wzmocni¢ autorytet nauczajacy tych pierwszych, Katechizm akcen-
tuje — az po przesade — ich godnos$é. W drugim artykule sekcji poswig-
conej sakramentowi §wigceri na pytanie, czy jest na ziemi co§ wyzszego
od godnosci kaplanskiej, Katechizm odpowiada:

Najprzéd wiec Chrzescianom to podaé trzeba, jako wielka jest tego
Sakramentu (zwlaszcza jezeli na stopien jego najwyzszy, to jest Ka-
plaistwo patrzyé¢ bedziemy) zacnoéé i wysokosé. Bo kiedy Biskupi
i Kaplani sg jakoby niejacy tlumacze i postowie Boscy, ktérzy Pisma
$. 1 nauk okolo sprawowania zywota, imieniem Jego ludzi uczg i nosza

16 Sobér Trydencki, Prawdziwa i katolicka nauka o sakramencie swigcers dla potgpie-
nia bledow naszych czaséw, w: Dokumenty sobordw powszechnych, red. A. Baron, H. Pie-
tras, t. 4, Krakéw 2004, s. 683.

17 Katechizm rzymski wedlug uchwaty s. Soboru Trydenckiego dla plebanow ulozony,
thum. W. Kuczborski, t. 1, Jasto 1866, s. 106.

18 W konsekwencji nastgpuje przesuniecie znaczenia stowa ,wierni”z wszystkich
chrzescijan na ,wiernych $wieckich”. Wydaje si¢, ze przyjecie takiej terminologii po-
winno nieco ostabia¢ napiecie §wieccy—duchowni (przedmiotem nauczania sg bowiem
wszyscy wierni), jednak w praktyce doprowadzito do wspomnianego przesunigcia i ra-
czej jedynie maskuje napiecie, niz je usuwa.



tegoz P. Boga osob¢ na ziemi, tedy jawna rzecz jest, ze taki jest ich
urzad, nad ktéry zaden wyzszy wymyslony by¢ nic moze. Przeto stusz-
nie nietylko Aniofami, ale tez i Bogami s3 nazywani, iz moc i wiadzg¢
Boga niesmiertelnego migdzy nami na sobie maja”.

Jakkolwiek pézniejsze, bazujace na rzymskim katechizmy zwykle
unikaly eksceséw z powyzszego cytatu, to jednak zachowywaly zasad-
niczo bardzo ,wysokie” nauczanie o godnosci kaptanskiej. Np. popular-
ny w 1 polowie xx wieku katechizm kard. Pietro Gasparriego nauczal:

,Godnos¢ kaplaristwa jest nader wielka, bo kaplan jest stugg Chrystusa

i szatarzem tajemnic Bozych posrednikiem miedzy Bogiem a ludZmi,
majacym wladz¢ nad cialem Chrystusowym zaréwno realnym, jako
tez mistycznym”™ sytuujac tym samym s$wieckich wyraznie ponizej
hierarchii nie tylko w planie praktycznej organizacji zycia koscielnego,
w ktérym konieczna jest postuga przewodzenia, lecz wrecz w planie
zbawczym. Idea posrednictwa niesie bowiem za sobg takze — nawet
jesli wbrew intencji autora — sugestie, ze swiecki nie moze w ogdle na-
wigza¢ kontaktu z Chrystusem inaczej, jak przez kaplana.

Brak systematycznej refleksji eklezjologicznej na samym soborze
trydenckim domagal si¢ uzupelnienia w okresie posoborowym. ,Swe
klasyczne sformulowanie eklezjologia potrydencka znalazla u $w. Ro-
berta Bellarmina (f1621) w jego dziele De controversiis (1586-1593)"%,
ktéry — ze wzgledu na charakter kontrowersji z protestantami — sil-
nie akcentuje widzialna, instytucjonalng stron¢ Kosciola, co sila rzeczy
znéw sprowadzalo si¢ do podkreslania roli duchownych, wrecz utoz-
samiania Kosciola z nimi. Proces ten wzmocniony zostanie w kolej-
nym etapie historii, ktéry przynosi — wraz z oswieceniem — schytek
spoleczenistwa stanowego i ksztaltowanie si¢ pafstwowosci §wieckiej,
w ktérej wladza nie jest juz postrzegana jako pochodzaca z boskiego
(koscielnego) nadania. Skutkuje to kolejng polaryzacja: $wiecko$¢ bywa
odtad postrzegana takze jako opozycja do koscielnosci (lub nawet re-
ligii) w ogoéle. W refleksji nad Kosciotem, usitujacym zachowaé swoja

19 Katechizm rzymski wedtug uchwaty s. Soboru Trydenckiego dla plebandw ulozony,
thum. W. Kuczborski, t. 2, Jasto 1866, s. 303.

20 P. Gasparri, Katechizm katolicki, przel. ]. Korzonkiewicz, Warszawa 2013, s. 201.

21 A. Kubis, Glswne etapy ksztaltowania sig doktryny eklezjalnej, ,Folia Historica
Cracoviensia” 8 (2002), s. 79.



pozycje w spolecznosci, jeszcze silniej bedzie si¢ akcentowac bellarmi-
niariskg ide¢ societas perfecta.

4. ObNowa REFLEKS]JI EKLEZJOLOGICZNE]
1 ZMIANA PERSPEKTYWY W PATRZENIU NA SWIECKICH

Nowozytnej zmiany w postrzeganiu §wieckich w Kosciele nalezy szu-
ka¢ w kilku czynnikach, ktére doprowadzily do postulatéw zapisanych
w dokumentach Soboru Watykanskiego 11. Jednym z pierwszych jest
niewatpliwie x1x-wieczna, dokonujaca si¢ w kontekscie intensywnej
lektury dziel ojcéw Kosciola odnowa eklezjologii, polegajaca przede
wszystkim na dowarto$ciowaniu nadprzyrodzonego wymiaru Kosciola.
Z jednej strony zaczyna si¢ powrét do postrzegania Kosciota w Paw-
towych kategoriach — jako Ciala Chrystusa, zjednoczonego z Chry-
stusem jako swoja glowa, z drugiej pojawia si¢ dowartosciowanie roli
Ducha Swictego i odzywa koncepcja Kosciota jako pneumatycznej
wspolnoty. Obie tendencje przybieraja na intensywnosci w 1 polowie
wieku XX, przy czym poczatkowo w centrum uwagi pozostaje postrze-
ganie Kosciola jako Ciala Chrystusa. Zauwazy¢ nalezy, ze kategoria
Ciala, jesli jest ujmowana gléwnie chrystologicznie, prowadzi¢ moze
do przedstawienia wiernych jako pasywnych uczestnikéw dramatu
zbawienia: czlowiek zostaje przez chrzest weielony w Kosciét, w Nim
dzigki lacznosci z Chrystusem jest uswigcany. Do tego potrzebni sa pa-
sterze reprezentujacy Chrystusa wobec (biernego) ludu. Te stabos¢
kompensowaé bedzie rozwijajaca si¢ ostroznie kategoria wspélnoty,
wyraznie pneumatologiczna, zaktadajaca wicksza, przez Ducha Boze-
go inspirowang aktywnos¢ cztowieka, jego wolng odpowiedZ na zapro-
szenie do wspélnoty i czynne jej budowanie. Z wolna, w publikacjach
przeznaczonych dla $wieckich, przebija¢ si¢ zaczyna idea ich réwnej
(duchownym i zakonnikom) godnos$ci w porzadku zbawczym®.

22 Dobry przykiad stanowi pod tym wzgledem Mata dogmatyka dla swieckich
L. Rudloffa (Warszawa 1937, s. 131), w ktdrej czytamy: ,,Prawda, ktérg $w. Pawet przed-
stawia za pomocg obrazu ciata, w ktérym Chrystus jest glowa, a my czlonkami, jest
zasadniczo ta sama jak ta, ktéra podaje sam Zbawiciel w podobiefistwie o winnym
szczepie 1 latoroslach. Zachodzi tylko jedna réznica (précz tej, ze gtowa jest ogniskiem
zycia takze i duchowego). Przez t¢ réznice dwa te podobienistwa uzupetniajg si¢ dosko-
nale. Gatazki winnego szczepu sg z istoty swej wszystkie jednorakie, natomiast cztonki
ciala sg rézne. Przez to kazde z tych poréwnan podkresla w szczegdlniejszy sposéb



Z rozwijajaca si¢ refleksja eklezjologiczng silnie korespondowata
naglaca potrzeba przyjecia w refleksji teologicznej nowych zalozen
antropologicznych. Niemniej propozycje stawiane przez $wieckich fi-
lozoféw z konica x1x wieku, akcentujace wolnos¢ stowa, sumienia, pra-
wo do wlasnosci prywatnej, bywaly z perspektywy teologicznej trudne
do przyjecia ze wzgledu na — domniemang lub rzeczywista — nega-
¢je nadprzyrodzonego wymiaru czlowieka. Prawdopodobnie dopiero
xx-wieczny humanizm integralny Jacquesa Maritaina zaproponowal
wizj¢ antropologiczng, w ktérej wolno$¢ czlowieka w kwestiach do-
tyczacych jego sumienia, udzialu w Zyciu politycznym czy religijnym
nie wchodzi w konflikt z postrzeganiem go jako istoty otwartej na Bo-
ga. Koncepcja Maritaina wplynela takze na postrzeganie czlowieka
we wspélnocie, w tym takze i w Kosciele.

Niewatpliwie wplyw na zwrdcenie uwagi na ,kwestie swieckich”
mialo ich coraz bardziej masowe uczestnictwo w zyciu spoleczno-
-politycznym w ramach panistw o nowym typie rzadéw, w ktérych in-
stytucjonalny Kosciél tracit na znaczeniu. Od korica x1x — poczatku
xx wieku $wieccy staja si¢ coraz bardziej aktywni, wyksztalceni, chca
podejmowaé odpowiedzialno$¢ i uczestniczy¢é w zyciu spolecznym,
co przenosi si¢ réwniez na Kosciél. Zaangazowanie w §wiat przynosi
pytania nowych pokolen katolikéw o ich Zycie duchowe — jak powinno
si¢ ono ksztaltowaé, skoro duchowos¢ wypracowana w $rodowiskach
zakonnych (i czgsto wlasciwie jedyna dostgpna) bazuje na oderwa-
niu si¢ od $§wiata i tym samym jest nierealizowalna w Zyciu $wieckim
w punkcie by¢ moze najwazniejszym. Oddolnie wigc pojawia si¢ po-
stulat o sformulowanie ryséw specyficznej duchowosci swieckich, sie-
gajacy mocno do teologii stworzenia (pozytywne rozumienie ,§wiata”).

Na przyktad Gabriel Marcel w By¢ i miec pisal:

jedna strone podanej prawdy. Obraz winnego szczepu uwydatnia przede wszystkim
bezposredni, a zasadniczo dla wszystkich poszczegélnych cztonkéw organizmu réwny
stosunek do Chrystusa. Scistos¢ tego stosunku zalezy jedynie od woli kazdego z osob-
na. Im bardziej ktos dusz¢ swoja otworzy na dopltyw ozywczych sokéw plynacych
z Chrystusa, tym wiecej ich otrzyma, tym Scislej bedzie zjednoczony z Chrystusem.
Pod tym wzgledem — jak wlasnie to poréwnanie uczy — wszyscy czlonkowie Kosciota
s3 sobie réwni”.

23 Nalezy w tym kontekscie przynajmniej wspomnie¢ o niebagatelnej roli ru-
chéw emancypacji kobiet, ktére takze stanowi¢ beda czynnik wzmacniajacy refleksje
nad rolg $wieckich w Kosciele — zwlaszcza dlatego, ze de iure dla kobiet wejscie do kle-
ru nie bylo otwartg opcja.



niezaleznie od tego, co powiedzialo tylu duchownych i doktoréw, mo-
im najglebszym pragnieniem i najbardziej niewzruszonym prze$wiad-
czeniem pozostaje, iz B6g nie chce by¢ bynajmniej kochany przez nas
wbrew temu, co zostalo stworzone; lecz chwata Boza zaczyna sie i do-
konuje przez stworzenie. Oto dlaczego tyle ksiazek ,budujacych” jest
dla mnie nie do zniesienia. Ow Bég wrogi temu, co stworzone, jest jak
gdyby zazdrosny o wlasne dzielo, jest w moich oczach jedynie Boz-
kiem®,

Podejmujac intuicje tego typu, kard. Karol Wojtyla wypowiadat si¢
podczas obrad 11 soboru watykanskiego nastepujaco:

trzeba, aby powolanie do $wigtosci w Kosciele nie bylo ograniczane,
lecz aby wszyscy wiedzieli, ze jest to im zadane i rzeczywiscie mozliwe.
Dlatego Sobér ma pobudzaé¢ wszystkich tak sprawujacych troske o du-
sze, jak 1 $wieckich, do poszukiwania drég i metod $wietosci réwniez
wewnatrz §wiata, aby oprécz ascezy monastycznej rozwijaé réwniez
ascezg, ze tak powiem, §wiatowa™.

Nieco réwnolegle do, ale i w ramach poszukiwann duchowosci
$wieckich, rozwija si¢ refleksja nad rola stowa Bozego w zyciu chrze-
$cijan oraz uczestnictwem $wieckich w Zyciu sakramentalnym. Wielu
angazuje si¢, wraz z duchownymi, w ,ruch biblijny” i ,ruch liturgicz-
ny”. W ramach tego drugiego rodzi si¢ $wiadomos¢ potrzeby odnowy
umiejetnosci czynnego uczestnictwa wiernych w liturgii (nawet jesli
chodzilo zwlaszcza o ,czynnosci” gléwnie wewnetrzne), a co za tym
idzie, odnowienie idei o kaplaristwie powszechnym.

Ewolucje pogladéw dotyczacych postrzegania swieckich w Kosciele
dostrzec mozna takze w wypowiedziach dwudziestowiecznych papie-
zy. Jeszcze Pius x w encyklice Vebemeter (1906) stwierdzal, ze Kosciot
dzieli si¢ na pasterzy i trzodg, gdzie obowiazkiem pasterzy jest naucza-
nie, a trzody — posluszne stuchanie®. Natomiast w encyklice Mystici

24 G. Marcel, Byc i miec, przet. D. Eska, Warszawa 1962, s. 159-160.

25 K. Wojtyla, Wypowiedz na pismie na temat swigtosci Kosciota, w: Karol Wojtyta
na Soborze Watykariskim II. Zbior wystgpien, red. R. Skrzypczak, Warszawa 2011, s. 228.

26 Pius x, enc. Vehemeter nos: ,Wynika z tego, ze Koscidl ze swej istoty jest spo-
tecznoscia hierarchiczna, to znaczy spolecznoscia ztozong z oséb tworzacych dwie
kategorie, pasterzy i owce, os6b pelnigcych rézne stopnie w hierarchii i calg rzeszg
wiernych. Tak rézne od siebie s3 to kategorie, ze tylko wspélnota pasterzy dzierzy



Corporis Christi (1943) Pius x11 w odniesieniu do wiernych $wieckich,
zwlaszcza rodzin, podkresla juz ich istotng rolg¢ w przekazywaniu zba-
wienia w $wiecie oraz dawania $wiadectwa o Chrystusie (pozostajac
wciaz przy silnym akcentowaniu rozdziatu pomig¢dzy duchownymi, za-
konnikami i §wieckimi):

Oczywiscie, zgodne jest z prawda to, Ze ci, co majg w Kosciele $wig-
tym wladz¢ od Boga, sg cztonkami naczelnymi i pierwszymi, poniewaz
przez nich z woli samego Boskiego Odkupiciela trwaja nadal i wiecz-
nie zyja urzedy Chrystusowe nauczyciela, kréla i kaptana. Mimo to Oj-
cowie Kos$ciola, wychwalajac postugi i stopnie, zajecia i urzedy, klasy
i obowiazki tego Ciala, stusznie calkiem maja przed oczyma nie tyl-
ko tych, co piastujg godnos¢ kaplaniska, lecz takze i tych wszystkich,
co poszli za radami ewangelicznymi i albo wsréd ludzi pedza zycie pet-
ne znoju i trudu lub tez cichy w spokoju i milczeniu zywot wioda, albo
jedno z drugim usitujg ztaczy¢ wedtug wlasciwych stanowi swojemu
wymagai. I tych takze, co chociaz zyja wéréd $wiata, z wielka ochotg
oddaja si¢ dzietom milosierdzia, ratujac ciata i dusze bliZnich, a nawet
tych co zyja zwigzani czystym wezlem malzeriskim. Owszem, w obec-
nych warunkach zwlaszcza, trzeba zwréci¢ uwage na tych ojcéw i mat-
ki rodzin, a takze na rodzicéw chrzestnych i na wszystkich w ogdle
$wieckich ludzi, ktérzy pomagaja hierarchii koscielnej w rozszerzaniu
Krélestwa Boskiego Odkupiciela, aby pamigtali o tym, ze cho¢ czgsto
tylko podrzedne to jednak czcigodne w spolecznosci chrzescijariskiej
zajmuja miejsce i ze przy lasce i pomocy Bozej moga réwniez dojsé
na szczyty swietoéci, ktéra wedlug obietnic Pana Jezusa nigdy nie wy-
gasnie w Kosciele $wietym?.

Kolejny krok uczynit Jan xxi11, ktéry w encyklice Mater et Magistra
(1961) podkreslal natomiast wspélna godnos¢ duchownych i $wieckich
w Ciele Chrystusa ze wzgledu na ich wszczepienie w Niego. Stad wy-
nika takze misja swieckich w swiecie, gdzie dzieki swojej pracy staja sie
oni przedluzeniem zbawczej pracy Zbawiciela. Jan xx111 bez watpie-
nia silnie przyczynil si¢ do przelamania mentalnosci, ze doskonalosé

konieczne prawo i wladze ustalania celéw tej spolecznosci i kierowania wszystkimi jej

czlonkami ku temu celowi; jedynym obowigzkiem wspélnoty wiernych jest przyzwole-

nie na bycie kierowanymi, i jak przystalo postusznemu stadu, podazanie za pasterzami”.
27 Pius x11, enc. Mystici Corporis Christi, 15.



chrzescijanska mozliwa jest tylko w oderwaniu od $wiata, gdy pisal
w Mater et Magistra:

Z tego jednak, co$my tu pokrétce powiedzieli, nie nalezy wnioskowad,
ze Synowie Nasi, zwlaszcza nalezacy do stanu swieckiego, postapia
roztropnie, jesli beda mniej gorliwie wnosi¢ wlasciwy chrzescijanom
wkiad w sprawy zycia doczesnego. Przeciwnie, o$wiadczamy raz jesz-
cze, ze nalezy uwazac te prace za bardzo wazng i poswiecac jej coraz
wiecej staran.

W rzeczywistoéci bowiem Chrystus Pan, modlac si¢ uroczyscie
o jednos¢ Swego Kosciola, o to prosit Ojca dla swych uczniéw: ,Nie
prosze, aby$ ich zabral ze $wiata, ale zebys ich zachowal od zlego”
(J 17, 15). Niech sobie zatem nikt blednie nie wyobraza, ze dwie tatwe
do pogodzenia wartosci: wlasne doskonalenie duchowe kazdego czlo-
wieka i sprawy zycia doczesnego to dwie rzeczy ze sobg sprzeczne, jak
gdyby dazenie do doskonatosci chrzescijariskiej wymagato koniecznie
odsuniecia si¢ od spraw zycia ziemskiego albo jak gdyby zajmowanie si¢
tymi sprawami przynosilo ujme godnosci czlowieka i chrzescijanina®.

Staboscig refleksji nad swieckimi tego okresu — i trzeba podkresli¢,
ze stabo$¢ ta w pewnym stopniu rezonuje jeszcze w dokumentach So-
boru Watykariskiego 11 — wydaje si¢ wyraznie obecne w poprzednich
cytatach wigzanie tozsamosci i misji $wieckich gtéwnie z aktywnoscia

,W $wiecie”, zwigzang z planem stworzenia, nieco na niekorzys¢ ich we-
wnatrzkoscielnej tozsamosci i misji.

5. SPECYFIKA POLSKIEGO KONTEKSTU

Pytanie o $wieckich w ramach polskiej refleksji teologicznej jest usy-
tuowane niewatpliwie wewnatrz eklezjologii. Kwestia $wieckich w Ko-
$ciele zaczela pojawiaé si¢ w polskiej teologii jeszcze przed soborem
watykariskim 11 w kontekscie studium nad réznicami pomiedzy kaplan-
stwem hierarchicznym a powszechnym (wspélnym)». Natomiast silny
przedsoborowy impuls w znaczacy sposéb przyczyniajacy sie do podje-
cia tematu $wieckich dala dzialalno$¢ stugi Bozego Franciszka Blach-

28  Jan xxi11, enc. Mater et Magistra, 255-256.
29 Por. A. L. Szafrariski, Kaplasistwo wiernych, Lublin 1958.



nickiego, ktéry wychodzac od swojego doswiadczenia duszpasterstwa
tradycyjnego, zauwazyl, ze aby §wieccy ochrzczeni jako dzieci stali sie
prawdziwymi chrzescijanami, potrzebuja katechumenatu i mistagogii.
Zapoczatkowane przez Blachnickiego pastoralne nachylenie refleksji
o Kosciele stato si¢ wyraznym rysem polskiej eklezjologii.

Po soborze watykanskim 11 pod wplywem nauczania soborowego
oraz dzialalnosci naukowej i pasterskiej kard. Karola Wojtyly eklezjo-
logia polska zaczela zauwazaé czlowieka jako osobe-podmiot, co da-
to poczatek pewnym prébom refleksji o Kosciele za pomoca kategorii
personalistycznych. Pytanie bowiem o §wieckich to przede wszystkim
pytanie o zbawienie cztowieka (kazdego) i jego miejsce w Kosciele.
Inaczej mozna je sformutowaé w nastepujacy sposéb: na ile odnalezie-
nie swojego miejsca w Kosciele i zwigzane z tym aktywne uczestnic-
two we wspélnocie jest czlowiekowi potrzebne do zbawienia. Nowe
spojrzenie na Kos$ciél jako na communio przyniesione wraz z 11 nad-
zwyczajnym synodem biskupéw (niejako reinterpretacja intuicji Vati-
canum 11) poglebilo personalistyczne podejscie do czlonkéw Kosciota
migdzy innymi poprzez podkreslenie roli osobistej odpowiedzi wiary
na przyjmowane przez posrednictwo Kosciola zbawienie. W' latach
dziewiecdziesiatych xx wieku w polskiej teologii mozna zauwazyé¢
konsekwencje tego podejécia w postaci podkreslania odpowiedzial-
nosci $wieckich za $wiat. To wlasnie oni, jako czlonkowie Kosciola,
powinni podjaé zadanie misji Kosciola w $§wiecie. Znaczenie slabiej
w tym kontekscie przejawia si¢ w polskiej eklezjologii tego czasu re-
fleksja nad odpowiedzialno$cig $wieckich w samym Kosciele, co wydaje
si¢ o tyle powaznym brakiem, iz refleksja ta zostala juz intensywnie
podjeta na gruncie teologii pastoralnej (chocby przez wspomnianego
juz Blachnickiego). Poza tym dorastalo juz kolejne pokolenie czlon-
kéw Ruchu Swiatto-Zycie oraz coraz prezniej rozwijajacych si¢ innych
wspélnot, wzrastata liczba katechetéw $wieckich uczacych w szkotach,
a $wieccy zaangazowani byli w prace licznych synodéw diecezjalnych
i 11 Polskiego Synodu Plenarnego. Cho¢ po roku 2000 postugiwanie si¢

30  Duszpasterskie doswiadczenie Blachnickiego poprzedzato jego dziatal-
nosci naukows, a jego dorobek naukowy z teologii pastoralnej byl jednoczesnie bo-
gaty w refleksje eklezjologiczng, np. Laikat w funkcji proroczej Kosciota, ,Homo Dei”
36 (1967) 4, s. 211—218; F. Blachnicki, Nowy obraz Kosciola — nowe duszpasterstwo,
w: W nurcie zagadniesi posoborowych, t. s, red. B. Bejze, Warszawa 1972, s. 411-441;
O eklezjologiczng koncepeje teologii pastoralnej, ,Zeszyt Naukowy KUL” 8 (1965) 1, s. 63—74.



kategoria communio oraz pewnym zorientowaniem trynitarnym i in-
tegralnym podejsciem do eklezjologii jeszcze wzrosto, to wydaje sie,
ze wcigz nie przeklada sie to na dostateczne rozwinigcie refleksji o roli
i miejscu $wieckich we wspélnocie Kosciota. Przy czym jednoczesnie,
z duszpasterskiego punktu widzenia, coraz wyrazniej pojawiajg si¢ po-
stulaty, ze bez zaangazowanych, ale jednoczes$nie §wiadomie i gleboko
wierzacych §wieckich duszpasterstwo staje si¢ malo skuteczne.

Do cech charakterystycznych polskiej teologiczno-dogmatycznej
refleksji o miejscu $wieckich w Kosciele nalezy niewatpliwie omawia-
nie ich uczestnictwa na mocy kaplaristwa powszechnego (wspélnego)
w funkcji Chrystusa jako kaplana, kréla i proroka. Przy czym w funkcji
kaplariskiej podkreslane zostaje uczestnictwo w ofiarowaniu swojego
zycia podczas Eucharystii i modlitwy. W funkeji krélewskiej zaangazo-
wanie $wieckich w sprawy zwigzane z zyciem doczesnym — zaangazo-
wanie spoleczne, zawodowe. Natomiast w funkcji prorockiej najczesciej
przywoluje si¢ soborowa nauke o nadprzyrodzonym zmysle wiary oraz
koniecznosci osobistego swiadectwa stowa i zycia. Zasadniczym rysem
polskiej refleksji o swieckich jest tez jej zorientowanie ku sakramen-
tom, zwlaszcza chrztu i Eucharystii. Jednym z nurtéw polskiej refleksji
o swieckich w Kosciele jest tez zajmowanie si¢ $wieckim w kontekscie
sakramentu malzenstwa, gdzie dokonywane s3 préby przedstawienia
malzeristwa i jego roli w Kosciele.

Wydaje sie, ze jednym z powaznych niedostatkéw w polskiej re-
fleksji teologicznej o swieckich jest brak refleksji wtasnie o tych swiec-
kich, ktérzy szczegélnie zaangazowani sa w pomoc hierarchii poprzez
uczestnictwo czy to w misji nauczania, czy kaplanskiej, przejawiajacej
si¢ w zaangazowaniu w liturgie. Niedostatki odczuwalne s3 zwlaszcza
w odniesieniu do funkcji nauczania. Brak adekwatnej refleksji o kate-
chetach swieckich czy teologach w ogéle, a takze o innych formach
nauczania $wieckich, prowadzi do pewnego rozwarstwienia i znikania
$wiadomosci, ze kazde nauczanie jest udzialem w misji pasterskiej bi-
skupa danej diecezji. Ponadto problematyczne wydaje si¢ postrzega-
nie $§wieckich oraz ich postugi tylko jako swego rodzaju koniecznosci
zdeterminowanej niewystarczajaca liczbg duchownych i powierzanie
im odpowiedzialnosci z takim uzasadnieniem. Rodzi si¢ pytanie, czy
gdyby w Kosciele byla wystarczajaca (z duszpasterskiego punktu wi-
dzenia) liczba duchownych, czy wéwcezas $wieckich nalezatoby wyklu-
czy¢ z wszelkich postug we wspélnocie? I dalej: jak w tej perspektywie

mozna méwic¢ o Kosciele jako o communio? Wydaje sie, ze soborowa



intuicja o Kosciele jako wspélnocie (rozwinicta nastepnie w eklezjo-
logi¢ communio) mobilizuje do postrzegania kazdego ochrzczonego
jako $wiadomego (przyjmujacego i dajacego) czlonka wspdlnoty, ktéry
przez inicjacje i formacj¢ doprowadzony zostaje do odkrycia swojego
miejsca i roli w Kosciele. I jeszcze: o ile w starozytnosci chrzescijariskiej
stawiano wigksze wymagania moralne pasterzom, ze wzgledu na ich
bardziej publiczne Zycie, to czy dzi§ nie powinno si¢ réwnie mocno
przypominaé o tym §wieckim, skoro to oni s dzis czgsto na pierwszej
linii ewangelizacyjnego frontu, gdzie $wiadectwo zycia ma kluczowe
znaczenie?

Celem niniejszego studium bylo syntetyczne przedstawienie dzie-
jow refleksji nad statusem eklezjologicznym swieckich. Wydaje sie,
ze przez wiele wiekéw byly one pochodng nie tyle glebokich rozpo-
znan teologicznych, ile efektem zlozonych i silnie uwarunkowanych
pozateologicznymi faktorami dziejéw faktycznych wewnatrzkosciel-
nych relacji swieccy—zakonnicy—duchowni diecezjalni. Swiadomosé za-
réwno tego sprzezenia, jak i réznorodnosci czynnikéw warunkujacych
postrzeganie $§wieckich w Kosciele powinna poprzedzac i towarzyszy¢
kazdej teologicznej refleksji nad ich tozsamoscia. Moze to — naszym
zdaniem — dopoméc z jednej strony w konsekwentnym przyjmowaniu
godnosci chrzcielnej (inicjacyjnej) jako punktu wyjscia dla teologicznej
refleksji nad miejscem $wieckich w Kosciele (albo: faktyczng tozsamo-
$cig zainicjowanych i Kosciola). Z drugiej za$ strony stanowi¢ powinno
memento, iz rébwniez dzisiaj problem miejsca i zaangazowania $wieckich
we wspdlnote Kosciota uwarunkowany jest stanem faktycznych relacji
duchowni—$wieccy. Uprzedzenia i brak dialogu moga okazywac¢ si¢ bar-
dziej szkodliwe dla Kosciota niz niedostatki wspélczesnej eklezjologii.
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