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ABSTRACT

Tue RoLe oF TrRaDITION IN THE CHURCH: EVOLUTION OR ONLY
RepeTITION? THE HisTORICAL AND THEOLOGICAL CONTEXTS
'The article is an attempt to answer the question about the relation between tra-
dition and the development of theological cognition. The church from the first
centuries was aware that allegiance to the council tenets exceeds a technical
repetition of council’s formulas. It is clear that a belief in dogma assumes open-
ness to both the past and the future.

In the article two approaches to tradition are criticized: archeological and
enthusiastic. The first one is linked with attempt to end the possibility of add-
ing to a developing tradition further at any point in history; the second one
is a result of conviction that currents form of doctrine and church are exactly
what is wanted by God.

In reference to K. Rahner, ]. Ratzinger and W. Kasper the typological-
-sacramental meaning of the tradition was proposed. It lets us — basing on
the statements of the Vatican 11 — overcome a progressivist hermeneutic of
rupture and go toward a hermeneutic of continuity and to the real reform of
the church. In other words, it means that the process of reception and reali-
zation of Jesus’ teaching and of the history of Christianity lives on and every
epoch, every culture and every generation has a task to deepen and to better
understand all revelation given to us by Christ. It must be done with a sensi-
tivity to the historical, cultural and religious contexts of every period of history
including the present.
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Stowo ,tradycja” nie ma dzis§ najlepszej prasy. Kojarzy si¢ ze stagnacja,
skostnieniem oraz zdystansowaniem wobec wszelkich préb zmian rze-
czywistosci. W powszechnej swiadomosci spolecznej tradycja jest an-
tyteza postepu. Tradycjonalista to ktos, kto uznal, ze wszelki postep jest

upadkiem, degradacja, odejsciem od prawdy, ktéra z zasady jest trwala

i niezmienna. Podobny stosunek do tradycji obserwujemy w Kosciele. Jej

krytycy wskazuja na koniecznos$¢ otwarcia si¢ na §wiat oraz podjecie wy-
zwar, jakie niesie ze sobg zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-kulturowy.
Jesli Kosciét chee zachowac realny wplyw na rozwdj spolecznosci, jesli

pragnie wspélksztattowaé wspélezesny $wiat, musi na nowo przemysle¢

swoje nauczanie (zwlaszcza w kwestiach etycznych i spotecznych) oraz

dostosowac je do wymogéw, jakie stawia przed nim wspéiczesna cywili-
zacja. Rozwdj nauki i technologii wymusza wrecz rozwéj doktryny Ko-
$ciofa, ktéra w wielu punktach nie nadaza za naukowym obrazem $wiata,
kreowanym przez nowoczesne przyrodoznawstwo. Obroricy tradycji,
uwazajacy sie zwykle za straznikéw ortodoksji i jedynych prawdziwych

apologetéw Kosciola, operuja doktadnie odwrotng perspektywa. Ich

zdaniem chrzescijafistwo musi zachowaé dystans wobec §wiata, gdyz ina-
czej rozplynie si¢ w falach relatywizmu, ktére jak wody potopu zalewaja
wspolezesng cywilizacj¢ Zachodu. To nie $wiat jest miarg Ewangelii, ale

Ewangelia jest boska miarg §wiata. Jej usuniecie doprowadzi nie tylko

do upadku chrzescijanistwa, ale takze do rozpadu zbudowanej na nim

cywilizacji. Wyczuwamy, ze przedstawiciele obydwu stanowisk maja

swoje racje, jak i ze racji nie maja. Istota sporu dotyka bezposrednio

rozumienia Tradycji oraz jej roli w zyciu i nauczaniu Kosciota. Czym

jest Tradycja? Czy tylko mechanicznym powtarzaniem obecnych od

samego poczatku niezmiennych prawd wary? Jaki jest stosunek Tradycji

do objawienia Bozego? Jak si¢ ma formuta jezykowa (dogmat wiary) do

wyrazonej w niej prawdy wiary? Czy moze istnie¢ autentyczny rozwdj

poznania teologicznego, zgodnie z Tradycja? Jesli tak, to co jest jego

wewnetrzng zasadg i gdzie szukaé kryteriéw jego normatywnosci? Pré-
bujac odpowiedziec na te i podobne pytania, nalezy zacza¢ od ustalenia
rozumienia samego pojecia Tradycji w Kosciele 1 teologii.



TeoLoGICZNE POJECIE TRADYC]I

Samo stowo ,tradycja” (gr. paradosis, Yac. traditio) wskazuje na proces
trwania i przekazu pewnej rzeczywistosci’. W dzisiejszej teologii kato-
lickiej przyjmuje si¢, ze wlasciwe pojecie Tradycji nalezy tworzy¢ w $ci-
stym odniesieniu do jej Zrédta, ktérym jest Boze objawienie. Objawienie,
rozumiane jako zbawcze samoudzielanie si¢ Boga cztowiekowi, dokonato
si¢ w historii i dociera do nas w ludzkim slowie apostolskiego keryg-
matu oraz wyznania wiary. Z tego tez powodu Tradycje nalezy uznac za
podstawowg zasadg poznania teologicznego, gdyz dzigki niej — i tylko
dzieki niej — mamy dost¢p do pierwotnego i normatywnego centrum
wiary, jakim jest autentyczne objawienie si¢ Boga-Agape w swoim Synu,
Jezusie Chrystusie.

NormAaTYWNOSE TRADYCI

Jako teologiczna zasada poznania, Tradycja apostolska i koscielna dosé
wezesnie stala sie normg okreslajaca ortodoksje i integralno$é chrze-
$cijanskiego wyznania wiary, zwlaszcza w kontekscie polemiki z gno-
stycyzmem oraz w trakcie wielkich kontrowersji trynitarnych, chrysto-
logicznych i zwigzanych z teologia laski. W tej perspektywie Tradycja
nie jest po prostu narracyjnym przekazywaniem takich czy innych idei
i doswiadczen religijnych, lecz stanowi poswiadczajace i autorytatywne
przekazywanie Objawienia przez Apostoléw i ich nastepcéw, ktére
nieprzerwanie trwa w Kosciele i domaga si¢ okazania postuszeristwa,
tzn. osobistej odpowiedzi wiary®.

Z drugiej strony dzieje wezesnego Kosciola pokazuja, ze dogmaty
zdefiniowane na wielkich soborach nie byly kresem, lecz raczej punk-
tem wyjscia interpretacji Objawienia w Kosciele. Zwlaszcza w okresie
posoborowym dokonywat sie dtugi proces recepcji — czesto w atmosferze

1 W zlozonym fenomenie tradycji mozna wyrézni¢: podmiot przekazujacy (tra-
dycja aktywna: transmissio) oraz podmiot odbierajacy (tradycja pasywna: fraditum).
Ze wzgledu na przekazywane tresci (przedmiot tradycji) rozréznia si¢ tradycje realna
(zwyczaje, kult itd.) oraz werbalng (doktryna, pismo itd.). Por. J. Cuda, Wiarygodna
antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej, Katowice 2002, s. 54.

2 G. L. Miller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg
im Br. 19962, s. 69.



sporéw, zmagan i konfliktéw. W czasie tego procesu wylaniat si¢ dopiero
trwaly sens danego orzeczenia oraz nastgpowala stopniowa akceptacja
ze strony wspélnoty wierzacych. W konsekwencji Kosciél dos¢ weze-
$nie uswiadomit sobie, ze wiernos¢ wzgledem orzeczen soborowych jest
czyms$ wiecej niz mechanicznym powtarzaniem raz na zawsze ustalonych
formut wiary. Okazalo si¢, Ze réwniez dogmat odznacza si¢ swoista
otwartoscig zaréwno na przesztos¢ (dawnych sformutowari nie mozna
catkowicie odrzuci¢, chociaz zastgpuje si¢ je nowymi), jak i przyszlos¢ —
w oczekiwaniu pelniejszych sformulowari. Dokonujaca si¢ w przekazie
wiary nieustanna recepcja Objawienia jest wigc ,,zywym, kierowanym
przez Ducha Swietego procesem eklezjalnym, dokonujacym sie w na-
uczaniu i calym zyciu Kosciola™.

JEDYNIE POWTORKA Z HISTORII?

Nalezy zauwazy¢, ze sama $wiadomos¢ historycznego rozwoju doktryny
wiary réwniez jest efektem historycznego rozwoju. Od czaséw $rednio-
wiecza kwestia ta koncentrowala si¢ wokét pytania o mozliwosé poja-
wienia si¢ nowych articuli fidei, a od korica xv111 i poczatku x1x wieku
rozwazana jest pod hastem rozwoju dogmatéws. Punktem wyjscia oraz
tlem teologicznej debaty, jaka towarzyszy temu zagadnieniu, jest — od
czasé6w G. W. F. Hegla i romantyzmu — narastajaca §wiadomos¢ historii
i historycznosci. Zanim blizej przyjrzymy si¢ tej kwestii, warto cofnaé
si¢ wstecz do samych poczatkéw chrzescijaristwa.

W przekonaniu §w. Pawla istota bycia chrzescijaninem wyraza sig
w krétkim wyznaniu wiary, majacym forme swiadectwa: ,Jezeli wiec usta-
mi swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim uwierzysz, ze
Bég Go wskrzesit z martwych — osiagniesz zbawienie” (Rz 10, 9). W ten
sposdb apostol wskazuje dwa bieguny, miedzy ktérymi sytuuje sie nasza
chrzescijariska wiara. Pierwszym z nich jest jej historyczny poczatek
w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Sama osoba ziemskiego Jezusa — Jego

3 Por. W. Hryniewicz, Wiara rodzi si¢ w dialogu, pod redakcjg R. M. Rynkowskiego,
Krakéw 2015, s. 87.

4 W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, Freiburg im Br.
2011, 8. 33.

5 Kré6tki przeglad tej tematyki zob. W. Kern, F.-J. Niemann, Theologische Erken-
ntnislehre, Diisseldorf 1981, s. 129-149 (Leitfaden Theologie 4).



czyny i stowa, tak jak zostaly nam one przekazane w stowie apostolskiego

swiadectwa oraz utrwalone w kanonie Nowego Testamentu — stanowi

punkt wyjscia oraz norme wiary. Na drugim biegunie stoi zmartwych-
wstaly i wywyzszony ,Pan” (Kyrios), ktéry dzigki postaniu Ducha Swigte-
go w kazdym czasie, réwniez dzisiaj, dziala w Kosciele i wobec Kosciota.
Ewangelia Janowa méwi o tym, ze wierny or¢dziu Jezusa ,Duch Prawdy”
doprowadzi wspélnote uczniéw ,do calej prawdy” i objawi im to, czego
yteraz znie$é nie moga” (por. J 16, 12-15). Przyktadem takiego twérczego

(1—zgodnie z przekonaniem Kosciota powszechnego — zdziatanego przez

Ducha Swigtego, a w konsekwencji wiernie kontynuujgcego autentyczne

or¢dzie Jezusa) rozwoju Jezusowego przepowiadania jest misja do po-
gan. W Mt 10, 5 ziemski Jezus zabrania uczniom takiej misji, natomiast

w Mt 28, 19n zmartwychwstaly Pan wrecz ja nakazuje. Ciekawie w tym

kontekscie przedstawiaja sie spory dotyczace sposobu zycia chrzescijan

pochodzenia poganskiego, jakie toczono wewnatrz pierwotnego Kosciola

(zob. Dz 15, 1—29; Ga 2, 11-14). Okazuje sig, ze ich gltéwni uczestnicy,
tj. Pawel oraz stojacy na czele judeochrzescijariskiej wspdlnoty w Jero-
zolimie ,Brat Pariski” Jakub, mieli zasadniczo rézne zdania co do tego,
czy misja wiréd pogan, ktéra nie respektuje przepiséw Tory, faktycznie

odpowiada nauczaniu ziemskiego Jezusa. Historycznie rzecz biorac,
poparcie zyskalo stanowisko Pawta (wedtug Dz 10, 1—48; 15, 8—11 takze

Piotra), ktory — rzecz cickawa — w swej argumentacji odwoltywat si¢ nie do

wskazan lub praktyki ziemskiego Jezusa,lecz do doswiadczen duchowych.
Powtarzane zwlaszcza w literaturze epistolarnej Nowego Testamentu

stowa przestrogi przed ,inna Ewangelia” (Ga 1, 6—9; por. 2 ] 10) poka-
zujg tez, ze ukazana w kanonie Nowego Testamentu harmonia miedzy

wydarzeniem poczatku a konkretng aktualizacja Jezusowego nauczania

nie zawsze byla mozliwa®.

Stwierdzenie to w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy dalszych etapow
rozwoju doktryny chrzescijaniskiej. Joseph Ratzinger stawia teze, ze
historia dogmatu nie zna ani jednego twierdzenia, ktérego nie byloby
w Pismie Swietym, a ktérego istnienie mozna by z jakims historycznym
prawdopodobieristwem wykaza¢ az do epoki apostoléw’. Dotyczy to
réwniez trzech klasycznych przyktadéw: kanonu Pisma, liczby siedmiu
sakramentéw oraz chrztu dzieci. Jak wiadomo, Koséciét nie mial do

6  Por. W. Klausnitzer, Prymat papieza, ,Roczniki Teologiczne” 62 (2015), s. 136n.
7 Por.J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykatiskiego. Formutowanie — Przekaz —
Interpretacja, ttum. W. Szymona, Lublin 2016, s. 143 (Opera Omnia, 7/1).



dyspozycji pozostawionego przez ostatniego z apostoléw gotowego

dokumentu informujacego, ktére ksiegi miatyby razem stanowié Pi-
smo Swicte. Dopiero w 1v wieku, w procesie zmagan ludzkiej historii
i nieustannego wstuchiwania si¢ w dziatajacego w nim Ducha Swietego,
Kosciét ustalit kanon pism Nowego Testamentu. Wlasnie owo ,zywe

zmaganie si¢ w Duchu Swigtym” — konkluduje Ratzinger — ,stanowi
proces fradere, czyli wychodzace poza Pismo i jego litere plus Tradycji,
nie za$ zdanie materialne gotowe do przekazania™. Innym przykladem

jest ogloszony przez Piusa x11 dogmat Wniebowziecia Najswictszej

Maryi Panny. Mozna wykaza¢, ze przed V wiekiem o assumptio corporalis

Matki Bozej niczego nie wie takze Tradycja. Historycznie jest catkowicie

pewne, ze pierwsze spisane wzmianki na ten temat nie s3 pézniejsza
relacjg tego, co wezesniej bylo przekazywane z ust do ust, ale sa ,nowym

poznaniem”, ktére wiasnie wtedy dopiero si¢ pojawilo, a potem zaczely
si¢ trwajace cale wieki zmagania w dgzeniu do zrozumienia tej prawdy,
az w koricu w 1950 roku Kosciét oglosit, ze bylo to poznanie w Duchu

Swiqtym, w zwigzku z czym stanowi ono istotng tre§¢ Objawienia’.
Stad tez Tradycji nie mozna pojmowac jako materialnego przekazywania

niezapisanych zdan, lecz jako proces permanentnego rozwoju samego

Objawienia. W ten sposéb dochodzimy do waznych i ciagle dyskuto-
wanych kwestii, ktérymi sa rozwdj poznania teologicznego oraz mozli-
wos$¢ postepu w teologii. Warto w tym kontekscie odwolaé si¢ do mysli

dwéch wielkich teologéw sredniowiecznych — $w. Tomasza z Akwinu

oraz $w. Bonawentury.

Doctor communis wychodzi z zalozenia (z ktérym zgadza si¢ rowniez
Bonawentura), ze o Bogu nie mozemy powiedzie¢ niczego, co nie jest
zawarte (dostownie lub co do sensu) w Pismie Swi(;tym“’. Rozwijanie
depozytu wiary, ktore zasadniczo jest mozliwe, Tomasz wigze przyczyno-
wo z rozwojem herezji. Konkretnie oznacza to, ze ,dogmatyzacje”, czyli
rozszerzenie Symbolum, s3 odpowiedziami na poprzednie bledy i stuza
ich wykluczeniu. Pojawienie si¢ bledu naktada na Kosciél obowigzek

8  J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykariskiego, dz. cyt., s. 143.

9 Por. J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykatiskiego, dz. cyt., s. 145.

10 'Thomas de Aquino, Summa theologiae, in: Die deutsche Thomas-Ausgabe: Vol-
Istindige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica, iibers. von
Dominikanern u. Benediktinern Deutschlands u. Osterreichs, hg.von Heinrich M. Chri-
stmann u.a., 36 Bde., Heidelberg-Miinchen-Graz 1933ff, 1, q. 36,a. 2 ad. 1: [ ...] de Deo

dicere non debemus quod in sacra scriptura non invenitur per verba vel per sensum”.



sprecyzowania swojej wiary, czego przykladem jest m.in. wigczenie do
wyznania wiary Filioque. Latwo zauwazy¢, ze w takiej wizji rozwoju
doktryny Kosciola mocno podkreslona jest kontynuacja: ,,dogmatyzacja”
jest niczym innym, jak eksplikacja sensu, ktéra doprowadza do korca to,
co byto juz zawarte w Pismie Swietym?™.

Réwniez dla Bonawentury herezja stanowi zewnetrzna okazje do
ujawnienia prawdy wiary, ktéra wezesnie istniata implicite, i jako taka byla
wewnetrzng przyczyng umozliwiajaca jej eksplikacje™. Z drugiej strony
Doktor Seraficki zauwaza, ze wraz z dogmatem tworzy si¢ rzeczywiscie
co$ nowego i ze jest to uzasadnione, ,gdyz Kosciél rzymski otrzymat
pelni¢ wiadzy od ksiecia apostoléw Piotra, z racji ktérej zadna wypo-
wiedz czy zakaz ojcéw nie moze go ograniczaé, nie moze go uprzedzad
w decyzjach czy go do czegos zobowigzywac™s. W tej teorii dogmaty-
zacji podkreslona zostala idea postepu, ktéra nie unika tezy, ze istnieje
rzeczywisty proces rozwoju wiary, ktérego nie zapoczatkowal dopiero
Chrystus, lecz ktéry zaczyna si¢ juz w Starym Testamencie.

Tak oto w osobach Tomasza z Akwinu i Bonawentury uwidaczniaja
si¢ dwie wizje wzglednie modele rozwoju dogmatéw: model kontynuacji
(Tomasz) oraz model postepu (Bonawentura). U ich podstaw znajduje
si¢ inne pojecie historii, ktére dzieli tych dwéch wielkich teologéw
x111 wieku. Zdaniem Doktora Serafickiego wnioskowanie teologiczne
nie dokonuje si¢ czysto racjonalnie (historycznie badz spekulatywnie),
lecz zaktada nowe objawienie, nowa revelatio. W zwiazku z tym historia
zbawienia nie jawi mu si¢ jako jednolity ciag wydarzen, lecz jako proces,
w ktérym mamy do czynienia z pewnymi ,skokami”, a dokiadniej ze
stopniami historiozbawczymi*. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wedlug
Bonawentury objawienie (revelatio) zawiera — zgodnie z przedtomi-
stycznym rozumieniem tego terminu — zaréwno moment zewngtrzny,
obiektywny, jak i aktualny moment wewnetrzny, podmiotowy. Z tego

1 Por. ]. Ratzinger, Objawienie — Pismo — Tradycja. Tekst sw. Bonawentury i jego
Znaczenie dla teologii wspdlczesnej, w: ]. Ratzinger, Rozumienie objawienia i teologia historii
wedlug Bonawentury. Rozprawa habilitacyjna i studia nad Bonawenturg, ttum. J. Merecki,
Lublin 2014, s. 622n (Opera Omnia, 2) [dalej: jro0 2].

12 Por. JrOO 2, 5. 623.

13 Bonaventura, Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri Lombardi,
in: Doctoris seraphici S. Bonaventurae Opera omnia, tomus I, Collegium S. Bonaventurae,
Rome 1882, Collection: Boston College Library; blc; americana, d. 11, q. 1 ¢ (I 212 b).

14 Por. JrROO 2,s. 624n.



tez powodu ,«objawienie» w sensie wewngtrznego zwrécenia si¢ Boga

do czlowieka musi dokonywac si¢ zawsze na nowo w czasie, w ktérym

obiektywna strona samoobjawienia si¢ Boga dawno zostata zakonczona.
W ten sposéb moze pojawic si¢ idea, ze w tym lub innym miejscu historii

«objawienie» zyskuje szczeg6lng moc”s. Dopiero Tomaszowa empiryczna

nauka o poznaniu spowoduje zasadniczy zwrot, polegajacy na zerwaniu

z tak rozumianym terminem revelatio (objawienie zaczyna by¢ coraz bar-
dziej rozumiane intelektualistycznie, jako system prawdziwych twierdzen
poreczonych autorytetem Boga i pozytywnie podanych w Biblii albo

przez Magisterium), a w dalszej konsekwencji na sprowadzeniu rozwoju

dogmatu do eksplikacji tego, co implicite zawiera si¢ w istniejacym juz
twierdzeniu doktrynalnym. Poniewaz Objawienie juz si¢ zakonczyto,
argumentowano, rozwdj doktryny koscielnej moze polegaé jedynie na

poprawnym interpretowaniu i pojeciowym wyjasnianiu poszczegélnych

prawd zawartych od poczatku w dokumentach Objawienia (w Pismie

i Tradycji). Taka wizja rozwoju doktryny w historii Kosciota byta cha-
rakterystyczna zwlaszcza dla neoscholastyki przetomu xix i xx wieku,
ktéra swoja metod¢ uprawiania teologii oparla na logiczno-formalne;j

dedukeji, wzorowanej na sylogizmie (pojecie, sad, wniosek).

TRADYC]A W KONTEKSCIE HISTORYCZNEGO
ROZUMIENIA PRAWDY

Pierwotna tradycja chrzescijariska taczyta dogmat z Zywia wiarg calego
Kosciota. Sformutowania doktrynalne pojmowano przede wszystkim
w sensie doksologicznym jako wyznania wiary i uwielbienie Boga, sta-
nowigce integralng cz¢s¢ obrzedow liturgicznych. Dlatego uwazano, ze
prawdy wiary, w tym réwniez dogmaty, wykraczaja daleko poza aktualne
sformulowania j¢zykowe. Taka dynamiczna i otwarta koncepcja dogmatu
byla jeszcze obecna w sredniowieczu. Wielcy teologowie tego okresu, tacy
jak Albert Wielki, Tomasz z Akwinu czy Bonawentura, zgodnie definio-
wali ,artykul wiary” jako ,percepcje prawdy Bozej, zmierzajacej do niej
samej” (articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam)™.

I5 JROO 2,8. 634.
16 'Thomas de Aquino, Summa theologiae, dz. cyt., 11-11, q. 1, a. 6; Albertus Magnus,
Super III Sententiarum, in: Albertus Magnus’ Opera omnia, vol. 28, ed. A. Borgnet, Paris

1894, d. 24, a. 4; Bonaventura, Commentaria in quatuor libros sententiarum Magistri Petri



W sformulowaniu tym wida¢ wyraznie swiadomo$¢ historycznego
i eschatologicznego wymiaru dogmatu, wynikajaca z niedoskonatosci
ludzkiego ujmowania prawdy oraz jego odniesienia do ostatecznego
celu cztowieka. Jako stowo ludzkie, dogmat z zasady nie jest w stanie
wyczerpujaco wyrazié i przekaza¢ tresci wiary. Wprawdzie nie jest on
tworem czysto subiektywnym, jak utrzymywaly modernizm i teologia
liberalna, odnosi si¢ bowiem do okreslonych tresci zawartych w samym
Objawieniu, niemniej jednak rzeczywistos¢ nadprzyrodzona wymyka
si¢ wszelkim prébom adekwatnego ujecia i wyrazenia jej w skoriczonych
pojeciach naszego rozumu. Na tym tez polega podstawowy problem
epistemologiczny, z jakim od samego poczatku boryka si¢ swiadoma

swych granic teologia. Jirgen Werbick wyrazil t¢ kwestie nast¢pujaco:

Bég objawia si¢ w procesie samo-tlumaczenia. [...] Jak mozna jednak
w ogéle pomysled, ze ludzki jezyk 1 wyobraznia sa capax infiniti — ze
mogg zawrze¢ w sobie to, co nieskoriczone — ze w procesie przektadu
i interpretacji Nieskoniczony nie zostanie zdegradowany i sprowadzony
do poziomu skoriczonosci? W jaki sposéb uchroni¢ samo-ttumaczenie
Boga na jezyk ludzki przed ludzkim sposobem pojmowania oraz przed
przettumaczeniem Go na to, co wyobrazalne?”

Podstawe prawdy dogmatu, ktérej nie nalezy utozsamiac z jej ujeciem
jezykowym?®, stanowi partycypowanie w prawdzie Objawienia. Jednak
w swym roszczeniu do nieomylnego wyrazania prawdy dogmat musi
uwzgledni¢ warunki skoriczonego rozumu i granic ludzkiego pozna-
nia oraz poruszac si¢ w obrebie mozliwosci przekazu ludzkiego jezyka.
Dogmat nie wyraza wigc ponadczasowej prawdy w znaczeniu racjonali-
stycznej metafizyki lub bezposredniego poznania istoty Boga w doswiad-
czeniu wiary. Jest on raczej nast¢gpstwem historycznego samudzielania
si¢ Boga cztowiekowi i jako taki podlega nieustannemu doskonaleniu,

Lombardi, in: Doctoris seraphici 8. Bonaventurae Opera omnia, dz. cyt., tomus 111, d. 24,
a.3,q.2.

17 J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg im
Br. 2000, 5. 405.

18 Dlatego zdaniem $w. Tomasza z Akwinu akt wiary nie odnosi si¢ do formuty
wiary, ale do ,rzeczy”, ktérg owa formula usituje wypowiedzie¢. Por. Thomas de Aquino,
Summa theologiae, dz. cyt., 11-11, q. 1, a. 2, ad 2: ,actus autem credentis non terminatur

ad ennuntiabile, sed ad rem”.
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poglebianiu i doprecyzowywaniu. Jak trafnie zauwazyl Karl Rahner,
dogmat jest ,wypowiedzia prowadzaca w glab Misterium™ i dlatego
zawsze juz nieskonczenie przekroczong przez samowypowiedzenie si¢
owego Misterium w Jezusie Chrystusie®.

Wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Kosciola w sprawie rozwoju
dogmatéw zawarta jest w deklaracji Mysterium Ecclesiae (1973)*. Czytamy
w niej, ze rozwé6j dogmatu w historii Ko$ciota zawsze istnial i réwniez
w przysztosci nadal (,wcigz na nowo”) bedzie mial miejsce. Dogmaty,
ktére zostaly sformulowane w kontekscie danej epoki historycznej oraz
w konkretnym jezyku, sa w spos6b oczywisty od tej epoki i tegoz jezyka
zalezne, odnoszg si¢ ,niekiedy” do aspektéw Bozej prawdy i odpowiadaja
w swojej interpretacji Pisma Swiqtego i Tradycji na specyficzne pytania,

19 K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, w: K. Rahner, Schriften zur Theologie,
t. 5, Einsiedeln 19643, s. 72.

20 W tym kontekscie Rahner czyni rozréznienie miedzy prawdg wiary (,istota
rzeczy”) a jej modelem pojeciowym (,amalgamatem”). Podczas gdy ,istota rzeczy” zawsze
zachowuje swoja moc, ,amalgamat” moze z czasem okaza¢ si¢ bledny. W takiej sytuacji
nalezy szukaé nowych sformutowan, bardziej adekwatnych do ,istoty rzeczy”. Nie-
uwzglednienie tego rodzaju rozréznienia prowadzi czesto do odrzucenia samej prawdy
wiary, ktéra blednie utozsamia si¢ z jej pojeciowym modelem. Por. K. Rahner, Historia
dogmatow i teologii z wezoraj na dzis, w: K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, ttum. G. Bubel,
Krakéw 2005, s. 103: ,, Twierdzenia bowiem, ktére w okreslonej epoce nie byto w stanie
wyrazi¢ tego, co w nim prawdziwe, inaczej niz przy uzyciu pewnego okreslonego modelu
pojeciowego itd. («<amalgamat»), nie nalezy okresla¢ jako blednego, gdyz w okreslonej
epoce reprezentowato ono jedyng mozliwo$¢ wyrazenia tego, co w nim prawdziwe. Ten,
kto wypowiedziat wtedy to twierdzenie, wypowiedzial 6wcezesnie prawde”. Przy tym
nalezy pamietad, ,ze «dzisiejsze» rozréznienie pomiedzy wlasciwg trescig a amalgamatem
nie dokonuje si¢ w ten sposéb, jakby$my obecnie wyrazali wlasciwg tre$¢ w swego rodzaju
«chemicznej czystosci» dla niej samej, lecz wypowiedz ta takze i w tym przypadku jest
formutowana w $wietle innych modeli pojeciowych, ktére sg uwarunkowane poprzez
przynaleznoé¢ do pewnej epoki” (tamze). Inaczej méwiac, nie tylko prawda rzeczy, ale
réwniez prawda objawienia chrzescijaniskiego, jest uwarunkowana historycznie. Dlatego
proces wchodzenia w tajemnice Boga musi dokonywac¢ si¢ w $wietle ciagle nowych,
historycznych sytuacji prawdy (por. tamze, s. 104).

21 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,Mysterium Ecclesiae” o katolickiej doktrynie
o0 Kosciele przeciw niektorym wspotczesnym blgdom, w: W trosce o pelnig wiary — Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966—199.4, ttum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw
1997, 8. 59—61 (= nr 5).



ktérych znajomos¢ jest konieczna dla ich wlasciwej interpretacji. Tym
samym rozstrzygajaca wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Kosciola nie
stanowi jeszcze konca rozwoju dogmatu. Zastosowane przez Magiste-
rium ,wypowiedzi” i ,formuly” (,nalezycie interpretowane”) pozostaja
wprawdzie zawsze pomocne dla przekazywania prawdy objawionej;
moga one jednak zosta¢ uzupelnione, a nawet zastgpione bardziej od-
powiednimi (bardziej adekwatnymi) wypowiedziami i sformulowaniami,
pod tym jednak warunkiem, ze znaczenie (sens) dogmatu nie ulegnie
przez to zmianie>.

Takze konstytucja Vaticanum 11 o objawieniu Bozym méwi o tym,
ze raz na zawsze zrealizowane Objawienie, ktére w Jezusie z Nazaretu,
bedacym Chrystusem, osiagnelo swoja pelnie i kres (por. pv 4), weiaz na
nowo musi by¢ rozwazane, analizowane i interpretowane w kontekscie
aktualnej sytuacji, tak, Ze mozna méwi¢ niemal o ,postepie” , Tradycji
Apostolskiej” oraz ,wzroscie” w ,rozumieniu tak rzeczy, jak przekazywa-
nych stéw” (,juz to dzigki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktérzy
je rozwazaja w sercu swoim [por. £k 2, 19 i 51], juz tez dzieki glebokiemu,
doswiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz znowu dzigki
nauczaniu tych, ktérzy wraz z sukcesja biskupig otrzymali niezawodny
charyzmat prawdy”) (pv 8).

MIEDZY ,ARCHEOLOGIZMEM A ,ENTUZJAZMEM

W obliczu narastajacych na tym polu trudnosci i niejasnosci, Rahner
postulowal sformulowanie przekonujacej teorii teologicznej, bedacej
w stanie unikna¢ dwdéch skrajnosci: z jednej strony teologii liberalne;j
i modernizmu, , ktére powolujac si¢ na rezultaty historii ducha i dogmatu

22 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,Mysterium Ecclesiae” o katolickiej doktrynie
o Kosciele przeciw niektorym wspolczesnym bledom, nr 5: ,Samo natomiast znaczenie formut
dogmatycznych zawsze pozostaje w Kosciele prawdziwe i state, nawet wtedy, gdy jest
glebiej wyjasniane i pelniej rozumiane. Wierni powinni wige odrzuci¢ opinig, wedlug kt6-
rej: 1) formuty dogmatyczne (lub jakis ich rodzaj) nie mogtyby doktadnie wyraza¢ prawdy,
lecz tylko w jej zamiennych przyblizeniach, ktére sa w jakis sposéb jej znieksztalceniami
lub podlegaja zmianie; 2) wspomniane formuty wyrazaja prawde w sposéb nieokreslony,
idlatego nalezy jej ciagle szuka¢ przy pomocy owych przyblizen. Kto przyjmowatby taka
opinig, nie moze uchronic si¢ przed relatywizmem dogmatycznym i znieksztatcatby poje-

cie nieomylnosci Kosciota, dotyczacej jednoznacznego nauczania i przyjmowania prawdy”.



kwestionujg tozsamosé¢ (niezmiennos¢) dogmatu koscielnego w czasie”,
z drugiej za$ tradycyjnej katolickiej ,apologetyki tejze tozsamosci, ktéra
dopuszcza jedynie malo znaczace zmiany w obrebie sformulowan stow-
nych”s. Ratzinger i Walter Kasper méwia w tym kontekscie o dwéch
btednych drogach przekazywania Objawienia*. W obydwu przypad-
kach mamy do czynienia z brakiem syntezy tozsamosci doktryny wiary
(w sensie ustanowionej przez Boga i dlatego niezmiennej prawdy) i jej
historycznie uwarunkowanej, zaleznej od kontekstu i dlatego podlega-
jacej ciaglym zmianom artykulacji. Zamiast tego dochodzi w nich do
jednostronnego przeakcentowania jednego badz drugiego aspektu.

* Wedlug ,archeologizmu™® jedyng normg dzisiejszego rozumienia wia-
ry i Kodciola jest ich weze$niejsza lub najwezesniejsza forma. ,Arche-
ologizm” postuguje si¢ schematem upadku wzglednie oryginalnosci,
zgodnie z ktérym to, co czasowo wezesniejsze, juz z tego powodu jest
réwniez rzeczowo bardziej oryginalne. W x1x wieku byta to pozycja

yteologicznego klasycyzmu”, charakterystycznego dla mysli katolic-
kiej. Jednym z przedstawicieli tego nurtu byl Johann Josef Ignaz von
Dollinger?. Zdaniem Ratzingera ,archeologizm” (jako jedna z form

23 K. Rahner, Uberlegungen zur Dogmenentwicklung, w: K. Rahner, Schriften zur
Theologie, t. 4, Einsiedeln 1967, s. 13.

24 J. Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie,
w: J. Ratzinger, Glaube in Schrift und Tradition. Zur Theologischen Prinzipienlehre, Freiburg
im Br. 2016, 5. 553-580 (Gesammelte Schriften, 9/1) [dalej: jras 9/1]; W. Kasper, Tradition
als Erkenntnisprinzip. Systematische Uber/egungen zur theologischen Relevanz der Geschichte,
w: W. Kasper, Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg im Br. 2015,
s. 504 (Gesammelte Schriften, 7) [dalej: wkes 71; W. Kasper, Tradition als theologisches
Erkenntnisprinzip, w: WKGS 7, . 536n.

25 Por. W. Klausnitzer, Christliche Offenbarungslebre. Lebrbuch der Fundamentalthe-
ologie fiir Studierende, Religionslehrer und Religionslehrerinnen, Heiligenkreuz 2016, s. 473n;
W. Beinert, Das entschiedene Jein. Uber Ursachen und Grundlagen des Fundamentalismus
der Gegenwart, ,Renovatio® 51 (1995), s. 43-57. Beinert rozréznia pozycje ,progresywi-
zmu” (tacznie z wariantem ekstremalnym ,modernizmu”) i ,konserwatyzmu” (z pozycja
ekstremalng ,,fundamentalizmu”).

26 J. Ratzinger, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uber[izgﬁzrung,w: JRGS 9/1,
S. 496.

27 Gléwny motyw ,teologicznego klasycyzmu” obecny jest juz w stynnym dziele
Wincentego z Lerynu (zm. ok. 450) ,Commonitorium”. Wspélczesny sw. Augustynowi

mnich i uczony stwierdza mianowicie, ze kryterium prawowiernosci (katolickosci) sta-



fundamentalizmu) wyraza prébe ,zakonczenia Tradycji w jakims do-
wolnym punkcie”® - czy to w trzech pierwszych wiekach chrzescijari-
stwa (przed tak zwanym zwrotem Konstantyniskim), w siedmiu lub
o$miu soborach ekumenicznych, badz tez w okreslonej postaci liturgii
trydenckiej. Chrzescijaristwo staje si¢ jednak wtedy religia ksiegi (po-
dobnie jak islam) albo jedng z form antyczno-klasycystycznej religii.
* W ramach stanowiska zwanego ,entuzjazmem” glosi sie, ze wspot-
czesna posta¢ doktryny i Kosciola jest wiasnie ta chciang przez Boga.
Wyrazenie ,entuzjazm” pojawia si¢ juz u Marcina Lutra, ktéry od-
niost je do Kosciota papieskiego oraz ,,ruchéw przebudzeniowych”.
»2Entuzjazm” postuguje si¢ schematem ewolucji wzglednie rozwoju,
ktéry histori¢ wiary i dogmatu interpretuje jako organiczny rozwoj
z poczatkowego zalazka oraz absolutyzuje ostatnio osiagnieta postac
wzgledem postaci ja poprzedzajacych. W tej perspektywie obecna
forma dogmatu i Kosciota stanowi niemal chrzescijariskie ,non plus
ultra”, a przynajmniej dotad najdoskonalsza posta¢ chrzescijaristwa.
W konsekwencji dalszy postep moze dokonywac si¢ jedynie na drodze
doskonalenia tego, co jest, a nie poprzez sigganie do tego, co bylo.
Czyni si¢ to wprawdzie w poczuciu odpowiedzialnosci wzgledem
dzisiejszego sposobu myslenia i wobec wspélczesnego cztowieka,
jednak bez wzgledu na diachroniczno-historyczny charakter wiary.
Taki sposéb podejscia do rozwoju doktryny chrzescijaniskiej uwi-
docznit si¢ m.in. w mysli Hermanna Samuela Reimarusa u progu
o$wieceniowej krytyki biblijnej w xvir wieku, ktérego zamiarem
bylo ukazanie Jezusa historycznego w opozycji do Tradycji koscielno-
-dogmatycznej (a wige nie poprzez dogmat, lecz wbrew niemu)®.
y2Entuzjazm” w formie dzisiejszej rosci sobie pretensje do tego, by na

nowi ,,to, co wszedzie, co zawsze, w co wszyscy wierzyli” (quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est). W mysl tego kryterium postep w teologii moze by¢ jedynie
rozwinigciem nauki odziedziczonej po przodkach, a nie zmiang. Zasada ta stanie si¢
gléwnym argumentem teologéw katolickich przeciwko reformatorom w xvi wieku. Co
ciekawe, podczas soboru watykanskiego I (1870) grupa katolickich uczonych, skupio-
nych wokél Déllingera, postuzyla si¢ nim przeciwko ogloszeniu dogmatu o prymacie
i nieomylnosci papieza. Por. W. Klausnitzer, Grundkurs katholische Theologie: Geschichte.
Disziplinen. Biografien, Innsbruck 2002, s. 142.

28 J. Ratzinger, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uberlicferung, dz. cyt., s. 496.

29 Por. ]. Ratzinger, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uberlieferung, dz. cyt.,
s. 48s.



podstawie bezposredniego dostepu do Boga lub Ducha Swigtego

(albo nawet ludzkiego rozumu jako najwyzszego autorytetu) wyrazic

chrzescijariska wiar¢ bez odniesienia do Tradycji badz przy pomocy

ywyzutego z Tradycji rozumu”™e.

Podczas gdy ,archeologizm” nie traktuje powaznie stalej obecnosci
Ducha Chrystusowego w Kosciele, ,entuzjazm” ignoruje immanentng
historycznos¢ wzglednie fundamentalne i krytyczno-normatywne od-
niesienie Kosciola do swego poczatku. W celu unikniecia obydwu skraj-
nosci Kasper (w nawigzaniu do mysli Rahnera i Ratzingera) proponuje
»typologiczno-sakramentalne” rozumienie Tradycji*. Odpowiada ono
zawartemu w Dei Verbum pojgciu Objawienia, zgodnie z ktérym ,,Sto-
wo” (lub ,Logos”) Boga na wiele sposobéw objawialo si¢ w historii, az
wreszcie w pelni objawilo sie w Jezusie z Nazaretu, Stowie Wcielonym.
Analogicznie do tego, wyrazona w Objawieniu prawda Boga zamanife-
stowala si¢ werbalnie w konkretnych punktach historii w sposéb quasi
sakramentalny (i typologiczny), np. w postaci Pisma Swietego lub kon-
kretnych dogmatéw. Dlatego tez te artykulacje prawdy Bozej lub Stowa
Bozego stanowig do dzi$ trwaly element naszej wiary, pelnigc jednocze-
$nie wobec niej funkeje¢ krytyczng. Wynikajace stad zadanie dla teologii
i Urzedu Nauczycielskiego Kosciola polega na tym, aby owe jezykowe
artykulacje oraz wyrazony w nich sens ponownie odnie$¢ do central-
nego osrodka wydarzenia chrzescijafiskiego, jakim jest samoudzielenie
si¢ Boga czlowiekowi w Jezusie Chrystusies. W tym znaczeniu proces
przyswajania i realizacji Jezusowego or¢dzia, a wraz z nim historia chrze-
$cijanistwa, trwa nadal i kazda epoka, kazda kultura i kazde pokolenie ma
za zadanie dotrze¢ do poglebionego ilepszego zrozumienia dokonanego
w Chrystusie Bozego objawienia, uwzgledniajac kazdorazowy kontekst

30 J. Ratzinger, Anthropologische Grundlegung des Begriffs Uber/ieﬁrung, dz. cyt., s. 496.

3t W. Kasper, Tradition als Evkenntnisprinzip. Systematische Uber/egungen zur the-
ologischen Relevanz der Geschichte, w: WKGS 7,s. 504; W. Kasper, Tradition als theologisches
Erkenntnisprinzip, w: WKGS 7, s. 536.

32 W. Kasper, Tradition als theologisches Erkenntnisprinzip, dz. cyt., s. 536: ,, Typolo-
giczno-sakramentalne rozumienie [ Tradycji — K. K.] postrzega pojedyncze $wiadectwa
Tradycji jako typy, modele, znaki, w ktérych kazdorazowo uobecnia si¢ jedna Tradycja
Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym”.

33 Por. K. Rahner, Historia dogmatow i teologii = wezoraj i dzis, dz. cyt.,s. 105: ,Kazda
pojedyncza wypowiedz wiary powinna [...] zosta¢ wypowiedziana w sposéb koherentny

z calo$cig wiary oraz z pierwotnym i jednoczacym centrum rzeczywistosci wiary”.



historyczny. Dopiero takie rozumienie Tradycji pozwala — zgodnie zreszta
z zalozeniami Soboru Watykariskiego 11 — przezwyciezy¢ ,progresywi-
styczna” hermeneutyke zerwania i zwrdécic sie w kierunku hermeneutyki

kontynuacji i prawdziwej reformy3. Przy tym kontynuacji nie mozna

rozumiec (,tradycjonalistycznie”) jako zwyktego powtdrzenia albo czysto

logicznej wzglednie organicznej eksplikacji wezesniejszych wypowiedzi.
Podobnie tez reformy nie mozna sprowadza¢ do samej tylko pragmatyki,
jako zwyklego, praktycznego zastosowania raz na zawsze ustalonych idei

iich interpretacji. Widac¢ to zwlaszcza w soborowej interpretaciji dawnej,
zdefiniowanej na weze$niejszych soborach zasady ,extra ecclesiam nulla

salus”s. Hermeneutyke kontynuacji mozna tez dostrzec w przejsciu od

Syllabusa (1864), z jego odrzuceniem nowozytnych idei z ideg wolnosci

religijnej wlacznie, do dokumentéw Gaudium et spes i Dignitatis humanae

(1965), ktére te wlasnie idee przyjety, cho¢ w sposéb krytyczny i kon-
struktywny. To samo mozna odnies¢ do encykliki Piusa x1 Mortalium

Animos (1928), ktéra odrzucita ruch ekumeniczny, oraz do soborowego

dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio (1964), ktory ten wiasnie

ruch ekumeniczny nazwat impulsem Ducha Swigtego. Z cata pewnoscig

we wszystkich tych przypadkach nie mozna méwi¢ o zerwaniu z prze-
szloscia, lecz o twércezej kontynuacji w duchu odnowy.

Ewangelia — konkluduje Kasper — nie jest czyms, co znamy od zawsze
(das Altbekannte),lecz jest rzeczywisto$cig wiecznie nowg (das ewige Neue).
Dlatego sobér nie chcial Kosciola ,,o§wieconego”, lecz odnowionego
duchowo z ducha Ewangelii, znajdujacego si¢ na drodze osobistego
uswiecenia i reformy. Jan xx111 uzyl w tym kontekscie nietatwego do
przettumaczenia stowa aggiornamento, ktére czg¢sto jest naduzywane. Nie
oznacza ono prostego dopasowania si¢ do wspélczesnosci, lecz uobec-
nienie w dniu dzisiejszym na nowo tego, co zostalo przekazane. Dlatego

yodnowa” (Erneuerung) jest czyms innym niz ,innowacja’ (Neuerung).
Ponadto nalezy pamigtaé, ze odnowa nie jest efektem naszych wysitkéw
i starari, lecz dzietem Ducha Swietego, ktéry wszystko nam przypomni
(J 14, 26) i jednoczesnie doprowadzi do calej prawdy (] 16, 13). Jego
»przypominanie” nie jest zwyklym powtérzeniem, lecz uobecnieniem
raz na zawsze przekazanej Ewangelii. Wedlug Ireneusza z Lyonu to

34 Por. W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, dz. cyt., s. 34.

35 Zob. B. Sesboti¢, Poza Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy
interpretacyjne, ttum. A. Kurys, Poznan 2007.

36 Por. W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, dz. cyt., s. 34n.



Duch Swigty sprawia, ze przekaz Tradycji zachowuje zawsze mlodos¢
i $wiezo$¢¥. On tez sprawia, ze Kosciél moze kroczy¢ ku coraz wigkszej
otwartosci, zachowujac wlasng tozsamos$¢ i misj¢ wobec $wiata®®.

seksk

W artykule postawiono pytanie o role Tradycji w Kosciele, a doktadniej
o stosunek Tradycji do rozwoju poznania teologicznego. Kosciét dosé
wezesnie uswiadomil sobie, ze wiernos¢ Chrystusowemu objawieniu jest
czyms$ wiecej niz mechanicznym powtarzaniem raz na zawsze ustalonych
formut wiary. Réwniez dogmat, bedacy (jednoznacznie i powszechnie od
xvin wieku) przedmiotem fides divina et catholica, odznacza si¢ swoistg
otwartoscig zaréwno na przesztos¢ (dawnych sformutowari nie mozna
catkowicie odrzuci¢, chociaz zastgpuje si¢ je nowymi), jak i przyszlos¢ —
w oczekiwaniu pelniejszych sformulowar. W artykule poddano krytyce
dwa skrajne ujecia Tradycji: ,archeologizm”i ,entuzjazm”. Pierwsze jest
proba zakoniczenia Tradycji w dowolnym punkcie historii; drugie jest wy-
razem przekonania, Ze wspélczesna posta¢ doktryny i Kosciola jest
wiasnie tg chciang przez Boga. Idac za wskazéwkami Rahnera, Ratzin-
gera i Kaspera zaproponowano typologiczno-sakramentalne rozumie-
nie Tradycji. Pozwala ono — zgodnie z zalozeniami Soboru Watykari-
skiego 11 — przezwycigzy¢ ,progresywistyczng” hermeneutyke zerwania
izwréci¢ si¢ w kierunku hermeneutyki kontynuacji i prawdziwej reformy.
Konkretnie oznacza to, ze proces przyswajania i realizacji Jezusowego
oredzia, a wraz z nim historia chrzescijanistwa, trwa nadal i kazda epoka,
kazda kultura i kazde pokolenie ma za zadanie dotrze¢ do poglebionego
i lepszego zrozumienia dokonanego w Chrystusie Bozego objawienia,
uwzgledniajac kazdorazowy kontekst historyczny, kulturowy i religijny.

37 lIrenaeus, Adversus haereses, 111, 4, 2, in: Irendus von Lyon, Adwversus haereses / Gegen
die Haresien III: Griechisch / Lateinisch / Deutsch, ibersetzt und eingeleitet von Norbert
Brox, Freiburg im Br. 1995 (Fontes Christiani, Bd. 8/3).

38 Por. W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, dz. cyt., s. 35-37.
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